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IMPERIAL BUILDING RECORDS IN MALALAS 

G. DOWNEY / PEINCETON 

Mach of the yalae of Malalas aer a soorce for Roman imperial 
history lies in his records of pnblic bnilding nndertakings in the Orient, 
which formed one of his chief interests; and his records of work at 
Antioch, which are often oniqne, are of particolar yalne becanse he 
seems to have lived there and to haye used sources J^ased nltimately 
npon local official records. His notices present pecnliarities and fypical 
errors, which haye been investigated. No one, however, has yet ander- 
taken a separate stndy of these problems, so that the material is still 
Bcattered; and since there is eyidence which has not yet been examined, 
it seems desirable to proyide a brief reyiew of the sabjeci Sach a 
survey will also prove asefol in the criticism of bnilding records foond 
in other similar sonrces. 

Malalas generally records bnilding actiyities briefiy, in a stereolyped 
manner. He sometimes mentions the locations of boildings, and the 
reasons for their constmction; bat normally his notices consist simply 
of the Statement that an emperor bnilt a pnblic building in a certain 
city. As a connterpart, he sometimes notes destraction or damage in 
fires and earthqnakes, with sabseqnent repair or replacement. He neyer 
atkempts to give a pictnre of the topography of a city, thongh he 
occasionally indicates the positions of bnildings in important complexes 
at Antioch and Constantinople.^) In the case of Antioch, there appar- 
enÜy existed a chronide or annalistic history of the city compiled 
from official docnments. It is not clear whether Malalas nsed this di¬ 
rectly or indirectly (there may have been a series of snch works); bat 
the material obtained wonld have the highest yalne: information con- 
ceming the- constmction of public bnildings wonld presumably be 
derived often from epigraphic records, i. e. from documentary copies 
of inscriptions.*) 

See, for example, bis description of the boildings on and near the fonun 
of Valens at Antioch (288, 4 ; 890, 14; 888, 14) and of tbose on and near another 
fonun at Antioch (897, 9) ; also the accoont of Constantine’s bnildings at Constan- 
tinople (319, 19—822, 16). Beferences to Malalas are giren by page and line of 
the Bonn edition. 

‘) On the direct and oltimate sonrces of Malalas, see A. Schenk y. Stanffen- 
berg. Die röm. Kaisergeschichte bei Malalas. Grieoh. Text der Bficher IX—XII n. 
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I. Abteilung 

The major difficulty presented by these records, which was recog- 
nized by Carl Otfried Müller in his monograph on the history and 
topography of Antioch^), is that Malalas sometimes says that an em- 
peror ^‘built’’ a building when it is certain or probable, from internal 
or external evidence, that is was only repaired, corapleted, or enlarged; 
moreover, Malalas seems on occasion to have confused rulers whose 
names were similar (e. g. Vespasian and Titus), attributing to one work 
certainly or probably done by the other. These difficulties were also 
recognized by Richard Förster, in his Supplement to MüUer’s work^), 
but he and Müller had to content themselves with discussing individual 
Problems as they arose. Wilhelm Weber discussed one of them in de¬ 
tail, from the pdint of view of Malalas’s sources and methods®), but his 
work, the first of its kind, was necessarily limited in scope. A. Schenk 
v. Staufienberg again examined these peculiarities, but this investigation 
formed only a part of his more extended researches.^) 

The most striking peculiarity in Malalas’s records is the way in 
which he uses xtC^g) to describe any kind of construction work, em- 
ploying it to describe indifferently original construction, repair, enlarge- 
ment, and completion.®) This usage might at first sight be thought 
simply an analogy to the similar understanding of aedifico by the 
Romans, who consciously used the word in the same sense®); and it 

Untersuchungen (Stuttgart 1931), especially the summary, 607—610. Malalas's 
interest in building activities may be appreciated by examination of the collection 
of material in Stauffenberg’s chapter “Die Kaiserbauten in Antiochien”, 445—606, 
which includes the material for other cities in the Orient. As ultimate sources, 
Stauffenberg distinguishes a Christian world-chronicle of Oriental type, the city- 
chronicle of Antioch, and a collection of abbreviated imperial biographies, com- 
parable to Eutropius, Aurelius Victor, the Epitome, etc. The nature of the mate¬ 
rial is such, however, that it is impossible to arrive at complete precision in all 
such matters; see the yaluable notes on this subject in the review of Staufi'en- 
berg’s work by W. Ensslin, Phil. Woch. 53 (1933) 769—789. There is a good biblio- 
graphy of Malalas in G. Moravcsik, A Magyar Törtänet Bizanci Forrasai, Budapest 
l934, 70—72; see also K. Wolf, loannes Malalas, RE IX, 1795—1799 (publ. 1916). 

1) Antiquitates Antiochenae (Göttingen 1839). 

2) Antiochia am Orontes, Jahrb. d. k. deutschen Archäol. Inst. 12 (1897) 103—149. 

®) Studien zur Chronik des Malalas, Festgabe für A. Deissmann, Tübingen 

1927, 20—66. 

See above. 

The necessary limits of a survey such as this preclude detailed discussion 
of historical and topographical matters which are not specifically related to que- 
stions of Malalas’s sources and methods. Problems necessary for the present pur- 
pose will be discussed or mentioned, and it is assumed that for other matters the 
reader may refer to the works cited in the notes. 

®) Thes. Ling. Lat., s. v. See also P. Kretschmer, Glotta 10 (1920) 160—161. 
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might be suppoeed that in sonie cases Malalas’s usage reflects error 
arising from ignorance of the nature of the work involved. The word 
occurs so often, however, in passages in which Malalas states expressly 
that rebnilding and the like were involved, that it would seem likely 
in itself that some special significance attached to its use; and Investi¬ 
gation shows that Malalas was conscious of its comprehensive character. 
He employs xrCto in the senses shown in the foUowing passages.^) 
Diocletian sxtLösv iv ^Avxioxela Movrjtav^ &6rs xaQaöösö^av ixet 
voiiiö^ata' yocQ fj avrrj Mövrira axo 66L6fiov xataCXQatpelöa' xal 
dveve(6d'rj (308, 1)*, Marcus Aurelius exxLöev ijxoc dvsvecjöev iv ^Avxi- 
o%eCa tfj fieydkrj xb drjfiööLov xb Xeyöfisvov KsvxrjvdQLOv’ fjv ydg iv 
x& TgaCavov Tteöbv iv xfj dsofir^via (282, 8).^) The theatre at 

Antioch is said to have been ^^built” by Julius Caesar (217, 2), hut 
Agrippa, Tiberius, and Trajan (276,3) each added a zone; the de- 
scriptions of the work of Agrippa and Tiberius are particularly in- 
structive: tcqoöb^xs de xxCöag iv xS d'sdxQip AvxLO%elag äXXTjv ^(Dvrjv 
i%dv(o xYig üCQGixrjg öiä xbv tcoXvv drjfiov 6 AygiTcnag (222,20); Tibe¬ 
rius ixxtöe di xal xb %'iaxQov jtQoöd'slg akkriv ^(ovrjv Ttgbg x& 8 qsl ... 
ojtSQ d'saxQov ovx iTckrjpcoöev eig xikeiov (234,22).*) Anastasius at 

In all the quotations forme of “build’* represent forme of xtitm, To describe 
rebnilding, repair, and the like, Malalas also uses dvavsocö (e. g. 217, 3; 226, 19; 
292, 15; 320, 1; 357, 21; 361, 18; 362, 2; 367, 17; 442, 20; cf. 246, 18; 378, 15) and 
&vSYSLQ<o (e. g. 217, 4; 244, 11; 279, 6, 14; 289, 12; 291, 16; 298, 8; 313, 1, 11; 
323, 16; 360, 2; 367, 14; 418, 7); cf. iysiQO} (229, 15) and dvaTtXriQoco (321, 12). He 
also uses xrt^oj in its ordinary sense of “found”, “create”, “establish” (a city, the 
World, an Institution, etc.), e. g. 163, 17; 171, 4; 195, 18; 200, 1; 202, 21; 361, 21; 
418, 20. 

*) See Staulfenberg 323. Similar passages are: Pompey “came to Antioch.. . 
‘building’ the bouleuterion, for it had fallen” (211, 16; it had been built by An- 
tiochus Epiphanes: Mal. 205, 15; 234, 2); as soon as Aurelian came to the throne 
“he began to ‘build’ the walle of Rome properly, for they were ruinous because 
of age” (299, 21; see Stauffenberg 382, and I. A. Richmond, The City Wall of 
Imperial Rome (Oxford 1980) 28—29, 242; it is significant that while Malalas has 
ijQ^ccto the Chronicon Paschale, recording the same work, has ijQ^aro . 

ävccvsovv^ p. 508,13 Bonn); at Antioch Diocletian “‘built’ .. . a great palace, finding 
the foundations already laid by ‘Gallienus Licinnianus’” (306, 21); Augustus at 
Laodicea in Syria “‘built’ ... the great tetrapylon, which had been small” (223, 2); 
in the reign of Nerva, Diocaesarea in Cilicia sufifered from an earthquake, and 
“the Senator Zarbos” was sent slg to ntiacci avtTjv (267, 16); after the Nika riot 
Justinian “announced his victory in all the cities ... undertaking to ‘build’ the 
bumed places” (476, 22); after Antiochus Epiphanes had taken Jerusalem and 
destroyed the temple, the priest Judas “purifying the temple ... and ‘building’ 
Jerusalem, celebrated the (207,13). 

^) Malalas’s use of xri^co has also caused speculation whether his statement 
that Julius Caesar “built” the theatre at Antioch may not really refer to repair 

1* 




4 I. Abteilung 

Antioch the ^l)asilica” of Rufinus (398, 8), which had been 

burned in a riot under the same emperor (397, 16)^); after the earth- 
quake of 526 at Antioch, Theodora ‘^built” the ‘^basilica” of Anatolius 
(423, 8), whose original construction under Theodosius II Malalas de- 
scribes in detail (360, 7).^) 

One of the best known of the instances in which Malalas uses 
to describe work done to a building known to have been already in 
existence is his statement (280, 12) that Antonius Pius %uilP’ a great 
temple to Zeus in Heliopolis; Wiegandes study of the architectural 
evidence has shown that the temple of Zeus at Baalhek was founded 
under one of the Julian emperors, so that the notice in Malalas evi- 
dently refers to repair, additions, or other such work.^) 

or reconstruction: Müller (70) and Stauffenberg (468 — 469) point out that there 
must have been a theatre in the city in the Seleucid period, which Caesar might 
have rebuilt; but since a Seleucid theatre is nowhere mentioned, theie is no evi¬ 
dence of the possible relation of Caesar’s theatre to it. 

^) On the plan of the “basilica”, see my article “The Architectural Signifi- 
cance of the üse of the Words stoa and basilike in Classical Literature’\ 
Amer. Joum. of Arch. 41 (1937) 203 n. 3. 

*) On this building, see further below, p. 8, and my article cited in the 
precediog note, 199. Similar passages are: Marcus Aurelius at Antioch “l;>uilt” the 
Mouseion and its Nymphaion (282, 10), which is presumably identical with the 
Mouseion bumed in the fire under Tiberius (236, 18; Stauffenberg 483); at Daphne, 
Trajan “built’’ a shrine of Artemis (277, 11), which is almost certainly identical 
with that which Malalas says was built by Antiochus Philadelphus (234, 6; Müller 
46 n. 1, 66—67; Stauffenberg 489); at Constantinople, Constantine “built” the 
hippodrome (321, 15) which had been begun by Septimius Severus (292,11; Malalas 
here says expressly that Severus did not finish the work); Diocletian “built” a 
Stadium at Daphne for the Olympic games of Antioch, and a shrine of Zeus in 
the Stadium (307, 6), although it seems almost certain that the emperor only re- 
paired or rebuilt an existing Stadium (apparently dating from the Seleucid period) 
and that the shrine of Zeus was originally built by Antiochus Epiphanes (Müller 
62, 96; Stauffenberg 489—490). 

*) H. Winnefeld in Th. Wiegand, Baalbek 11 (Berlin 1923) 146—147; Stauffen¬ 
berg 314 (on this passage on the work of Pius, see further below). While it may 
be argued that a passage such as this does not properly constitute evidence of 
Malalas’s understanding of since he might have had no accurate knowledge 

of the nature of the work at Heliopolis, a belief on his part that Pius’s work was 
original would still betray a condition in his source which would be the cause of 
such ignorance on the part of Malalas; and this of course forms no objection to 
the Interpretation of the passages in which Malalas himself defines his use of 
%ti£(o. Further, one must always reckon with the possible effect of the loss of 
internal evidence in the abridgement which the text has suffered. An instructive 
example of this is found in the notice of the construction of the churches of the 
Virgin and of the Archangel Michael at Antioch by Justinian after the earthquake 
of 626. The Grreek text of the codex Baroccianus teils us only that Justinian and 
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Evidently the only meaamg which will cover all these uses of 
is have to do with building operation8’\ Malalas plainly understood 
the Word in tbis broad sense (one migbt perbaps say special sense), 
which he and his readers evidently took for granted; apparently hctiöe 
did not, to Malalas, necessarily convey any implication as to the na- 
ture of the work which it described.^) 

Another striking characteristic of Malalas’s use of is the fre- 

quency and uniformity with which he repeats it in passages in which 
he enumerates a large number of operations. One such passage is his 
description of the activities of Tiberius at Antioch. Here, in the fifty 
lines of the Bonn edition which are devoted to the emperor's work^), 
sxtvös is employed seven times, participles of xtL^(o four times, and 
xtiö^a once. ''Extlös is also employed five times of the work of other 
rulers whose activities are mentioned in connection with those of Ti¬ 
berius, and participles of xtl^(o twice. In the fifteen lines devoted to 
similar activities by Tiberius elsewhere (235, 9flF.), xrllo is employed 
five times. On the passage on Antioch, accordingly, Weber observes*): 
^TEin gemeinsames Stichwort sxrcösv verbindet alle Teile; formelhaft 
leitet es jeden einzelnen Abschnitt ein, wird es für jede neue Tatsache 
angeführt. Ist schon der Gebrauch des Wortes nicht leicht bei einem 
Schriftsteller so häufig wie bei Malalas, so kommt, wenn ich recht 

Theodora “built” these chnrches after the earthquake (423, 1), and since there ia 
no mention of them in the desöription of the earthquake in this text (419, 5— 
'422, 8), it might be thought that they were built for the first time after the 
earthquake. In the Church Slavonic version of Malalas, however, the account of 
the earthquake is more complete, preserving. details lost from the Greek text; and 
here it is recorded that the two churches were destroyed in the earthquake, and 
that the church of Michael had been built by Zeno (Y. M. Istrin, Chronika loanna 
Malaly v Slavianskom perebodie. Kn. XV—XVIII, Sbor. otd. Russ. iaz. i slov. Imp. 
Akad. Nauk [Petrograd], XCI 2 (1914) 22; I take this Information from the Eng¬ 
lieh translation of the Slavonic version by Professor Matthew Spinka, which it is 
hoped will soon be published). 

This understanding of xti^m is illustrated by the way in which Malalas 
often employs the noun xtiaiioc to mean “the work (or act) of building” (rather 
than “a structure”); the word has tbis meaning in 299, 23; 318, 16; 324, 8; 338, 21; 
360, 10, probably also in 236, 5; 276, 15, 19; 318, 4; 360, 6; 361, 18; 369, 9; 406,21 
(on 236, 6 and 276, 15, 19, see, however, Weber 56 n. 1); it occurs in this sense 
in an inscription of A. D. 636/6 at Baalbek, A. A. £. S. III 342. Thus xti^m would 
mean to Malalas “to have to with On the history of xri^o see K. Krum- 

bacher, Indogerm. Forsch. 26 (1909) 393—421. See also the use of xti^(o 

by Theophanes, A. M. 6064, p. 244, 7 De Boor, and the passage in which Procopius 
equates oUodofiioi and xaivovQyito (De aed. I 6, 4). Compare also Theodoretus, 
H. E. I 3, 1 with Nicephorus Callistus, H. E. VIII 6 (P. G. CXLVI 28). 

*) 232, 16ff.; see Weber’s analysis of the passage, 46—48. 


») 46, cf. 40. 
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sehe, nirgends bei ihm das Wort so häufig vor wie hier. Das ganze 
hat also stark formelhaften Charakter. Man kann sich dem Eindruck 
nicht entziehen, daß ein Bautenkatalog in knappe, nur gelegentlich aus¬ 
gesponnene Sätze gefügt ist.” Catalogues of building operations, in 
which the works of emperors are enumerated in this manner, are found 
in the imperial biographies of Suetonius, in the Historia Augusta, 
Eutropius, and in various of the chronicles and fasti.^) 

When it is realized that one of Malalas^s chief interests is imperial 
building operations in the East, that he records these with considerable 
regularity, and that he seldom mentions public or private buildings 
constructed by individuals, it seems evident, as Weber has pointed out, 
that exxiös is simply a ruhric with which notices of public building 
activities are introduced; it is plain that exries is used to describe all 
such activities of whatever nature, embracing repair, completion, and 
enlargement, as well as original construction. It is possible to under- 
stand this usage only if one supposes that Malalas would include all 
building activities in extiös, and that he understood that the ruler 
whose Work was recorded was concerned with some sort of Operation, 
whose nature might or might not be precisely defined. 

The conclusion indicated is of course that Malalas had some source 
or sources which recorded building activities systematically. In such a 
case bis usage would mean simply that such lists of xxCöeig included 
operations of various natures, and that he reproduced the entries either 
with or without their statements (if any) of the nature of the work.^) 

') See Weber 50 (also 42), who cites also, among other examples, the Res 
gestae divi Augusti, IV 19—21, the Chrouographus an. 364 (see the following note), 
Josephus's records of the buildings of Herod (see Weber 26 n. 2) and A. von Do- 
maszewski, Die Topographie Roms bei den Scriptores Historiae Augustae, Sitz.- 
Ber. d. Heidelberger Akad. d. Wiss., phil.-hist. Kl. 1916, 7. Abh. See also Weber’s 
further observations, in coonection with the Res gestae, in Princeps I (Stuttgart 1936) 
187—189, with the valuable notes oii 219*—230*. On the catalogue of the buildings 
of Pius in the S. H. A., see W. Hüttl, Antoninus Pius (Prag 1931—1936) I, 338 n. 61. 

*) Both indifiference to the nature of building operations and the processes 
by which their nature could become obscured in literary transmission are illu- 
strated by the stereotyped entries concerning building operations in the Chrono- 
graphus an. 354. Here the entry hoc imp. thermae Commodianae dedicatae sunt 
appears in the entries for the reigns of both Commodus and Decius (Mommsen, 
Chron. Min. I 147, 6 and 34). In the same chronicle thermae Älexandrinae dedicatae 
sunt (ibid. line 25) appears to refer actually to the reconstruction of baths built 
by Nero (see Mommsen’s note). Again, the same chronicle records the burning of 
the Senate, the forum of Caesar, and the basilica lulia und er Carinus and Numerian 
(148, 18), and then says, under the reign of Diocletian, that these buildings fahri- 
catae sunt (148, 22), naturally without any explanation of the nature of the work 
(see also Mommsen, Gresamm. Sehr, VII 557—559). 
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This special significance of appears in passages in which 

unusual detail is given, especially when subordinate officials are asso- 
ciated with tbe work. Such passages are so few that they are auto- 
matically marked as exceptional by their departure from Malalas’s 
normal practice of naming the emperors alone as donors and Initiators; 
and the recording of the work of subordinates sometimes appears to 
be associated with a certain disorder in Malalas’s information. Examples 
are found in the description of Caligula’s provisions for the restoration 
of Antioch after the earthquake there during his reign (243, 14): 

The emperor Gaius gave mach money to the same city and to the surviving 
inhabitants. And he built (ixrias) there near the mountain the public bath of 
Gaius Caesar, sending from Rome to the same Antioch, that he might build 
{xriari) the public bath, the prefect Salianus, who also made {inoii]6B) a great 
aqueduct from Daphne, hewing out the mountain and leading the waters into 
the public bath built {xxLö^ivti) by him. He also built (^xTtce) temples. 
Furthermore the same Gaius Caesar sent two other Senators, most wealthy, 
whose names are these, Pontius and Varius^), in Order to guard the city 
and build it (ixcl tw ... xriaat avtrjv) with the funds granted by the same 
emperor, likewise to give money from their own funds to the same city and 
to dwell in it. And they built {^xtiGav) very many dwellings from their own 
funds; and in addition to the dwellings tbe same Senators likewise built 
{^xtiGccv) other things in the same city from their own funds, a great public 
bath, the so-called Varium, down by the wall, near the river, where they also 
built their own dwellings near the bath, and a Trinymphon, very seemly, 
adoming it with statues, for the weddings of all the maidens of the city. 
And from the funds which had been granted they restored {ccvrjysiQav) many 
building in the same city of Antioch. 

Malalas does not distinguisb carefuUy the roles of Salianus and the 
emperor. While both might have been said to have '‘built” the bath 
and the aqueduct, the emperor because he gave the money, Salianus 
because he supervised the work, the sentence-structure reveals an in- 
difference to any distinction which might be made; and when Malalas 
mentions the temples, it is impossible to discover whether their con- 
struction also was supervised by Salianus, or whether the emperor 
alone is credited with the work. Malalas’s interest lies in the fact that 
the buildings were built at the emperor’s command, with funds granted 
by him; Salianus^s part was of only minor interest.^) 

In the case of Pontius and Varius a complication seems introduced 
by the circumstance that they built certain buildings with their own 
funds. Malalas says they were to use both imperial funds and their 

On the Identification of Pontius and Varius, see E. Groag, Wiener Stud. 50 
(1932) 202—205. 

*) Cf. also Malalas’s references to the baths and aqueducts built at Antioch 
by Caesar (216, 21; 346, 19), Trajan (276, 1) and Hadrian (278, 1). 
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own money; but it is suspicious tbat he should enumerate the work 
done with the Senators^ money, while he merely says that ‘‘from the 
funds which had been granted they restored many buildings’'. The re- 
petition of ix rdiv idiojv suggests that Malalas feit that the work was 
unusual, and was at pains to describe it correctly; and it seems as 
though it were the novelty of recording such work which led him to 
mention only superficially that the Senators had also done work with 
imperial money: at the same time, however, he evidently feit con- 
strained to note that the emperor had granted funds for this purpose, 
even though he did not specify what work was done.^) 

The importance of the emperor’s role is again illustrated by com- 
parison of Malalas^s account of work done at Antioch by Theodosius II 
with the account of the same work by Evagrius, who took bis material 
concerning it from Malalas.^) Malalas records (360, 7) that Theodosius 
built a "basilica^*, which the people of Antioch call that of Anatolius 
because the erQatrjXcctrjg Anatolius supervised the work, receiving the 
money from the emperor when he became öTQarrjXdtrjg of the East; 
and for this reason, when he finished the same construction of the 
ßaöUixrj, he inscribed on it in gold mosaic this; ^The work of the 
emperor Theodosius’, as was right”. Evagrius says only^): ‘^Anatolius, 
sent as ötQatrjyög of the eastem forces, builfc the so-called ctto« of 
Anatolius, adoming it with all kinds of materials.^^ Malalas was careful 
to record the emperor’s Connection with the work, while Evagrius had 
no interest in this; from his account alone one would suppose that 
Anatolius built the building at his own initiative, even with his own 
money.^) 

The attitude toward the part played by the ruler is indicated from 

Malalas mentions similar restoration work by Roman Senators after the 
earthquake at Antioch under Trajan (278,20), but the passage is brief and it is 
not stated what funds they used. 

®) E. Patzig, Unerkannt und unbekannt gebliebene Malalas-Fragmente (Progr., 
Leipzig 1891) 17—20; C. E. Gleye, B. Z. 3 (1894) 627; E. Cernousov, B. Z. 27,30 n. 2. 
On the plan of the building, see above, p. 4, n. 2. 

*) I 18, p. 27, 31 Bidez-Parmentier. 

*) In the same passage Evagrius lists public buildings erected at Antioch 
(also in the reign of Theodosius II) by the “govemors” Memnonius, Zoilus, and 
Callistus. While no reference to such work appears in Malalas, it may have been 
lost, and Evagrius may have taken this material likewise from Malalas (Patzig, 
loc. cit.). In any case, his procedure in the case of the work of Anatolius suggests 
that he may have dropped references to the patronage of the emperor in the 
work of the other oBIcials. For a typical expression of the feeling toward the 
erection of public buildings by the emperor through the agency of officials, see 
lulian, Panegyric on Constantius, 41A. 
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another point of yiew by Malalas’s statement (235, 18) that the shrine 
of the Muses at Antioch was "built” by Antiochus Philopator with 
the funds bequeathed for this purpose by a Citizen of Antioch named 
Maron, who had settled at Athens. Even though Maron is credited 
with the gift, the feeling evidently is that all public buildings erected 
during a rulers reign are to be credited to him, no matter what his 
actual share or initiative may have been.^) 

The personal importance of the emperor is further illustrated by 
the apparent belief that the statement that an emperor 'T)uilt” a build- 
ing in some city meant, on occasion, that he executed or initiated 
the work during a visit to the city. One of the simplest examples is 
the account of the work of Constantine the Great at Antioch (317,17fif.). 
Malalas describes the construction of various public buildings erected 
at the emperor’s Orders, and states that this work was done on an 
occasion when Constantine visited the city, on the return joumey from 
a victorious campaign against the Persians. There is, however, no evi- 
dence that Constantine visited Antioch after he became emperor^), and 
so it seems possible that the statement that is was during a visit that 
he ^uilP" the buildings represents an inference from the knowledge 
that the emperor had ordered the work. Precisely this inference was 
made by the Compiler of the extracts from Malalas in the Excerpta 
de insidiis. Malalas says, in the passage partly quoted above (360, 7), 
that Theodosius II "builP' at Antioch a ^^basilica^^, caUed that of Ana- 
tolius, and that the emperor also gilded the Daphnetic Gate there, this 
work being done by the consularis Nymphidianus. He goes on to say 
iv c5 XQfivp aTtrjy'yeXd'i] 6 d'ocvazog BaXavriviavov ßaöiXacog Vthiirjg, 
ötpayivrog i)%h Ma^C^iov fivyaXriximv xal xQarijeavrog xal ßaöcXevöavtog 

1) It may be considered that l^alalas was interested not only in public build¬ 
ings erected under imperial auspices, bat in public buildings in general. In such 
cases, however, there is generally some circnmstance placing a building on a par, 
so to speak, with imperial work, which seems to attract Malalas’s interest (pos- 
sibly, also, such buildings would be recorded in his sources along with imperial 
work). The work at Antioch of Marcius Rex, for example (see below, p. 13), and 
Pompey (see above, p. 3, n. 2) would, to Malalas or a source which had the same 
point of view, be the equivalent of imperial work because it was done (at least 
ostensibly) by Roman authority. In mach the same way, it is plainly Malalas's 
interest in imperial work which leads him to record the construction of a public 
bath at Antioch by the citizens acting at the Order of Septimius Severus, even 
though, in this case, the emperor did not fumish the money (294, 19). The erection 
of so many buildings under the auspices of the emperors would make it easy to 
associate their names with work with which they had in reality no connection, 
or only a remote one. 

*) Benjamin, “Constantinus”, RE IV 1013—1026. 
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iv 'PcifiTj, There is no implication that the work was initiated by the 
emperor during a visit: indeed the references to Nymphidianus and 
Anatolius might be taken to imply that the work was not so done, 
especially since Malalas says that Anatolius received the money for his 
work from the emperor when he took office; but in the Excerpta the 
passage is reproduced, in abbreviated form, as follows^): otl xtl^ovtog 
rov fiLXQov GsodoöCov iv lävxioxBia öiafpoga xtiöfiara 'i^yyeXd'7] 6 d'ä- 

l atog BaXavriviavov _ The presence of exriös in Malalas^s account 

thus appears to have led the excerptor to believe that Theodosius was 
in Antioch, building the buildings, when Valentinian’s death became 
known.^) 

Accordingly, sxzlGb seems to be something more than (or other 
than) simply a verb. It introduces and identifies records a certain kind, 
and appears to have connotations quite transcending its etymological 
significance. Its whole use is summed up in the curious statement that 
Claudius sxttösv da xal BQStravCav %6kiv TtXrjöCov rov'Slxsavov (246,8). 
This is not so much a comical mistake as an example of the way in 
which the emperor's activities in such matters could be reduced or 
fitted into stereotyped categories, bxtiös becoming simply a common 
denominator.^) 

0 Ch. 30, p. 160, 21 De Boor. 

*) Malalas relates that Agrippa visited Antioch twice, on each occasion 
building various buildings (220, 21; 225,3). Since he appears to have visited 
Antioch only once, Stauffenberg suggests (164, cf. 160—161) that Malalas invented 
the additional visit because he did not think it possible that Agrippa could have 
carried out so manj undertakings on one visit. Much clearer examples of the 
inference or invention of visits will be discussed below; seo also Weber, p. 36 n. 2. 
On Malalas’s accounts of Agrippa's visits to Antioch, sce also M. Reinbold, Marcus 
Agrippa (Geneva, N. Y. 1933) 69, 84, 111, and R. Daniel, M. Vipsanius Agrippa 
(Diss. Breslau 1933) 44. 

3) Other examples of the stereotyped use of xr/fc» are found in the statement 
that Aurelian, when he took the cuptive Zenobia to Antioch, xtieag iv amy 
Avriox^iu Tonov ictyasv ocvttjv ävco dsösiievriv inl ynigag tgstg' ovnva xonov 
xxiaag i^aXsasv Qgia^ßov (300, 15), and in the description of the way in which 
Vespasian set up at Antioch the Cherubim which had been taken from the Temple 
at Jerusalem: ixtiasv iv^Avtio%eta xy ^sydXy xd Xsyofisvoc Xfgovßlfi tcqo xyg nvXyg 
xyg TtoXscog. ’ExfT ydg ircy^s xd Xsgovßl^ . .. (260, 22). Even more striking is the 
way in which Malalas’s account of the rebuilding of Antioch after the earthquake 
of 526 opens with i^xiös used without a subject (423,1). The subject is of course 
the emperor; but either Malalas did not trouble to insert his name, or, if the 
passage has suffered abridgement, the redactor considered that the emperor’s name 
was not of importance and could be omitted. — The ultimate significance of the 
attitude of Malalas (and apparently his sources) toward the emperor and his 
xxiesig is apparently to be found in the feeling refiected in pagan thought that 
the ruler had been made into a god among men, which is transformed in Christian 
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Thus far attention bas been limited to tbe possible use and inter- 
pretation of literarj sources, and to tbe way in whicb tbe form in 
whicb this material was available may have contribnted to Malalas’s 

thought into the conception that the emperor is the Viceregent of God (the 
Christian empire being a fiifirjeis of Heaven), so that both the Hellenistic ruler 
and the Roman and the Christian Byzantine emperor would represent the source 
and “Creator” of all things on earth. From this point of view the usage of xrifo) 
in Malalas would simply reflect the usage of the word in the LXX and the N. T. 
in the senses of “create’\ “form” (e. g. Deut. IV 32; Eccl. XII 1; Mark. XIII 19; 
Rom. I 25; Apoc. IV 11; see the excellent note on the meaning of the word by 
J. Massie in J. Hastings, Dict. of the Bible [New York 1903], s. v. Creature I 516), 
so that the ^emperor would resemhle the Deity in that he participated in all that 
was created: the background of this point of view, which can only be mentioned 
briefly here, is traced by N. H. ßaynes, Eusebius and the Christian Empire, An- 
nuaire de l’Inst. de philol. et d’hist. Orient. II, 1934 (Melanges Bidez) 13 — 18. The 
importance of building activities as a manifestation of the emperor's function is 
illustrated by the regularity with which these activities were described in Byzan¬ 
tine panegyrics and imperial biographies, and the significance attached to such 
work is shown by the unusual length of some of these descriptions. For example, 
Constantine VII Porphyrogenitus devotes an unusually large portion of his life of 
bis grandfather Basil I to a detailed description of his building activities (ch. 78—94, 
in Theoph. Cont. 321—341 Bonn), and a similar proportion appears in the de- 
' scription of the buildings of Anastasius I in Procopius of Gaza's panegyric of that 
emperor (P.G. LXXXVII 3, 2815—2820); cf. also the life of Constantine Porphyro¬ 
genitus in Theoph. Cont., ch. 18—21, 23—24, 26—27, 33, 42, 46, p. 449ff. Bonn. 
Still more significant are the direct references to building activities as a mani¬ 
festation of the emperor’s divine function; e. g. Manuel Palaeologus, in his funeral 
oration on Theodore, the despot of the Morea, writes as follows in his passage in 
praise of Constantinople and of Constantine as its founder (P.G. CLVI 188), og ys 
SofirjtcjQ ravvTjg iyivsxo^ oifx ävsv d-siccg xinjcscag xccl QOJtfjg . .. He goes on to say 
that it is useless to try to add anything to the praise of the city, onov yccg 
roLovtog ^sv 6 dmidyLSvog, i] Sk dpfirj tf]g oixoSofiiag ^so^sv a'örov ry ipvxy ysyors' 
^eoXy^tvog yocg dvfjg, xotl Ttdvta xovxcp avv &sm Sisngdxxsxo. The same thought 
with regard to the work of other emperors is expressed by Eustathius of Thessa- 
lonica at the dose of his funeral oration on Manuel Comnenus (P. G. CXXXV, 1032) 
and in the life of Constantine Porphyrogenitus in Theoph. Cont. (ch. 46, p. 462 Bonn). 
Procopius says that it was by divine inspiration that Justinian invented a certain 
engineering device at Dara (De aed. II 3, 8). The title xxiGxrig was often given by 
cities to the gods and heroes who were their legendary founders, and Roman 
emperors were often honored with the title by cities which they had either founded 
or restored (e. g. after earthquakes): Trajan and Hadrian are called v,xi6xr\g xfjg 
olxovuevTig (Prehn, “Ktistes”, RE XI 2083—2087). In the present place it is of 
course possible to eite only a few of the passages which illustrate the feeling in 
this matter. An Investigation of the whole of the Byzantine literature in this Con¬ 
nection is much to be desired; it would provide a valuable contribution to our 
knowledge of the Byzantine conception of the emperor and his functions. For 
examples of references to the construction of buildings introduced in a character- 
istic form of excursus, see Mal. 217, 4 ff. and 218, 7 ff. 



12 I. Abteilung 

procedures. There is, however, a farther factor which might be respon- 
sible for these problems, namely the origin of tbis material in epi- 
graphic records. If Malalas used a provincial or city chronicle or a 
history of Antioch, it can be assumed that such works wbuld contain 
material derived from the local archives, and that among the documents 
used would be copies of inscriptions, particularly decrees and building 
inscriptions.^) Malalas occasionally gives ostensible quotations of such 
inscriptions (generally incomplete), or states their contents, and iu- 
vestigation has shown that he almost certainly foUowed the general 
ancient practice of using such epigraphic evidence through literary 
media rather than from reference to the stones themselves.^) Examina- 
tion of some of his Information which is not specifically ascribed to 
epigraphic sources will show that this could have been afifected by the 
factors which, it is known from other evidence, might accompany the 
entry of such material into literary sources and its transmission there. 
The question arises, then, how far these factors may have contributed 
to, or may have been associated with, the method and point of view 
suggested by Malalas’s use of exxL6a. 

Inscriptions on public buildings could falsify or exaggerafce the 
nature of the work recorded: restoration might be described as original 
Work, or the language might be ambiguous with regard to the extent 
of the Work, or the measure of responsibility of the persons named. 
Certain emperors are said by ancient writers to have placed their 
names on buildings which they repaired just as though they were the 
original builders, without mentioning the real founders. Such charges 
are so plainly malioious that it would be impossible to accept them 
at face value even if they could not be tested; indeed the same men 
are said by other writers to have acted dififerently, scrupulously pre- 
serving founders* inscriptions and refraining from mentioning their own 
restorations, and other emperors are said to have been scrupulous in 
perpetuating the memory of form er builders.®) The accusations imply, 

Malalas’s quotation (216,15) of the beginning of the decree by which Caesar 
proclaimed the autonomy of Antioch must certainly come ultimately from the 
local archives (Stauffenberg 112); there is also a Statement (443, 20) that certain 
information is taken from the acta urbis. On the use of such records as sources 
for material conceming building operations, see Weber 60, and E. Flinck, De 
fastis municipalibus Ostiensibus, Eranos 24 (1926) 81—99; on the provincial archives 
see W. Liebenam, Städteverwaltung im röm. Kaiserreiche, Leipzig 1900, 244, 290. 
Cf. also Tacitus, Ann. XIII 31. 

‘) My article, Beferences to inscriptions in the Chronicle of Malalas, Transact. 
of the Amer. Philol. Assoc. 66 (1936) 66—72. 

*) D. R. Stuart’s articles, Imperial Methods of Inscription on Restored Buildings: 
Augustus and Hadrian, Amer. Jour, of Arch. 9 (1906) 427—449; The Reputed In- 
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however^ that falsification was not inconceivablo; and that scrupulons- 
ness was worth mention in contrast with tbe opposite procedure. 

Again, officials migbt claim uodue credit in tbe erection or repair 
of public buildings: a decree of 394 makes such action punishable as 
laesa maiestas^), and Ammianus says of a Contemporary city-prefect of 
Rome that he inscribed his name on buildings non ut veterum instau- 
ratoTy sed conditor?) There is the further possibility that phraseology 
responsible for misinformation might originate in inscriptions recording 
local honorary decrees, in which enthusiasm might lead to exaggera- 
tion. Finally, there is the ease with which inscriptions might be mis- 
read. The Septizonium at Rome is known to have been the work of 
Septimius Severus, but Ammianus says it was built by Marcus Aurelius, 
plainly because his name stood at the beginning of the dedicatory in- 
scription, the Contents of which have been preserved.^) 

An unusually clear example of the role which such factors might 
have played in the formation of Malalas’s material is his account of 
the activities of Q. Marcius Rex at Antioch.^) Marcius, proconsul of 

fiuence of the ^dies natalis' in Determining tbe Inscription of Restored Temples, 
Transact. of the Amer. Philol. Assoc. 36 (1906) 62—63; The Point of an Emperor’s 
Jest, Class. Phil. 3 (1908) 69—64. 

Cod. Theod. XV 1, 31 (cf. Liebenam 164). 

*) XXVII 3, 7 (see Stuart in Class. Phil., cited above); for a somewhat similar 
case see Richmond, op. c. 36. Examples of similar practices are cited by F. Gross! 
Gondi, Trattato di epigrafia cristiana, Rome 1920, 288—289. In one fundare is 
used of tbe reconstruction of a church; in the others coepit is used of reconstruc- 
tion or enlargement. See the list of words and phrases employed to describe 
building operations in Latin inscriptions collected by R .Cagnat, Cours d'epigraphie 
latine^ Paris 1914, 266—267. In the case of private persons and minor officials it 
is of course sometimes difficult to determine the relationship of an individual or 
of groups to work with which their names are associated in inscriptions; this is 
illustrated by the study of W. K. Prentice, Officials Charged with the Conduct of 
Public Works in Roman and Byzantine Syria, TraUsact. of the Amer. Phüol. Assoc. 
43 (1912) 113—123; see also the chapter “Information Derived from Inscriptions” 
in H. C. Butler, Early Churches in Syria, ed. by E. B. Smith, Princeton 1929, 
254—259; for a more general treatment of officials connected with public works, 
see Liebenam, op. cit. 162—164, and for the administration of imperial building 
activities, 0. Hirschfeld, Die kaiserl. Verwaltungsbeamten*, Berlin 1905, 266—272. 
See also Justinian, Nov. 67; and J. A. Letronne, Rec. d. inscr. gr. et lat. de Tßgypte, 
Paris 1842—1848, I 227. 

*) Amm. Marc. XV 7,3; CIL. VI 1032, 31229. For the history of the building, 
see S. B. Platner, A Topographical Dictionary of Ancient Rome, ed. by T. Ashby, 
Oxford 1929, 473. 

^) Malalas 225, 7. The passage is discussed in my article Q. Marcius Rex at 
Antioch, Class. Phil. 32 (1937) 144—151. 
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Cilicia in 67 B. C., visited Philip II, who was supported on the throne 
by the Arab emir Aziz in Opposition to bis brother Antiochus XIII. 
While Malalas’s account does not make the purpose of the visit en- 
tirely clear, it seems likely that Marcius demanded a ‘^contribution’’ or 
^^gift” as the price of Rome’s friendship. The chief difficulty is the 
Statement that Marcius ^^builP^ the old palace and the old hippodrome 
kx tä)v iSicov, It is entirely incredible that Marcius should have built 
a palace and a hippodrome at Antioch with bis own money, no matter 
what the purpose of the visit. Malalas’s usage with respect to exriös 
makes it possible to believe that Marcius only repaired existing struc- 
tures: apparently he used a part of the ‘^gift’’ in repairing these im¬ 
portant buildings in Order to emphasize the Support which Philip now 
eujoyed. The phrase hx rcbv idCcov suggests that Malalas’s Information 
came ultimately from an epigraphic record in which Marcius’s share 
in the work might have been subject to misinterpretation, if, indeed, 
Marcius himself did not set up an inscription which claimed that he 
had paid for the work. 

The implication that an epigraphic record is responsible for the 
misinformation seems particularly strong here. The statement that 
Marcius "built” the buildings also points to the question of the extent 
to which Malalas’s understanding of exriös might be responsible, in 
such a case, along with the epigraphic record. 

A more involved problem is presented by the account of the work 
of Vespasian at Antioch. Malalas relates (260, 21) that after the fall 
of Jerusalem Titus went to Rome, and that Vespasian carried to An¬ 
tioch and set up before a gate of the city the bronze Cherubim which 
Titus had found in the Temple. Vespasian also built a theatre at Daphne, 
inscribing on it EX PRAEDA IVDAEA, and set up there a marble 
statue of himself. He also built an odeum at Caesarea in Palestine 
from the same Jewish spoils. 

Vespasian was no longer in the East when Jerusalem feil, and after 
the victory Titus made a tour of Palestine and Syria, twice visiting 
Antioch.^) Thus, whether or not Vespasian ordered these operations, 
it is reasonably certain that the work was done by Titus. Accordingly 
MüUer suggested that Malalas’s error arose from the circumstance that 
the work was done under the emperor’s auspices^), and Stauffenberg 
suggested that the entry concerning the work in the provincial chronicle, 

0 Weynand, T. Flaviue Vespasianus, RE VI 2638, 2703—2706. 

2) P. 86, n. 7; see also W. Weber, Josephus und Vespasian, Stuttgart 1§21, 
277-278. 
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from which Malalas’s information would come, opened with an intro- 
ductory formula somewhat in the sense of the dedication on an arch 
at Rome, in which it is said that the Senate and the Roman people 
present the monument to Titus quod praeceptis patr[is] consiliisq(ue) 
et ampidis gentem ludaeorum domuit., 

It is also possible that the passage reflects the attitude that all 
public Works were executed at the emperor’s initiative and were to be 
recorded under his name, regardless of the identity of the actual Super¬ 
visor and of whether the emperor really played any direct or indirect 
röle. There might also appear the assumption that public works attri- 
buted to an emperor would have been executed by bim during a visit; 
and here again, as in the case of Constantine, the visit is said to be 
made after a victorious campaign. Finally, there is the possibility that 
the attribution to Vespasian reflects the easy confusion of the names 
of the father and son (both T. Flavius Vespasianus); and this suggests 
that the use of epigraphic material may be responsible for Malalas’s 
error. If some or all of the account were based ultimately on an in- 
scription (or inscriptions) which stated that the work was executed by 
Titus under Vespasian’s auspices, or even if the nkme of Vespasian 
stood first, misreading might bring about the disappearance of Titus’s 
name from the tradition. 

These possibilities illustrate the questions how much the point of 
view indicated by Malalas^s use of Isyctvas may refiect the origin of his 
material in epigraphic records, and how far, either instead of this or 
in addition to it, the immediate literary sources may be responsible: 
for in the present case (as elsewhere) one must reckon with the possi¬ 
bility that part of Malalas’s information came from a biography or 
historical epitome and part from a local chronicle, or indeed that all 
came from one such source.^) (To be concluded.) 

Stauffenberg 231. The ioscription (CIL. VI 944 = Dessau 264) is reported 
to have been found in the Circus Maximus. 

*) Stauffenberg believes that the notice concerning Titus’s return to Rome 
comes from a chronicle and that the information concerning the work at Antioch 
comes from the city chronicle; see also Weber, op. cit. 277, n. 3, and Studien 60, 
n. 3. On Contemporary conditions at Antioch, see also C. H. Kjaeling, Journ. of 
Bibi. Lit. 51 (1932) 163. 


SPKACHLICHES 

ZUE LATEINISCHEN THEOPHANESÜBEKSETZUNG 
DES ANASTASIUS BIBLIOTHECAKIÜS 

D. TABACHOVITZ / ESKILSTÜNA (SCHWEDEN) 

Anastasius Bibliothecarius verfaßte seine Übersetzung der Chrono¬ 
graphie des Theophanes Confessor Ende des 9. Jh., ungefähr 60 Jahre 
nach der Entstehung des griechischen Originals.^) Er ist ans Werk 
gegangen mit einer nach heutigen Begriffen mangelhaften Kenntnis der 
griechischen Sprache, und da er außerdem auf die sprachliche Aus¬ 
gestaltung sehr wenig Sorgfalt verwendet und sein Streben auf mög- 

_ 

liehst wörtliche Wiedergabe gerichtet hat, kann der Übersetzung kein 
großer Wert für Studien zum Latein jener Zeit beigemessen werden; 
in den meisten Fällen, wo der lateinische Text sprachliche und stilistische 
Ausdrücke aufweist, die wir in anderen spätlateinischen Dokumenten nicht 
wiederfinden können, stellt es sich bei einer Untersuchung des Originals 
heraus, daß A. ganz wörtlich und mechanisch übersetzt hat. Nur selten 
sind wir imstande nachzuweisen, daß der von A. gewählte Ausdruck 
auf das allgemeine „Zusammengehen und Ineinanderfließen von Grie¬ 
chisch und Lateinisch^^^) in der Spätzeit beruhe. 

Indem ich also hervorhebe, daß Anastasius im allgemeinen dem grie¬ 
chischen Originale sklavisch folgt, möchte ich indessen die Aufmerk¬ 
samkeit auf einige unten zu nennende Fälle lenken, wo A. vom Origi¬ 
nale abweicht. Dem Studium des Spätlateins und der Technik der Über¬ 
setzung byzantinischer Originale in das Latein jener Zeit dürften solche 
Abweichungen vielleicht zum Nutzen gereichen. 

PERIPHRASTISCHE VERBA 

Dank den Untersuchungen Löfstedts (Peregr. 207 ff.) und anderer^) 
wissen wir nun, daß bei den spätlateinischen Schriftstellern ein einfaches 
Verbum mit einem Hilfsverbum — und zwar häufig in ganz pleonasti- 
scher Funktion — und dem Infinitiv umschrieben werden kann. Man muß 

Vgl. De Boor, Theoph. II 402. *) Löfstedt, Syntactica II 438. 

®) S. zuletzt Dag Norberg, In registrum Gregorii Magni studia critica, Uppsala 
1937, 23 ff. 
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dabei einen Unterschied machen zwischen der periphrastischen Konstruk* 
tion, wie sie in der Volkssprache erscheint — z B. die Umschreibung 
mit coepiy die nach Friedländer 93 mal bei Petronius vorkommt — und 
den Umschreibungen, die den Eindruck einer stilistischen Manier machen 
und wohl als eine entartete Entwicklung aus dem volkssprachlichen Ge¬ 
brauch gelten dürfen. 

Bei Anastasius sehen wir deutlich, wie beliebt solche Umschreibungen 
in der Spätzeit gewesen sind, da er häufig das einfache Verbum des 
griechischen Originals in oben genannter Weise umschreibt. So heißt 
es 161, 20 animare coepit exercitum: ütaQad-ccQQvveL rb örgatoTCsdov und 
184, 27 hdesitare coepit, quid ageret: kv äjtoQla Yjv, xC Späorj, Einmal 
kommt posse vor: 185,15 prout unusquisque preiium habere poterat: xa-fid 
£V7c6q€c sxaöxos. Außerdem werden bei Anastasius folgende Verba in 
umschreibender Funktion verwendet, ohne daß dieselben von einem ent¬ 
sprechenden Ausdruck im griechischen Originale veranlaßt sind: 

suescere. 90, 20 placari suescunt, — ferri. 225,16 esse feruntur, — 
videri. 194,21. 261,30. 274,21. 311,6.^) — cerni. 261,27. 334,25.— appa- 
rere. 260,21 qui ... Arabum dogmata sectari apparuiL — reperiri. 260,20 
refuga fidei, quae est in Christum, repertus est. — probari. 218,17. 292,12. 
332, 23. — nosci (agnosci, dinosci). 86,11 vicesimo septimo nihilomintis 
imperii eins anno lulius papa Romanus agnosdtur, 155,16 veniens ad 
Nymphium amnem, ubi Tigri misceri dinoscitur, 176, 8 qme diffusae di- 
noscebantur. 266, 11 fecisse noscuntur, 275, 9 esse noscebantur, 279, 4 qui 
ibidem habitasse noscebantur, 282, 17 qui deo bene placere noscebantur. 
315,17 esse noscebantur. 

Mit 305,18 sicut novit (sc. ecdesiae lex) conßteri unum baptisma, unam 
fidem hat es eine eigene Bewandtnis. Die Umschreibung novit conßteri 
entspricht im griechischen Texte genau oldev byokoyeiv, während in 
allen vorher genannten Fällen das Original solcher Umschreibung ent¬ 
behrt. Was die griechische Konstruktion betrifft, so ist sie keineswegs 
ungewöhnlich und Ljungvik hat in seinen Studien zur Sprache der apo¬ 
kryphen Apostelgeschichten, S. 55—64, eine gute Übersicht über das 
Vorkommen dieser Ausdrucks weise gegeben. Er führt eine Stelle aus 
Menander an, fab. incert. 143 pev olösv B^sXiy%£6%aL %vqC, 

Yj d’ iv q)LXoLg evvoia xacQtp xgCvexai, und betont mit Recht, olöev 
il^eXeyXSöd'aL mache den Eindruck „eines nuancierteren und volleren 
Ausdrucks statt des einfachen i^eXiyxsxav^^. Interessant ist, daß in den 

Vgl. Löfstedt, Peregr. 210, wo hervorgehoben wird, daß „in der lateiniechen 
Übersetzung des Theodoros von Mopsnestia fast jede Verbalform durch videri mit 
dem Inf. ersetzt werden kann**. 
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apokryphen Thomasakten der codex P große Vorliebe für die Umschrei¬ 
bung mit eldavat zeigt. Ljungvik scheint mir indessen allzu großen 
Wert auf die Frage zu legen, wie das periphrastische Verb übersetzt 
werden soll. Zuweilen ist die Übersetzung „pflegen", die L. mißbilligt, 
sehr ansprechend. Dagegen bezweifle ich, daß man die Bedeutung des 

Natürlichen und Bekannten in die Ausdrucksweise hineinzulegen habe, 

•• 

und ich glaube nicht, daß die von L. vorgeschlagene Übersetzung ,Ja" 
dazu geeignet sei, die Bedeutungsentwicklung klarer zu erfassen. Wir 
haben es hier wie bei den oben angeführten lateinischen Umschreibungen 
mit einer rhetorischen Ausschmückung zu tun, wobei man nicht allzu 
streng den Sinn des periphrastischen Verbums prüfen sollte. Übrigens 
scheint die Frage nicht unangebracht, ob das häufige Vorkommen von 
umschreibendem olda im Codex P nicht auf lateinischen Einfluß zurück¬ 
zuführen sei. Wie L. bemerkt, werden in dieser Hs auch andere Verba 
mit Inf gebraucht, wo die übrigen Hss ein einfaches Verb bevorzugen. 
So heißt es 158, If. a xal aTCÖXQVcpa roig TCoXlotg xvy'idvaiv aCmd’aöty 
während in UY die Stelle folgendermaßen lautet: ccnva ocTtb 
dütoxQvtpa vjtccQxsi'- Man vergleiche damit den oben erwähnten Gebrauch 
von suesco bei Anastasius. Auch sei bemerkt, daß im lateinischen Dios- 
korides phraseologisches novit mehrmals vorkommt, wo sich der grie¬ 
chische Urtext keiner Umschreibung bedient.^ 

Eine andere Art von Umschreibung der Verba soll hier erwähnt 
werden. Ich meine solche Fälle, wo ein Verb bei Theophanes von Ana¬ 
stasius mit einem den Hauptbegriff enthaltenden Substantiv oder Ad¬ 
jektiv und einem Verb, dessen Bedeutung verblaßt und wenig abgegrenzt 
ist, wiedergegeben wird.^) So dient fuga labi als Übersetzung von q)av- 
yaiv: 141, 13. 179, 14. 186, 5. 278, 9. Vgl. auch 130, 29 cum fuga lapsus 
esset ejfedus mit den Worten des Originals ixTtodc^v yayovörog^ also ix- 
7 Co8g)v = fuga lapsus. Nur an einer SteUe, 214, 1, finden wir eine Um¬ 
schreibung auch im Griechischen vor: (pvy^ xgricugavog. Gleichartige 
Umschreibungen sind: 

155, 1 legatione funguntur: TCQaoßavovöiv. 167, 14 fiduda fretus: 
d^aggrjöccg, 161,31 cum autem in viceoi conflictus agitaretur: övgßaMvxcov 
6^ dlXrjXocg. 166, 14 conflictum conserere. 187, 26 congressionem agere. 
188,12 conflictum aggredi: icgocßakalv. 191,24 in conflictum aggressus 
est (vgl. jedoch 191,31 congredi: GvpßaXalv). 335,4 bellum conferens. 
151, 11 excusationem praetendebat. 154, 20 victores efficiuntur. 161, 34 u. 
162, 8 ad memoriam reducere: vjtogLfivrjaxaLv. 168, 36 summa requie 

Svennung, Untersuchungen zu Palladius u. zur lat. Fach- u. Volksspr., Lund 
1936, 454. 

2) Vgl. Svennung a. a. 0. 540. 
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potiri: &vana'6e6%'av. 169,27 Icmdihus efferunt: sixpi^povv. 176,25 lattdtbus 
acdamcmint. 176, 30 molestias ingenmt: xaQBvo%kov6iv. 183,1 molestiam 
perpetiens a senatu: ivox^ov^svog. 188, 5 d<ire dorsum compelleret: %bqi- 
191, 28 paenüentiam agentes: pBtuvoovvxBg. 333, 14 pamitmtiam 
gerere: fiBtavorj^at. 334, 30 se pcLenitentiam acturum: pBxavoslv, 278, 20 
persecuiionem patitur: xaxccdtwxBxai, 308,13 ad uUionem inferendam: 
äpvvaed^at, 134, 32 et naves armis circumdedit: xr^v xs öxQaxiäv xal xäg 
vavg i^G)7cXL^Bv. 

130, 35 qmiquot iniuste fuerant ab Anastasio exules constituti: xovg 
dSUfog i^oQiöd'Bvxag. 235, 21 eoculem faciunt. 282, 25 exul factus est. 
182, 29 quosdam reddiderunt extorres, 156,13 laeti facti. 261, 25 tristes 
effectae, 170, 7 obvii facti. 184, 28 si forte salvi existerent. 217, 20 com- 
mixtum efficitur mare, 221, 33 exosus effectus est: ipiorjdrj. 221, 20 odio 
hahitus est: ifiLörid'r}. 273, 4 admiratione habetur: ^avgd^Bxai, 293, 3 su- 
spectui Habens. 260, 23 Uber effectus. 317, 5 liber factus. 233, 16 temera/rii 
facti. 257, 32 certus effectus. 299, 30 exilia eorum effecta sunt animalia: 
iTCxaxsvöav xä aXoya avx&v. 171, 19 huic efficitur proximus: xovxcj 

• kTtkriCtaCBV. 

KONJUNKTIONEN 

Auch bei den Bindewörtern ist Anastasius bestrebt, vom Originale 
abzuweichen. Während nämlich Theophanes Sätze und Satzglieder haupt¬ 
sächlich mit xccC^ df, xi koordiniert und zwar so, daß sein Stil ganz 
monoton wirkt, sucht A. eine gewisse Mannigfaltigkeit zu erreichen. 
Dabei ist zu bemerken, daß A. sehr häufig die in der klassischen Lite¬ 
ratur verkommenden Wörter vermeidet und spätlateinische Gebilde vor¬ 
zieht. Es sind im allgemeinen Wörter, die früher einen kräftigeren und 
nuancierteren Sinn gehabt haben, die aber allmählich so verblaßt sind, 
daß sie einfach als Konjunktionen verwendet werden. Das soll im fol¬ 
genden durch Beispiele erläutert werden. 

Jb wird mit praeterea, interea, porro oder sane übersetzt. Was interea 
betrifit, sieht man deutlich, wie verwischt die ursprüngliche Bedeutung 
ist, z. B. an folgender Stelle (144, 7): lanuario vero mense Suppositum 
est nomen Menae ... interea mense Martio exiliit elephans. Dasselbe wird 
auch bezeugt durch intereaque = ds 156, 2 formidinem Persicis operatus 
est exerdtibus. intereaque Constantinopolim languens remeat. Wegen der 
abgeschwächten Bedeutung von porro s. Hofmann, IF 43, S. 119, der 
aus Vitae patr. ein porro = autem zitiert, wo der griechische Text de 
hat. Sehr häufig kommt sane als koordinierende Partikel vor (Schmalz- 
Hofmann 669 f). Es steht gewöhnlich am Anfang des Satzes (40 mal), 
kommt aber auch als postpositive Partikel vor (10 mal). 
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Bei der Übersetzung von ^ai zeigt A. eine noch ausgedehntere Ab¬ 
wechslung. So kommt sm mehrmals vor^), so auch sed et (130, 36. 
151,13. 175,30. 180, 2 (d4 201,1. 203,26. 228,23. 282,32. 289,23. 
302, 12. 305, 13. 311, 18), wobei sed keine adversative Bedeutung hat, 
sondern dazu dient, das neue Moment hervorzuheben.^) Da neque (nec) 
im Spätlatein auch im Sinne von non oder ne... quidem vorkommt, 
läßt sich folgender Passus bei A. (282, 8) leicht erklären: praecepitque 
idem Alim non construendas novas ecelesias nec crucem videndum^ sed neque 
de fide a Christiano cum Ardbibus dogmatizandum. Hier entspricht non ... 
nec ... sed neque dem griechischen ... gqdi ... Sed et wird sogar 
gebraucht, um = „auch^^ wiederzugebeu: 233, 34 constituit monachum 
quendam Theodotum nomine, qui primo inclausus fuerat in Thracensibus 
angusti partibus, sed et ipsum saevissimum et crudelem nimium existentem, 
278, 10 et veniens ad Hibinnbehera liostiliter cum ducentis milibus pro- 
ficiscentem, sed et illum dissolvit. 

Quin et als Übersetzung von koordinierendem xaC kommt an folgen¬ 
den SteUen vor: 162,27. 172,20. 200,33. 201.4. 221,31, 257,5. 274,33. 
276, 21. 285, 33. 320, 1. 329, 33. Auch dt wird an einer Stelle (172, 1) 
mit quin et übersetzt.^) 

Noch häufiger findet man nec non et, das sowohl in der Volks¬ 
sprache wie in der poetischen Sprache zur Anwendung kommt^), als 
Übersetzung von tcul und, obgleich nur selten, von xi .,,'KaC und xii 
115, 17. 146,36. 174, 10. 198, 18. 200, 35. 203, 11. 207, 22. 210, 1. 
225, 2. 228, 28. 257, 33. 258, 18. 264, 25. 267, 20. 282, 34. 285, 30. 
292, 35. 313, 35. 323, 23. 323, 25. 329, 31. 334, 11. In derselben Weise 
werden auch pariter et (111,6. 124,10. 224,6. 258,5. 299,3)^) und 
simul et (262, 2. 326,15. 329, 34. 330, 30) verwendet. Bezeichnend für 
den Hang zur Variation ist 196, 29, wo pariter et. nec non etquin 
et dreimaligem xaC entspricht. Außerdem finden sich nihilominus = aeque, 
pariter^) et 201, 8, was Tafel veranlaßt hat, bpoCayg xat statt xai im 
Originaltexte zu schreiben. Wie unnötig eine solche Änderung ist, geht 
schon aus dem vorigen deutlich hervor. Dann kommt hinzu, daß auch 
193, 21 nihilominus et = %al ist. Nihilominus ohne et entspricht adver¬ 
bialem xal („auch^^) 272,36 und 339, 5. Nihilominus = di 276, 35 und 
325, 19. Man bemerke auch den Pleonasmus 295, 4 et hoc quoque nihilo¬ 
minus igni tradebat: xal xovxo x& tcvqI Tcagidcjxev. 

Löfstedt, Peregr. 198. Wegen sed vgl. Löfstedt, Peregr. 179 f. 

®) Vgl. Schmalz-Hofm. 785: „Dichterisch ist auch die abgeschwächte Bedeutung 
von quin et (iam) bei Aufzählungen, um ein bedeutsames neues Glied einzuführen.“ 

*) Löfstedt, Peregr. 97. ®) Hierüber schon de Boor, Theoph. II 408 f. 

Svennung a. a. 0. 404. 
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Zur Übersetzung von ri—xaC dient in der Regel tarn—quam. Daß tarn 
weggelassen werden kann^ darauf hat Löfstedt, Spätlateinische Studien 18, 
aufmerksam gemacht, indem er unter anderen Beispielen auch Jordanis 
Getica LVI 286 rex animadvertens felicitatem suam quam etiam fdii heran¬ 
gezogen hat. Es ist ebenso unnötig, ein tarn einzusetzen, wie es die 
Herausgeber getan haben, an den folgenden Anastasiusstellen: 135,20 
protulit aquam ad omnem utilitatem animantibus quam exercitibus. 228,4 
cui praeerat ipse piissimus imperator Constaniinus qitam pii principes sacer- 
dotum. Ferner kommen folgende Kombinationen vor: tarn — et 134,32 
und 138,34; tarn — quamque 194,3. 196,33. 226,27 und 227,37; tarn — 
et—quamque (ra — xat — nai) 149,16; tarn — quam — nec non et 176,6 
und 224, 29; tarn — quam—quin et 201, 3. 

NEGATIONEN 

Was die Negationen betriflFfc, so ist A. auch hier bestrebt, vom Ori¬ 
ginale abzuweichen. Um ov oder /aij zu übersetzen, gebraucht er zu¬ 
weilen kräftigere Negationen als non, z. B. minime (169, 32. 172,16. 
177, 23. 178, 3. 180. 28. 185, 23. 220, 18. 258, 26. 285, 17). Ich möchte 
besonders 297,31 hervorheben: (dixerunt) minime regnaturum praeter ßium 
eins, wo minime—praeter klassischem non — praeter (nisi) entspricht. 
Andere Negationen = oi) oder pri sind: nequaquam (206, 20. 309, 23), 
nidlatenus (221, 30. 247, 16. 309, 23), nuUatenus ultra (186, 20 = oixeti), 
neminem ... ullatenus (179, 7), nihil omnino (324, 19 = /tti^daV). Zuletzt 
sei auf 335, 25 hingewiesen: pacem minus adrnisit. Auch hier hat das 
Original ov. 

SCILICET. VIDELICET 

Anastasius liebt es, Appositionen und überhaupt nähere Erklärungen, 
z. B. Relativsätze, mit einem scilicet oder videlicet zu verzieren, während 
der Urtext nur selten durch oder ksyo dazu die Veranlassung gibt. 
Folgende Beispiele sollen zeigen, wie manieriert dieser Gebrauch bei 
ihm ist: 238, 24 commovet Universum sibi suppositum populum, Vulgarum 
scilicet. 280, 13 dignam exsolvens vindictam, pro audacia scilicet, 303, 4 
et donaverunt invicetn, Augusta videlicet et Aaron, xenia multa. 

ANAKOLUTHIE BEI EINER ZEITBESTIMMUNG 

135, 11 (consecutus est virum), qui experimentum habens Libyae loco- 
rum et maris tres tanium dies transierant ex quo Karthagine venerat. Den 
griechischen Text (k%ixv%ev audgog rte%eiQ(xg,Bvov rdtv t'qg A!cßvr]g tö- 
TCov xal rrjg S'aXdeeyg) tgtrrjv ejjovxog ripigav ix Kagxrjdövog d(pLXO- 
pavov hatte ich Veranlassung in meinen Studien zu Theophanes Con- 
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fessor zu erörtern, wo ich zu beweisen suchte, daß die Stelle keineswegs, 
wie angenommen wurde, korrumpiert ist, sondern in vollem Einklang 
mit dem Sprachgebrauch des späteren Griechisch steht. Was die Über¬ 
setzung des Anastasius betriflFt, so vermutete ich^), daß die von ihm 
benutzte Hs denselben Text hatte, wie er uns jetzt vorliegt. 

Es fragt sich nun, ob wir die Übersetzung des Anastasius als eine 
individuelle Unbeholfenheit aufzufassen haben oder er einen späteren 
Sprachzustand befolgt. Daß dies letztere wahrscheinlich ist, scheint mir 
aus der folgenden, ganz analogen Stelle Vitae patr. 5, 8, 7 audiens de 
te multi anni sunt quod^) te videre volui hervorzugehen. Zu beachten ist, 
daß der griechische Urtext auch hier eine ganz andere Konstruktion 
hat: ix TtoXk&v ircjv iTced'Vfiovv ... äxovov (Cot. 589). Schon Hofmann, 
IF 43, S. 94 hat diesen Passus der lateinischen Vitae patrum mit dessen 
„Verselbständigung der Zeitbestimmung^^ bemerkt. Ich will nicht ver¬ 
suchen, eine psychologische Erklärung dieses Sprachgebrauchs zu geben. 
Ein solcher Versuch würde auf ganz unsicherem Grunde stehen. Ich 
halte es aber nicht für unwahrscheinlich, daß auch andere Fälle, wo 
die Zeitangabe auf die eine oder andere Weise aus der Satzkonstruktion 
sozusagen ausbricht, auf dieselbe sprachpsychologische Ursache zurück¬ 
zuführen sind. Also französisch „il y a (voilä) trois jours^' (vgl. Vitae 
patr. 6, 3, 4 egressi sumus huc; ecce quadraginta anni sunt) oder der Nomi¬ 
nativ Mt 15,32 ort Ijdr] figigai tgslg ngoagevovatv goi (Blass-Debrunner 
§ 144); Pap, Oxyrh. IX 1216,8 sviavtog Oijfisgov ixrög 6 üv slgt (Bror 
Olsson, Aegyptus 6, 294). Vgl. schwed. „jag kommer fjorton dar om 
onsdag^^ 

DOLOSE VELLE ALIQUEM? 

103,18 wird folgendes gelesen: „si accersitus fueris, accedere noli: in- 
cusatus enim es, et te dolose völunt imperatores .. De Boor hat hier den 
Ausfall eines Wortes bezeichnet, und er weist darauf hin, daß Theo- 
phaues ßovXovxai %HQd)0a0%'ai schreibt. Ist es aber ganz ausgeschlossen, 
daß wir es an dieser Stelle mit einer elliptischen Ausdrucksweise zu tun 
haben? Auch sonst werden prägnante Ausdrücke mit veile gebraucht, 
wie z. B. paucis te volo, bene (male) veile alicui u. dgl. 

1) a. a. 0. 54. 

2) Anastasius bat zwar ex quOy aber dieser Ausdruck bat denselben Sinn wie 
quod. Da Hofmann (IF 43, S. 114) in seiner Besprechung von Salonius, Vitae pa¬ 
trum, zu glauben scheint, das ex quo in den Vitae sei ein Gräzismus, eine wort¬ 
getreue Übersetzung von ov des Originals, so sei darauf bingewiesen, daß der 
Gebrauch von ex quo bei Anastasius an der oben erörterten Stelle, wo die Aus¬ 
drucksweise des Tbeopbanes ja eine ganz andere ist, entschieden gegen eine solche 
Annahme spricht. 
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Die Ausführungen F. Dölgers, Der Titel des sog. Suidaslexikons, 
Sitz.-Ber. Münch. Akad. 1936 H. 6, über 6ovdcc werden durch das be¬ 
stätigt, was uns die Geschichte des Kriegswesens über diesen Begriff 
lehrt. Zunächst begegnet sudis als Schanzpfahl und Wurfgeschoß. Mit 
dem Plural sudes wird dann das aus den einzelnen sudes gebildete 
Pfahlwerk bezeichnet. Daneben tritt, zuerst belegbar in der späteren 
römischen Kaiserzeit, die Bildung sudatum, das etwa gleichzeitig auch 
griechisch als öovddtov auftritt. Seit dem 7. Jh. erscheint das KoUekti- 
vum öovda, zunächst im Griechischen, dann auch im Spätlatein. Es be¬ 
zeichnet das Pfahl werk, geht aber im Griechischen, nicht jedoch im 
Spätlatein, allmählich auch in die Bedeutung Graben über. Wie Dölger 
S. 20 f. betont hat, ist dieser Bedeutungswandel bemerkbar in der Be¬ 
arbeitung der Taktik Kaiser Leons durch Konstantinos (1025—1028), ist 
durchgedrungen bei Niketas und bis in das Neugriechische. Ganz ver¬ 
schwunden scheint aber auch da das UrsprüngUche nicht zu -sein. 
H. Gregoire hat Byzantion 12 (1937) 294 Anm. 1 aus den Zetteln für 
das Große neugriechische Wörterbuch neben fosse, vielmehr rigole, die 
Bedeutungen talus, crete und un tas de pierres aufgeführt. Auch das 
Spätlatein spricht für ein Weiterwirken der alten Bedeutung. Das ist 
auch nicht verwunderlich. Denn der Bedeutungswandel erklärt sich 
natürlich dadurch, daß Wall bzw. Pfahl werk und Graben in der Regel 
miteinander einhergehen, ja einander bedingen. Darauf weist etwa 
Xenophon, Ages. 22 d7tot€taq)Q6v^sva o<ai d7t£6tavQG)uBvay sowie Vege- 
tius IV 28 fossam faciunt eamque non solum vallo et sudibus sed etiam 
turriculis instruunt, noch besonders hin. Es handelt sich außerdem um 
bestimmte kombinierte, durch die Jahrhunderte praktisch und theore¬ 
tisch weitergegebene Befestigungsanlagen. Den Mitlebenden bekannt, 
waren sie leicht nach dem Schema pars pro toto zu bezeichnen. Dafür 
sei Servius’ Erläuterung zur Aeneis VII 159 erwähnt: „aggere^^ autem 
fossa. Auch an die landschaftliche Bezeichnung für den deutschen Limes 
„der PfahP' und „der Pfahlgraben^^ wäre zu erinnern. 

Palisaden sind sehr natürliche und verbreitete Befestigungen, wie 
denn etwa Xen. an. V 2 die kleine Feste der Drilen schildert, die einen 
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Graben und Palisaden und Türme hat. Die Palisaden heißen (5) 6x6- 
AoJTfg, (15. 19. 27) 0 tavQG)fiaTay (21) oravQoi^ (26) jiaQdxcoiLa, Wir er¬ 
leben den Brand dieses was im Hinblick auf die <5oüda-Stelle über 
den Tod des Nikephoros lehrreich ist. Polybios erzählt uns XVIII 18, 6, 
daß sich der griechische Soldat nur leicht mit %dQaxeg sicherte, und 
vergleicht damit die viel wirksamere Lagerumwallung der Römer. Über 
letztere haben wir die Zusammenstellung bei W. Fischer, Das römische 
Lager, insbesondere nach Livius (1914) 19—27. Die römische Lager¬ 
befestigung hatte drei Teile, fossa, agger und vallum. Valium ist, wie 
suda von sudes, ein KoUektivum von valli, bei Polybios jrapaxeg, die 
Schanzpfähle. Diese gehörten, worauf wir noch zurückkommen, zum 
Gepäck des römischen Soldaten. VaUum bedeutet also das Pfahl werk 
an und auf dem agger, zumeist aber wird es, wie bei Fischer zu sehen, 
auf den agger mit übertragen. Für uns ist es sogar jetzt so, daß bei 
dem Begriffe Wall der agger im Vordergründe steht. Das ist also die¬ 
selbe Art der Übertragung, wie wenn dem späteren Griechen bei 
öoiSa der Graben in den Vordergrund rückt. Solche Übertragungen 
pflegen nicht vom Fachmanne auszugehen, sondern zuerst von feme¬ 
stehenden und oberflächlichen Betrachtern. Daß sich außerdem solche 
Wandlungen allmählich vollziehen, zeigt Fischers Feststellung S. 24, 
daß Cäsar im Gegensätze zu Livius noch häuflger das Wort agger für 
den Erdwall gebraucht. 

Übrigens ist b. c. I 28. HI 63, hier neben vallum, sowie Afr. 31 
sogar vallus kollektiv für Pfahlwerk verwendet. Man sieht, wie die 
Sprache letzten Endes immer wieder einen Menschen voraussetzt, der 
sie verstehen kann und will. 

Wichtig im Hinblick auf eovda ist noch die Erkenntnis, daß solche 
Befestigungen nach Bedarf verstärkt wurden, wofür Fischer S. 26 einige 
Beispiele gebracht hat. Nach Liv. XXXVI 16 sicherte sich Antiochos bei 
den Thermopylen duplici vallo fossaque et muro, also mit einer Mauer 
mit doppeltem Wall und Graben davor. Und noch deutlicher ist ein sol¬ 
ches hellenistisches Vorwerk vor einer Mauer und sein Zweck XXXVII37 
bei Magnesia zu erkennen: . .. posuit castra et, ne, si extrahere tempns 
veUet, munimenta Romani temptarent, fossam sex cubita altam, duo- 
decim latam cum duxisset, extra duplex vallum fossae circumdedit, 
interiore labro murum cum turribus crebris obiecit, unde facile arceri 
transitu fossae hostis posset. Gleichwohl wird diese ganze Anlage c. S8 
fin. einfach als vallum bezeichnet. 

Diese Befestigungen des Antiochos entsprechen den xaQaxcDöaig uid 
7iQox£ixl6iLaxa einer Befestigungskunst, für die uns Philon V als erster 
Kriegsschriftsteller nähere Angaben macht: einmal 82, 32—42, und vor 
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allem 84, 39—86, 2, wo er die Bedeutung der Vorwerke, 7CQOteL%Ca^Laxay 
darlegt.^) Philon verlangt für ein nQozelxi6iui drei Gräben und zwischen 
ihnen Pfahlwerk (öxdAojcag, xagayca^ ^apaxcocyftg), sowie die Anpflanzung 
von jtaAtbupog, stachlichem Wegedorn, für Gebücke. Der Zweck ist 
der, die Aufstellung des eintalentigen Steinwerfers zu vereiteln und ihn 
außer Schußweite zu halten, sowie die durch seine Mitwirkung gefähr¬ 
licher gewordene Annäherung der Breschwerkzeuge zu verhindern. Die 
Anlage der Vorwerke ist also durch das aufgekommene Geschützwesen 
veranlaßt und bedingt. Die gesamte Anlage führt dann 85, 43 den Na¬ 
men 85, 46 den ^ xafpgBla. 

Es findet sich bei Aineias, der 32, 5 Katapelten nur eben nennt, 
aber, soweit das von ihm Erhaltene erkennen läßt, noch keine Erfah¬ 
rung mit ihnen hat, noch nichts dergleichen. Für Ausfälle sammeln 
sich nach Philon V 94, 13—20 die Truppen im TtgoxtCxi^l^cc, Letzteres 
hat sich im Laufe der Jahrhunderte nicht geändert. Noch im 10. Jh. 
lehrt der Anon. De obsidione toleranda p. 319Th.: inl öl xoig 
ixdcxoig ;uafpaxc6ftaTa TCoielv. Kal xeAsvvalov jcgoxsi'xc^ficc öwaxbv Jtgbg 
xb avx^g&g nkri6id%Biv xobg ix^govg x& xtlxBi. 

, Die belagerte Stadt ist also durch solches Vorwerk gesichert. Aber 
auch die Angreifer haben es für sich und ihre Maschinen nötig: nagi- 
XagaytGitSag xvxkp heißt es, der römischen circumvallatio entsprechend, 
bei Philon V 96, 44. Dieser x^9^^ erhält dann 97, 21 Zinnen und einen 
Graben; vgl. a. 103, 4. 49, Wie hier den x^Q^^ werden wir auch die 
60 VÖCC bei Belagerungen beiderseits verwendet antreffen. Trefflich for¬ 
muliert das Servius zur Aeneis XI 915 MOENIA VALLANT et qui tu- 
entur et qui obsident vallare dicuntur, und ähnlich in der sogleich an¬ 
zuführenden Bemerkung zu X 120; s, a. Polybios IX 41, 1—3, Cassius 
Dio XLIII 34, 3. 

Denn natürlich sind diese Vorwerke auch den Römern bekannt. 
Vegetius werden wir nachher erwähnen. Servius Danielis merkt zu Verg. 
georg. I 264 an: VALLOS quos aliqui palos, Graeci jjccpaxccg, Homerus 
öxökojtag vocat . . . alii vallos hic quadridentes dicunt: nam vallos, qui 
scolopes dicuntur, ante muros poni, ut <Aen. IX 522> rescindit vallum 
et scalas ad moenia poscit. Vergilius^ militärische Kenntnisse, abgesehen 
von Motiven aus Ennius u. dgl., dürften auf Varro beruhen, von dem 
Cicero Acad. I 9 sagt: Varro aetatem patriae, descriptiones temporum, 
sacrorum, sacerdotum iura, bellicam disciplinam, sedem regionum 
locorum, oranium divinarum humanarumque rerum nomina, genera. 

Vgl. die erklärende Ausgabe von Diels und Schramm, Abh. Berl. Akad. 1919, 
Nr. 12, S. 34 ff., die Zeichnung S. 35 und die Erläuterung zu der Stelle. 
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officia, causas aperuit, plurimumque idem poetis nostris omninoque 
Latinis et litteris luminis et verbis attulit. . . . Daher haben auch die 
Vergiliuserklärer Varro herangezogen. So entstammt vielleicht ihm 
die Erläuterung bei Serv. zu Aen. IX 144, der sich dabei an Serv. 
Dan. anschließt, so daß wir das Gesamtscholion Donatus zuschreiben 
dürfen: historice locutus est. vaUum autem dicitur ipsa munitio; nam 
vaUi fustes sunt, quibus vaUum munitur. Noch deutlicher wird das 
Vorwerk und seine Aufgabe vom Dichter wie vom Scholiasten Aen. 

IX 504 gezeichnet: FOSSAS IMPLERE PARANT vertit ordinem; nam 
ante est, ut impleatur fossa, toUantur valli et sic testudine accedatur 
ad murum. . . . Schließlich ist die bereits erwähnte Erläuterung zu Aen. 

X 120 beachtenswert: intra vaUos, id est fustes fossarum, qui valli 
vocantur: nam munitio ipsa vallum dicitur neutraliter. et hoc dicit: 
tenebantur Troiani intra vallos, quos ipsi posuerant, ne eorum castra 
facile inrumperent Rutuli. vallum enim modo non obsidentium, sed ob- 
sessorum debemus accipere. Die Bezeichnung des zu den Gräben ge¬ 
hörenden Pfahl Werkes als fustes fossarum zeigt wieder, wie nahe es 
liegt, einen Teil für das Ganze zu setzen. 

Neben vaUi nennt auf landwirtschaftlichem Gebiete Vergilius georg. 
II 25 sudes. Und Servius sagt dazu: et est bis idem dictum: nam valli 
et sudes idem sunt. Tatsächlich findet sich auch sudes schon vor Ver¬ 
gilius in der militärischen Sprache, und zwar als Pfahlwerk für Hinder¬ 
nisse bei Caesar b. 6. V 18, 3 b. c. I 27 sudes stipitesque.^) Stipites hat 
dann wieder das Leben Hadrians in der Historia Augusta c. 11 für das 
Pfahlwerk des Limes in Deutschland. 

Für den Soldaten Ammianus Marcellinus sind sudes genau das, was 
früher valli hieß: XXIV 5, 12 vallum tarnen sudibus densis et fossarum 
altitudine cautius deinde struebatur. XXV 3, 1 nec vallum erigeret, nec 
sudibus se communiret. 6, 5 undique in modum mucronum praeacutis 
sudibus fixis. XXXI 12, 4 vallo sudibus fossaque firmato. 

Ebenso steht es bei Vegetius De re militari, so I 4 ut fossam du- 
cere, sudes seienter figere noverit. Das bezieht sich auf die Rekruten- 
ausbildung. I 24 erörtert er die Lagerbefestigung. . . . legitima fossa 
ambitum convenit munire castrorum. Darüber liegt die aus dem Graben 
ausgehobene Erde . . ., supra quam sudes de lignis fortissimis, quas 

Die Pfähle wurden auch bei der Lagerverteidigung als Behelfswaffen neben 
den pila muralia verwandt, so bei Caesar b. G. V 40, 6 praeustae sudes, YII 81,4; 
vgl. Dahm, Archäol. Anzeiger 1895, 103 ff. Kropatscheck, Mörserkeulen und Ria 
muralia, Archäol. Jb. 23 (1908) 79ff., S. 81. Auch bei Fechtübungen scheint nun 
die sudes, die jeder Soldat bei sich hatte, verwendet zu haben, wenn Vegetiis 
I 23 empfiehlt ad palum quoque vel sudibus exerceri percommodum est. 
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milites portare consueverunt, praefiguntur. III 7 handelt es sich um 
Befestigen der Brückenköpfe mit Pfahlwerk, sudes. Auf das Lager¬ 
schlagen kommt III 8 zurück, wobei Vegetius wie die Vergiliusscholien 
valli und sudes gleichsetzt und ersteres durch das oiBFenbar zu seiner 
Zeit gebräuchlichere sudes erklärt: .. . aggerem faciunt, supra quem 

yaUi, hoc est sudes, vel tribuli lignei per ordinem digeruntur. Freilich 

•• 

sind das Maßnahmen, die Vegetius wieder aufzunehmen empfiehlt. Uber 
seine eigene Zeit klagt er I 21 beim Lobe des römischen Lagers: Sed 
huius rei scientia prorsus intercidit; nemo enim iam diu ductis fossis 
praefixisque sudibus castra constituit, und ähnlich III 10.^) Feststellung 
und Warnung wiederholt sich beim sog. Maurikios Y 1. S. 121 4. S. 125. 
VIII 1. S. 179, XII 22. S. 349, 

Weiter kennt auch Vegetius die sudes in der Poliorketik. Wieder 
im Einklang mit den Vergiliusscholien^) erwähnt er das Pfahlwerk der 
Belagerer und der Belagerten: IV 28 Propter quod obsidentes ultra 
ictum teli fossam faciunt eamque non solum vallo et sudibus sed etiam 
turriculis instruunt .... quod opus loriculam vocant. Seine Äußerung 

IV 16 über das Vorwerk der Stadt mit sudatum und fossatum führt 
uns bereits weiter. 

Sudes hat nämlich dieselbe Entwicklung durchgemacht wie ehedem 
vallus: es erhält ein Kollektivum neben sich, sudatum. Das ist uns zu¬ 
erst hier bei Vegetius IV 16 greifbar, wo er von den Schutzdächern, 
hinter denen das Vorwerk einer Festung weggeräumt wird, sagt: Mus- 
culos dicunt minores machinas, quibus protecti bellatores sudatum 
auferunt civitatis; fossatum etiam adportatis lapidibus lignis ac terra 
non solum complent, sed etiam solidant, ut turres ambulatoriae sine 
impedimento iungantur ad mumm. 

Leider haben wir keinen Kriegsschriftsteller weiter in lateinischer 
Sprache. Doch wird sudatum auch noch durch die Glossen bezeugt 
CGIL III 428, 9 amiculis sudatum xäuaxsg David, Comm. Jen. 

V 231 hat adminiculi xd^axsg 'la.Qdxai korrigiert. Die Glosse erinnert 

Die Frage, wieweit im Laufe der Zeit noch regelmäßig ein befestigtes 
Lager aufgeschlagen wurde, hat R. Grosse, Das römisch-byzantinische Marschlager 
vom 4.—10. Jh., diese Zeitschr. 22 (1913) 90—121 mit erörtert. Den Topos über die 
Form des Lagers bat übrigens vor Vegetius I 23 und Ilf B, Onasandros X rj'. 

2) Daß die Vergiliusscholien bemerkenswerte Berührungen mit Vegetius zeigen, 
z. B. Serv. in Aen. XI 284 mit Veg. II 23, Ti. Donatus VII 626. VIII 402, vgl. IX 26 
mit Veg. II 14, sei hier nur vorläufig angemerkt; ich nehme hier, wie an anderen 
Stellen, z. B. betr. Varro als Vermittler der griechischen Kriegswissenschaft an Rom 
und der, wenn auch wohl mittelbaren Abhängigkeit des Vegetius ^von dieser, auf 
eine größere Arbeit über den Feldherrn der Antike Bezug, die sich dem Ab¬ 
schlüsse nähert. 



28 I* Abteilung 

an Suidas* xdfia^ Wir sehen also^ daß die neue Bezeichnung sii- 

datum der anderen Reichshälfte durch xuQccxaL erläutert wurde, eine 
spätere Nebenform zu xccgaxeg, wie dort von altersher das Pfahlwerk 
der Befestigungen hieß. 

Glücklicherweise schweigt zwischen Philon V. und Vegetius die 
griechische Überlieferung der Kriegsschriftsteller nicht. Onasandros im 
1. Jh. n, Chr. hat, wie im Index der neuesten Ausgabe von Korzenszky 
und Väri leicht zu ersehen ist, für Lager gewöhnlich jjapal. Doch ge¬ 
braucht er dasselbe Wort auch für dessen Befestigung, so c. 8 ;^a()axa 
xsQLßaXsöd'aL xal rdtpQov^ c. 12 ;uapaxo-,* död'evetav, c. 30 ivrbg tov 
Xdgaxog xaxix^^'^y c. 31 h%X rov TcaQacpvXdttovrsg rrjv TtaQ- 

£fißoX7]v. Und in der Poliorketik c. 40 betont er, wie die Vergilius- 
scholien und Vegetius, daß sich auch der Belagerer durch Befestigungen 
sichern muß: XQV noXioQxovvra xal rdfpQfp xal q>vXa- 

xatg tb tSiov aötpaXi^Böd'aL öxQaxÖTCtöov. Weiterhin gibt Pollux in 
seinem Onomastiken der gebräuchlichen Ausdrücke, das er Kaiser Com- 
modus gewidmet hat, beim Lagerschlagen I 161 die Wendungen igalg 
de rdcpQov rjXdöavxo^ ixolXavaVy ißad'vvavzo^ dTcexdtpQsvöav, ötavQovg 
ixri^avxoy ;uapax(Dfiara ijcoLT^öavxo^ nsQisaxavQCO^av^ a%s6xavQ(o6av, x^“ 
Qaxa ißdXovxOy TCSQLexccgdxaöav^ icpgd^avxo. Dazu fügt er 162 die auch 
sonst bei den Grammatikern verbreitete Regel, 162: TiaQacpvXaxxeov df 
bxL ol fiiv tcbqI xolg öxgaxoTisäoig x^Q^^^S aggsvixcog Xsyovxat^ ai ds 
ngbg xalg dfiJceXocg d'rjXvxcjg, Ebenso vertraut sind ihm nach IX 14 
die kriegerischen Vorwerke als Zubehör der Stadt: t&v dh nQoaöxsCav 
dv elrj xal (pQovgiay d xal (pvXaxxYiQia av Xsyoig xal (pQvxxd)QLa xal tcvq- 
oovgyia xal ^xondg, xal nov xal Ttgoxscxlffliccxa xal x^Q^^ ;Uapax(6- 
jLtara, xdq)QOL^ (fxavgol xal 6xavQG)(iaxa^ öxrjva^ata xal öxrjval xal öxij- 
vr\aaxa^ xaXvßai^ exgaxonsdaj xal xavd'’ o6a ixcl (pQOvga xav e^cj tcqo- 
liefLTjxdvrjxaL. Als einen humoristischen Ausdruck für öxQaxöitsdov führt 
er dazu mit Versen aus den Komödien des Theophilos und des Kriton 
das Wort TtaQs^ßoXrj an. 

Zu Onasandros c. 8 haben wir eine Parallele unter den für unecht 
geltenden Kapiteln in Julius Africanus’ Kaetol, c. os' Ilagl anXT^xrayv 
p. SIS'’—314'’ bei Thevenot, Mathematici veteres 1693. Als unecht ist 
auch dieses Kapitel in der neuen Ausgabe der militärischen Stücke des 
Africanus von Vieillefond 1932 nicht berücksichtigt. Vielleicht werden 
aber doch dieser und ähnliche Abschnitte ihrem Kerne nach als echt 
zu gelten haben, wenn auch mit byzantinischen Zusätzen und Umpri- 
gung von termini technici durch Spätere zu rechnen ist. Ganze Stücte 
des genannten Kapitels sind dem sog. Maurikios, Leon, Pseudo-Leon 
und den Problemata Leonis ähnlich. Wie aber das Abhängigkeits- 
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yerhaltnis eigentlich liegt^ läßt sich ohne besondere Prüfung nicht sagen, 
und wir können für den vorliegenden Fall davon absehen. Jetzt ist der 
Befund so, daß das Lager, wie später, ästXtjxtov heißt, mit ascXixeveLv 
daneben, aber auch, wie bei Onasandros noch oft, ötgcctÖTCsdoVy zumeist 
aber q>o66dxov, der Graben tccq>Qog^ während in dem Kapitel nicht 

vorkommt. Dem Ausdruck sudis entspricht hier offenbar S. 314*^ eine 
Ableitung von öravgög* b6co%'bv ovv tov räq)Qov^ sl fiev bIöl dfia^aL rj 
ötccßaga ^ btbqov olxodöfirjfia ijciöxsvä^söd'aL. So heißt es Leon Tact. 11 
IIsqI d/tlixtcov c. 9 ,, . fj ykqaxa o Xiysrai ötaßaQ&öai^) und 

in der zugehörigen Rezension des Konstantinos 9 ^ xötjjov dsvÖQa xal 

«• 

ötaßdgcoöov avx6. Ähnlich ist es bei beiden c. 48, wo bei Leon, aller¬ 
dings nur in den Hss AP^E öxaßdQG)v nrjyvv^svmv steht, also auch 
wieder das von Africanus her bekannte Substantivum, für sonst 
xog dnb ^vXcov nrjyvviiivov bei Leon wie bei Maurikios. Daneben hat 
dann wieder Pseudo-Leon, die sogenannte Inedita Tactica Leonis 22, 4, 
lauter klassische Worte: -i} xalxcav ix jtkCvd^av ^ XC^ov ri xoquov davdgcov 
r\ öxavQ(DfLdx(ov ^ ocfia^mv. Hierher gehört auch die Paraphrase des Ona¬ 
sandros zu c. 40, wo ffrot öxaßdQcov wieder¬ 

gegeben ist; vgl. auch Polybios IV 56, 8 dxoöxavQovvxsg xal ütsQixccQa- 
xovvxsg^ eine Stelle, die Suidas anführt. 

Es ist Philol. Wochschr. (1931) 395 und wiederholt Histor. Zeitschr. 
149 (1934) 463 die Theorie aufgestellt worden, Vegetius’ Poliorketik 
IV 1—30 sei aus Historikern usw. zusammen gestellt. Demgegenüber 
habe ich Philol. Wochschr. (1931) 799 und Gnomon 10 (1934) 273f. 
darauf hingewiesen, daß sie in den Zusammenhang der anderen Polior- 
ketiker gehört. Das zeigen außer der ganzen Anlage dieser Poliorketik 
ihre zahlreichen Berührungen mit Philon V, Onasandros und Späteren 
ganz deutlich. Trifft das zu, so müssen wir erwarten, die Bildung su- 
datum nunmehr auch bei griechischen Kriegsschriftstellern anzutreffen. 
Das ist in der Tat der Fall. Die Taktik des sog. Maurikios 2) bedient 
sich des Ausdrucks öovddzov im gleichen Sinne XII 8, 22, p. 368, 25 
Sch.: q) 066 dx(Dv ^ öovädravj was geradezu an die oben angeführte Stelle 
Vegetius IV 16 sudatum und fossatum anklingt. Wir beachten dabei 
auch diese Parallelbildung fossatum, die bis zur Bedeutung „Lager^‘ 
gelangte, ja allmählich, ganz wie öxgaxoTcedov^ auch noch die Bedeutung 
„Heer^^ erhielt. In beiden Bedeutungen begegnet gxDöödxov in der Schrift 
Ilegl xaQad^Ofifjg xoXifiov, die unter Nikephoros Phokas’ Namen geht. 

[Anm. d. R.:] Dieses ataßagoco >• azaygooD ist eine hübsche Parallele zu Xdßa- 

(labarum) aus laurum; vgl. H. Gregoire, Byzantion 4 (1929) 477 ff. und neuer- 
dimgs ebenda 12 (1937) 272—81 und 304. 

*) Vgl. E. Darko, zuletzt Byzantion 12 (1937) 110. 
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Wir werden uns jetzt kaum wundern, wenn wir in der Folge in 
diesem Zusammenhänge neben fossa fossatum und valli vallum nun 
sudes sudatum suda finden und wenn sich das neue Wort suda in der 
Art agger/vallum und des erwähnten „aggere^^ autem fossa den pars 
pro toto = Bedeutungsverschiebungen innerhalb dieses Zusammenhanges 
anschließt. Doch gebe ich hier nur die Stellen mit den militärisch not¬ 
wendigen Bemerkungen und verweise im übrigen auf ihre ausführliche 
Betrachtung durch den Herrn Herausgeber S. 38 ff. dieses Heftes. 

Die Bildung 6ovöa erscheint für das Jahr 629 Chron. pasch, p. 724/5 
Bonn.: vTceötQeipav 6 ^TCL/aiägarog (725) Xdyavog alg rö (poöödxov 
avTov rjyayav xd aayyavmd djtb rov xalyjovg d ’^v ^taQaOTrjaag xal 
xriv öovdav Yjv iTtoCrjösv, xal ijQ^axo xataXvsiv rovg 7tvQyoxa6xelXovg 
oi)^ ixoCrjösv, xal rfj vvxrl axavöav rb öovddxov avxov xal rovg nvQ~ 
yoxaöxaXXovg xal tag xeX(Dvag djtoßvQöcoöag dvsxd)Qrjösv. Aus dieser 
Stelle läßt sich schließen, daß die öovöa dem Schutze der Schleuder* 
maschinen gegolten hatte und daß das öovddxov^ das verbrannt wurde^ 
das Material der öovöa darstellte. Die Anlage solcher Sicherungen 
galt, wie gesagt, in der Poliorketik für den Belagerer von jeher 
als selbstverständlich. Eine ausführliche Begründung dafür gab, wie wir 
eben sahen, Onasandros c. 40 und Vegetius IV 28. Ein Beispiel dafür 
gibt Theophanes S. 395,19fi*. de Boor. 

Theophanes gebraucht S. 491, 27 für das Jahr 811 6ovda beim Tode 
des Kaisers Nikephoros: sein Gefolge sei teils rp xfjg 6ovdag TCvgCy 
teils durch das Schwert umgekommen. Daß hier unter eovda die 
S. 490, 31 erwähnte hölzerne Wege sperre der Bulgaren gemeint ist^ 
lehrt uns jetzt das Byzantion 11 (1936) 424 f. veröfiFentlichte neue 
Fragment. Es spricht von xdtpgog xov dgvyfiaxog und gibt damit ein 
neues Beispiel für die Benennung pars pro toto. Schließlich sind es 
doch, wie oben bei Xenophon, die Holzpfähle, die brennen. Anastasius 
S. 330, 13 de Boor hat daher öovda mit vallum wiedergegeben, mit 
Recht. 

Ferner wird öovda für 813 vom Script. Inc. de Leone 348, 5 
Bonn, und Symeon Magister de Leone 11 S. 618, 3 Bonn, beim An¬ 
griffe der Bulgaren auf Byzanz erwähnt: rjg^axo xxC^slv ixegov xelx(^g 
s^cjd'av xov xalxovg xC)v BXax^gvcbv xo'^ag xal xijv öovÖav TtXaxeüav, 
Hier ist die öovöa ein Vorwerk vor der Stadtmauer, wie xoijjag 
zeigt. Dazu paßt die von Dölger 17, 1 beigebrachte Kirche Panhagia 
xrjg Uovdag im 17. Jh. Eine ähnliche Ortsbezeichnung werden wir noch 
in Thessalonike finden. 

Die Bedeutung eines Vorwerkes der Stadt wird auch durch Vege¬ 
tius IV 16 gestützt: Musculos dicunt minores machinas, quibus protecti 
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bellatores su datum aufeümnt civitatis, wovon dann alsbald das fossa- 
tmn, das für den Angriff der Wandeltürme auf die Stadtmauer aus¬ 
gefüllt wird, sich unterscheidet. 

Wieder anderes bezeichnet 6ovda bei Skylitzes-Kedrenos II 372, 5 
Bonn. i. J. 967: xccl ysvofisvog äxQt^ tf^g XsyoiisvTjg fisydXrjg öovdag^ 
nämlich die limesartige Befestigung an der Reichsgrenze 
in Nordthrakien. 

Bei Konstantin. De admin. imp. 42, S. 180, 13 Bonn, dürfte es sich 
um eine ähnliche Grenzbefestigung an der Maiotis handeln. Ob die 
S. 245, 18 (vgl. 246, 11) genannten rä xfig MaiorCdog xaötekkia damit 
zu tun haben, müßte einmal ein der Gegend Kundiger feststeUen. Aus 
Strabon VII 3, 19 (308) erfahren wir, daß am Isthmos des thrakiscben 
Chersonesos TcctpQioi wohnten; vgl. Steph. Byz. = FHG IV 354, 

Fragm. 3. Bei Ptolemaios III 6, 2. 5 begegnet der Ortsname Xaga^ und 
TdcpQog. Daß hier eine regelrechte Befestigungsanlage bestand, geht 
auch daraus hervor, daß selbst nach dem Verfalle der öoväa nur zwei 
Wege hindurch führten, da sie slg ädaog iysvsto Ttokv, Wiederum aus 
Philon V 84, 50 und 85, 30 wissen wir, daß man die Befestigungen 
auch durch Anpflanzen des stachligen Wegedorns, jtakiovpog^ also 
durch Gebück, wie es Caesar b. G. II 17 bei den Nerviern fand, sicherte. 
Ein solches wird, verwildernd, diese Unwegsamkeit erzeugt haben, nicht 
aber etwa der allmählich und natürlich aufgeschossene Pflanzenwuchs 
eines Terbältnismäßig schmalen, einsinkenden, mit Seewasser gefüllten 
Grabens. 

Die aus den Akten des Märtyrers Demetrios herangezogene Stelle 
über die Belagerung von Thessalonike, Migne 116, 1328 f., schließt sich 
dem völlig an. Es war militärisch nicht möglich, dem Feinde nur einen 
Graben mit Hindernissen davor entgegenzustellen. Vielmehr muß eine 
solche Anlage auch verteidigt werden, und die Verteidiger müssen 
Deckung durch den Auswurf des Grabens und daraufgesetzte Palisaden 
bekommen haben, da hier, wie ausdrücklich überliefert wird, keine 
Mauer zur Verfügung stand. Daß man sich in Thessalonike mit Vor¬ 
werken, 7CQOT€LX^0^aTcc^ Wehrte, zeigt sich a. a. 0. 1305 C, sowie später 
bei Eustathios. novknCra hat gewiß mit den Hindernissen, verdeckten 
Fallgruben, zu tun. Aber ebenso gewiß bedeutet das Wort stets eine 
Erhöhung. So würde ich bis auf weiteres das in der Grube errichtete 
Gerüst olLyrjg vXrjg rivog darunter verstehen, das die trügerische 
Decke tragen muß. Haben doch die Problemata Leonis 11, 35 TcovkTtc- 
Tovv neben yscpvQovv für Flußübergänge aus dem sog. Maurikios XI 5 
p. 277/78 Sch. C61L U 165, 3 bringt pulpitus mit pluteus zusammen, 
II 414, 57 ^lovkTtLtov pavimentum. 
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Ebenso ordnet sich Nikephoros EzgatriyiTcii sxd^eötg xal avvra^ig 
S. 19, 23ff. ei J. Knlakowskij, Abh. d. Petersb. Akad. 1908 Nr. 9 ein: 
Tä ÖS Ta)v ^yovv r&v düchrcov xat roiorcov akoya fisv TtkrjaCov 

aitcbv xal rov 6xovxaQ(hyLaxog dTtkYjxsvatoöav^ dkX o6ov ocTtb öaycro- 
ßökov rYjg öovdag, Xvcc . . . Hier ist öovda die Umhegung des Lagers 
mit xovtdQLcc und oxovragta^ die nach Zeile 28 offenbar nur im Not¬ 
fälle noch einen Graben bekommen soU, rbv nag r}^tv kayö^avov 
daxa. Nikephoros verwendet also das arabische Wort für Graben und 
Befestigung, das wir auch als Städtenamen auf Kreta kennen. 

Diese Beobachtungen werden bestätigt, wenn wir die Bezeichnung 
für die Befestigungen durch eine Reihe von einander abhängiger Kriegs¬ 
schriftsteller verfolgen. Wir dürfen in den Schriften im allgemeinen 
keine literarischen Leistungen sehen. Es ist Fachliteratur, die teilweise 
erkennbar seit dem 5. vorchristlichen Jahrhundert, dauernd weitergegeben 
und der jeweiligen Praxis angepaßt wurde. Die Männer, unter deren 
Namen sie gehen, sind keineswegs im literarischen Sinne ihre Verfasser, 
sondern nur ihre Neubearbeiter. Außerdem gingen auch Neubearbei¬ 
tungen der militärischen Literatur ebenso unter dem Namen eines 
Herrschers wie etwa juristische Arbeiten, ohne daß daraus auf seine 
Verfasserschaft zu schließen wäre. 

Onasandros sprach c. 8 beim Lagern in Feindesland von 
Ttagcßakdöd^ai xal td(pgov, Maurikios XI 2, 2 und infolgedessen auch 
Leons Problemata 11, 8 haben r(xq)gov ta xal xdgaxa Tcagißdkkai. Gleich 
darauf wird diese Zuflucht mit tdtpgog allein bezeichnet. Das ist als 
Bezeichnung pars pro toto verständlich. Leons Taktik, die den Ona¬ 
sandros ausschreibt, faßt das in den Hss AP^E in Oovdav, sonst in 
xdq>gov ßad-alav zusammen. Die Konstantinosrezension hat ebenfalls 
6ovdav in der Form noirjöov yvgcod'sv öovSav ßad^alav. Das yvgad'av 
erinnert dann wieder an Africanus 314* Th. yvgo^av da rov roiovrov 
q>(o6ödtov äat dgiiyaLv rdq)gov. Hierzu ist noch Leon 11,8 heranzuziehen: 
d6(pakt^a6^ai ^ ogvy^aöLV %dkoig rj ökoxkrjgp Tdq)gcj^ b kayovöL 
(foööa^ rj TQLßökoig ^ olxoäo^atg tJ d;rö ^vkcov fi ditb kid’cjv .. . und 9 
. . ^ Ttri^aig^ o kayarat 6raßagä)6at . . . Ps.-Leon 22, 4 ... 

tatx^v ix jtktvd'cov t} kld^cov r) xogiiov davdgov i] öravgtbfiaötv . .. ti)v 
Tcagaiißokijv TCäöt rgÖTtotg d6q)aktti(5^co, und die Konstantinosrezension 
. . . ögvy^ata Ttotalv r) itdkovg Ttr^ööatv t) öovduv ögikraiv ij rccßökta 
gCTCxatv ... 9. ... tJ xöxl^ov davÖga xal öraßdgtoöov avrb . . . 

Onasandros 10?^' heißt mehrfach die ganze Lagerbefestigung, 

bzw. überhaupt Lager, ebenso c. 12 zweimal. Die Paraphrase aus dem 
lO./ll. Jh.^), die in der neuesten Ausgabe des Onasandros von Korzenszky 


S. ß. A. Müller, Philol. Wochschr. 1929, 1082. 
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und Vari mit veröfl^entlicht ist, gibt das erste &7tXi]xtov 

wieder, das zweite mit öovdcc. c. 30 entspricht sich ivtbg tov 
otatdxstv und iyyvg rfig aovdag ix^iv der Paraphrase. Endlich kommen 
wir zur Poliorketik c. 40: , ., thv stoXLOQXovvra xal tdq)Qp xal 
Xj&Qaxi xal (pvXaxatg tb Idiov d6q>aUi^s6%‘ai ötQarÖTtedov. Dazu sagt die 
Paraphrase: rbv JCoXiOQxovvra xal di& öoiidag xal äcä 

i^rov öTaßaQOiv xal diä q>vXaxfjg tb Iölov ötQarsvfia a0q)aXi^€0d‘av. Leon 
hat Xgij . .. (poeödrov dxvgbv xoutv, fjftoi ^ xd(pQov ßad’siav rj ax:b 
7crL0(idr(ov r\ XCd'ov rj %Xlvd‘(nv ^ ^liXfov ..., vgl. Ps.-Leon 11, 3. 

Suda kommt nach Dölger 19, 1, offenbar von der Bedeutung Vor¬ 
befestigung aus, auch als Orts- bzw. Stadtteilbezeichnung vor. So be¬ 
saß, wie die Hauptstadt, auch Thessalonike seine Suda. In dem Notiz¬ 
buche eines Beamten der Metropolis in Thessalonike von 1422ff., das 
S. Kugeas, B. Z. 23 (1914/19) 143—163 aus dem Parisinus gr. 2953, 
13. Jh., veröffentlicht hat, heißt es unter Nr. 6, S. 144: anb tov xavt,- 
6x(ov t&v ixtbg xal tov Bogsvov etc. Erwinen 

wir hier sogleich die Möglichkeit^ ob das Suidaslexikon nach der Orts¬ 
bezeichnung Suda heißen könnte, so finden wir sie nicht groß. Es käme 
wohl nur in Betracht, daß eine in einer solchen Suda um eine Kirche 
oder Schule vereinigte Gelehrtengruppe die övvta^dfuvoi wären; aber 
es würde einem solchen Titel alles näher Bezeichnende fehlen, und eine 
solche Bezeichnung eines Sammelwerkes wäre ohne Beispiel. 

Wir fassen zusammen. Suda bezeichnet eigentlich das Pfahlwerk in 
der Vorbefestigung der Städte, in der Lagerumwallung, in Grenzbefesti¬ 
gungen. Nach dem Schema pars pro toto kann auch die ganze Be¬ 
festigung so heißen. Ebenso aber kann sie nach einem anderen Be¬ 
standteile, also z. B, tdcpQogj genannt werden. So treten die Bedeutungs¬ 
verschiebungen ein, die wir beobachteten. Alte und neue Glossen und 
Übersetzer wechseln mannigfach mit den Teüen der Befestigung zu 
ihrer Gesamtbezeichnung, wie oben S. 23 Servius zur Aen. VU 159 
„aggere^^ autem fossa, oder CGIL V 334, 40 vallatum, fossatum, con- 
gyratum. H 475,29 vallatus 11452,14 vaUatus td(pQ(DöLgj 

II 576, 24 vallatio palorum circumdatio urbis obsidione. 

Nach Dölger 26, 2 ist der Titel Suda eine Metapher aus dem Sol¬ 
datenleben. S. 23 hat er einige metaphorische Titel aus dem Bereiche 
des Kriegswesens, die JUavoTtXCa des Euthymios Zigabenos und die 
"Tsgä bTtXod^rjxrj des Andronikos Kamateros, angeführt. Auch in der 
S. 24, 1 beigebrachten Stelle Gellius N. A. praef. 7 kann der Titel 
^Eyx^^iSia neben Uaga^Kpldeg kriegerisch verstanden werden, wofür 
als unbefangene Stimme H. M. Hornsby, A. Gellii N. A. I (1936) p. 48 
angeführt sei. In Byzanz ist iyxsiQldiov als Waffe gewöhnlich, z. B. 
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heißt bei dem anonymen Poliorketiker 262, 7 W. die Handfeuerwaffe 
öxQSTtrbv iyx€LQ(dlov TtvgoßöXov. Aus Plinius N. H. praef. 24 ,,,Inscrip- 
tionis apud Graecos mira felicitas^^ etc. liegt diese militärische Bedeu¬ 
tung von kyxBiQLÖiov nicht so nahe. Dagegen zieht der von Plinius 
erwähnte Titel Kriglov quod volebant intellegi favum die Aufmerksam¬ 
keit auf sich; auch Clemens Alexandrinus, Stromateis VI 2, 1, und 
Gellius praef. 6 nennt KrigCa unter metaphorischen Buchtiteln. Wenn 
wir hier die Sache und die Anschauungen der Alten vom Wabenbau, 
etwa (Pseudo-)Aristoteles Tierkunde IX c. 40, 625^ 18, 627® 20, Varro 
rer. rust. III 16, 5, Verg. georg. IV 5f.^), Plin. N. H. XI 22, Ailian. 
Hist. an. V 11 bedenken, kann dieser Titel eigentlich nur unter dem 
Gesichtspunkte gemeinschaftlicher zielbewußter und verteilter Arbeit 
gewählt sein. Das wäre eine Parallele zu der Metapher, die Dölger 
S. 24 für Suda annimmt und für die er S. 25 die Aufschrift der Hss 
TO fiav Ttaghv ßtßkCov Eovda^ ol da rovro övvra^d[isvoL ccvdgag öo(poC 
anführt.^) 

Im antiken Kriegswesen sind Vergleiche mit Baukonstruktionen ganz 
beliebt. Nach Polybios X 24, 7 hat Demetrios von Phaleron, gewiß 
in seinen Strategien, Frgm. 380., die militärische Einzelausbildung mit 
einem Gebäude verglichen: ^rj^7]rQLog 6 Oalrjgavg sag Xöyov tb toiov- 
rov vjiadaila^ q)7]öag oxi xad^ccTtsg iv oixodofiCatg^ iäv xarä (iCav nXCv- 
d^ov d'fjg xal ava doaov iuti^aXaCag tvxf] rb Jtagaxad'av^ ovx6)g av 

öXQaxo7taö(p xb xax dvSga xal xaxä koxov dxgißcod'av bkrjv noLat xrjv 
SvvaiLiv löxvgdv, 

Onasandros wendet den Vergleich mit den Fundamenten eines Hauses 
an in c. 4, das auch sonst an Demetrios erinnert, § 4, mit Bezug auf 
die sorgsame, auch die völkerrechtliche, Vorbereitung eines Krieges: 
alddvai X9V’) ^^^dxi ov iiovov olxiag xal xaCx^^vg adgaLÖxagov vcpl- 
öxaöd^ai Sal xbv d'a^iaXiov^ mg dö&avovg ya bvxog övy/axaQQvrjöoiia'vcov 
xal XG)v iTtoixodouovfiavcov^ akkd xal JtoXafiov xäg dgx^9 df? xaxaöxava- 
ödiiavov iöxvgmg xal XQrjTtlda Ttagi^auavov döcpakalag^ ovxmg i^dyaiv 
xdg Svvdaaig, Ferner hat Eustathios zu ^ 250ff., woran wir wenigstens 

Vgl. auch Servius zu Georg. IV 6 compensatio est laboris, quod maguam 
dat gloriam, si fuerit materia exilis ornata. 

2) Daß Buchtitel gegebenenfalls weit hergeholt wurden, zeigt etwa der Titel 
Cataebannae eines Werkes des Kaisers Hadrianus. Metaphern aus dem Kriegs- 
leben sind nicht selten, so z. B. in der Psychologie. Bei Philodemos De ira, 
col. 33, 18 werden die Affekte crgatiarac genannt, die ihrem atgarriyog nicht ge¬ 
horchen und Unheil anrichten. Hier und da ist manches gesammelt, so z. B. in 
D. Wollmer, Die von der Beredsamkeit aus der Krieger- und Fechtersprache ent¬ 
lehnten bildlichen Wendungen in den rhetorischen Schriften des Cicero, Quintüian 
und Tacitus. Progr. Landau 1886. 
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erinnern, folgende Ableitung: q)dkayy£g di xagä tä (pakdyyiay &g q)a6iv 
ol naXaioC' ovtG) dh %aQ ixsCvotg ixaXovvto tä ^vXa od'ev ai öxqu- 
xKorixal (pdXayyeg^ iTCBidfi ^vXotg oi ndXai xal QOTtccXoig xal xoQvvaig 
ind%ovxo’ dtd, cpa6iy xal 'fjfietg xä ix ^vXcov oixodofirjaaxa qxiXayyag 
xaXovfisVy im Anschlüsse an die Scholien zu z/ 254. 

So dürfte wohl auch umgekehrt der Vergleich eines künstlichen 
Aufbaues militärischer Art im Buchtitel eines wohlüberlegten, stark 
militärisch gefärbten Sammelwerkes nichts Auffälliges haben. Um so 
weniger als die Metapher noch tiefer begründet ist. Denn bei der Be¬ 
festigungsarbeit haben wir ebenfalls ein zielbewußtes Handinhandarbeiten 
der Soldaten. Mit den Schanzpfählen vollends — ^^valli, hoc est sudes 
uel tribuli lignei, per ordinem digeruntur^^ sagt Vegetius De re mil. 
III 8 — leistet jeder einzelne seinen Beitrag zu der ganzen Suda. Valli, 
xdgaxsg, sudes, gewöhnlich mehrere, trug der Soldat bei sich, vgl.Polybios 
XVIII 18, Polyainos VIII 16, 3, Vegetius I 24, supra quam, gemeint ist 
die ausgeworfene Erde, sudes de lignis fortissimis, quas milites por- 
tare consueveruut, praefiguntur, F. Stolle, Der römische Legionär und 
sein Gepäck (1914) 46 f. Wir bemerken dabei, daß Polybios den Schanz¬ 
pfählen, ihrer Verschiedenheit bei Griechen und Römern und ihrer Ver¬ 
wendung ein ganzes Kapitel gewidmet hat und daß Vegetius 14 sudes 
sei enter figere betonte. 
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Meine Abhandlung Der Titel des sog. Suidaslexikons, München 1936^) 
hat in einem Punkte ihrer Beweisführung Widerspruch erfahren, in dem 
ich ihn am wenigsten erwarten durfte: die Tragfähigkeit der semasiologi- 
sehen Grundlage (öovSa bis etwa zum 10. Jh. = Befestigungsanlage aus 
Holzwerk, dann allmählicher, im 12. Jh. vollzogener Wandel zur heu¬ 
tigen Bedeutung: Graben) ist von H. Gregoire in nicht weniger als vier 
Aufsätzen^) mit einer Lebhaftigkeit und Bestimmtheit bestritten wor¬ 
den, welche den Eindruck erwecken könnte, als sei hier eine völlig un¬ 
diskutierbare Hypothese in die Welt gesetzt worden. Demgegenüber 
könnte es trotz der hohen Autorität meines verehrten Freundes und 
Gegners genügen, die Leser auf die nochmalige aufmerksame Lektüre 
meiner Abhandlung, insbesondere auf deren von Gr. allzu kurz behan¬ 
delte Stellen, zurückzuverweisen und nur weniges hinzuzufügen. Da 
jedoch Etudes dass. 349 vor einem sehr breiten Forum, nämlich der 
gesamten Philologenwelt der französischsprechenden Länder, zur Abwehr 
meiner angeblichen Phantasien die Manen Krumbachers beschworen 
werden und der Ruf ertönt: die Methode ist in Gefahr!, glaube ich, 
der Öffentlichkeit eine ausführlichere Entgegnung schuldig zu sein, um¬ 
somehr, als dieser Fanfarenstoß von einem allgemein so hochgeschätzten 
Fachmann und berufenen Wächter der philologischen Tradition ausge¬ 
sandt wird, wie der Verfasser jenes Aufsatzes es ist. 

Vergegenwärtigen wir uns zunächst noch einmal kurz den hauptsächlichsten 
Gedankengang meiner Abhandlung. In einem durch westliche Zitate gestützten 
Zweig der Überlieferung des sog. Suidaslexikons steht am Anfang der Satz: Tb 
fihv TtaQov ßißXlov 2Jovba, oi bh avvta^dnsvoi rovto avdgss ao(poi. Aus diesem 
2ovda hat ein Späterer, mit größter Wahrscheinlichkeit Eustathios (Ende 12. Jh.), 
offensichtlich, weil er den Sinn des Titels nicht mehr verstand, auf Grund gelehrter 
Kombination einen Autornamen Suidas gemacht, der denn auch in einen ganzen 
Zweig der Überlieferung eingedrungen und bis heute die Bezeichnung des Lexi¬ 
kons geblieben ist. Ich habe nun versucht, dieses Nichtverstehen des Eustathios 

Im folgenden zitiert: Abh. 

2) H. Grägoire, Le titre du Lexique de Suidas, Byzantion 11 (1936) 774—783; 
Ders., Suidas et son mystöre, Ütudes classiques 4 (1937) 346—355; Ders., Enccre 
Suidas, Byzantion 12 (1937) 293—300; Ders., Toujours covbcc^ ebenda 658—666. 
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daraus zu erklären, daß zwar die Yerf. des Sammelwerkes (Ende 10. Jh.) mit coeda 
noch einen verständlichen Sinn verbanden, daß aber in der Zwischenzeit eoüda 
«einen Bedeutungswandel durcbmachte, der den Eustathios den Titel nicht mehr 
lals' sinnvoll verstehen ließ. In der Tat bedeutet heute (und nachweisbar schon im 
12. Jh.) aovdcc „Graben", wäs kein sinnvoller Titel für ein Lexikon ist. Indessen 
zeigte mir die üntersuchun]^ der wenigen Stellen aus den Jahrhunderten VH mit X, 
41 US denen sich auf den von den Autoren mit aovSa verbundenen Begriff ein Rück¬ 
schluß ziehen läßt, daß in dieser Zeit <rot)da, seiner ursprünglichen etymologischen 
Ableitung aus sudare, „mit Pfählen befestigen" entsprechend ^), vorvdegend mit Klar- 
Iheit „Pfahlbefestigung", „Holzbarrikade" bedeutet, wobei diese vielfach mit einem 
Schanzgraben in Verbindung steht, so daß sich der spätere Bedeutungswandel 
leicht erklärt. Auf Grund einer Zusammenstellung von Buchtiteln, auch solchen 
von lexikalischen Werken des Mittelalters, welche die Vorliebe für meta¬ 
phorische Buchtitel bezeugen, schloß ich weiter, daß die Verf. des als „Suidas" 
gehenden Gemeinschaftswerkes dieses durch eine Metapher als ein kunstvoll aus 
verstreuter vXri zusammengefügtes Bollwerk der Wissenschaft bezeichnen wollten. 

Dieses Gedankengebäude greift nun Gr. in seinen Grundfesten an, 
indem er behauptet, öovda habe von Anfang an und immer nichts an¬ 
deres bedeutet als „Graben". Jene Stellen aus den Jahrhunderten VII 
bis X seien von mir falsch interpretiert, auch dort bedeute öovda 
lediglich „Graben", und deshalb sei meine metaphorische Erklärung des 
Buchtitels nicht haltbar.®) Es ist unsere Aufgabe im folgenden, die Ein¬ 
wände Gr.s einer Prüfung ^zu unterziehen. 

Vorausgeschickt sei, daß hierbei ein nicht unerheblicher Teil der 
Ausführungen Gr.s deshalb ohne nähere Erörterung bleiben kann, weil 
mir dort Behauptungen unterstellt werden, die ich nie gemacht habe, oder 
weil es sich dort um Einzelheiten handelt, welche für meinen Beweis¬ 
gang irrelevant sind. So kehrt z. B. entweder ausdrücklich^) oder impli- 
cite®) die Behauptung immer wieder, ich verstünde unter öovdcc eine 
Palisade und nur eine solche; demgegenüber sei festgestellt, daß ich 
in meiner Abh. S. 19 ausdrücklich sage, daß die von mir dort erörter¬ 
ten Quellenstellen ergeben, daß öoväa in den Jahrhunderten VII—X „eine 
künstlich aus Pfählen, Holzstücken, Basenstücken und Reisern herge¬ 
stellte, oft weiträumige und hochragende Verteidigungsanlage" bedeute, 
„die freilich mit einem Graben in Verbindung zu stehen pflegte", eine 
Feststellung, die ich inzwischen B. Z. 37, 186, leider wiederum vergeb¬ 
lich, in ähnlicher Formulierung wiederholt habe. Dies bedeutet, daß meine 
metaphorische Erklärung ihre Wahrscheinlichkeit behält, selbst wenn 
an der einen oder anderen der nachweisbaren Stellen zwischen 600 

1) Vgl. Abh. 11. 

*) Byzantion 12, 665 unten ißt diese früher mit größtem Nachdruck und unein¬ 
geschränkt anfgestellte Behauptung immerhin schon etwas eingeschränkt. 

») Vgl. Byzantion 11, 777; Et. dass. 354. *) Z. B. fit. dass. 351, 364. 

5) Z. ß. Byzantion 12, 296, 298. 
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und 1000 für 6ovSa die Bedeutung Holzwerk + Graben erwiesen wer¬ 
den sollte und solange von meinem Gegner nicht umgekehrt der Be¬ 
weis geliefert werden kann, daß an diesen Stellen öovda ausschließ¬ 
lich „Graben^^ (ohne Holzbefestigung) bedeuten muß. 

Beginnen wir mit der Stelle de ad min. imp. c. 42^). Konstantinos 
Porphyrogennetos spricht dort von einer Örtlichkeit nahe der Einmün¬ 
dung des Dnjepr in das Schwarze Meer, wo die „Alten^^ die Gebiete 
Cherson, Klimata und Bosporus durch eine oovöa abgeschlossen hätten 
(d:toxleC6avT£g). Diese öovöa sei jetzt verschüttet (xatexco^rj, wohl xat£- 
Xcoöd'Tj zu lesen) und zu einem dichten Wald geworden, durch den nur 
zwei Wege führten. Ich bin hier durch die allgemeine Verderbnis des 
Textes, durch die bekannte Erscheinung, daß die transitiven Verha der 
Bewegung in byzantinischer Zeit mehr und mehr intransitiv werden^), 
sowie endlich durch einen störenden Druckfehler der Bonner Ausgabe^) 
zu einer falschen Auslegung geführt worden, indem ich nicht erkannte, 
daß es sich hier in erster Linie in der Tat um einen Graben han¬ 
delt, durch welchen die Anwohner das Meerwasser geleitet hatten.^) 
Beeilen wir uns jedoch hinzuzufügen, 1. daß Gr. seinerseits den Be¬ 
weis schuldig bleibt, daß dieser Wassergraben nicht mit einer Holz¬ 
befestigung versehen war, während dies für die offensichtlich zur Ver¬ 
teidigung hergestellte Anlage (beachte: djtoxXsCöavteg) schon deshalb 
sehr wahrscheinlich ist, weil der auf den Trümmern des offenbar seich¬ 
ten Kanals entstandene „dichte Wald^^ nur aus dem Weiterwuchern des 
als öovda angelegten Gebücks verständlich wird (also wohl Holzbe¬ 
festigung + Graben; bez. der beiden „Durchgängen^ vgl. die fensterarti¬ 
gen Passagen Masudis unten S. 39), 2. daß, welches auch immer die 
Bedeutung von öovda hier sei, auf diese Stelle, die zeitlich der Ab¬ 
fassung des sog. Suidaslexikons am nächsten liegt, in meinem Beweis¬ 
gang angesichts der übrigen Stellen, von denen gleich die Rede sein 
wird, ruhig verzichtet werden kann, weil, wie wir sehen werden, der 
Bedeutungswandel von öovda sich — wie bei ähnlichen sprachlichen 
Vorgängen — in langen Zeiträumen vollzieht.^) 

1) Abh. 17f. 

vTtdycOj 7C€Q<xivo3 usw., sowie Chatzidakis, MNE II, 431 ff. a statt a. 

*) Ich habe diese Fehlinterpretation meinem verehrten Freunde Gregoire iu 
einem sehr frühen Zeitpunkte der Erörterungen freimütig brieflich zugegeben; trolz- 
dem wird dieser Punkt, der, für sich genommen, unerheblich ist, in den drei ersten 
Kritiken mit unnötiger Breite in den Vordergrund gestellt, als wäre hierüber nicht 
längst Einigung erzielt und als handle es sich hier um die Kapitalstelle meiter 
ganzen Darlegung. 

Es sei auch dies gleich hier eingefügt, daß ich an der etymologischen Zu¬ 
gehörigkeit des CyAi» der altrussischen Chroniken (vgl. B. Z. 37,186) nach der eia- 
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Dagegen kann ich heute die von mir Abh. 17 herangezogene Stelle 
Skylitzes-Kedrenos II 372,5 Bonn, mit aller Bestimmtheit für 
meine Auslegung in Anspruch nehmen. Ein neuaufgefundenes Zeugnis 
erweist, daß die MeydXri 6ovda^ welche die byz.-bulgarische Grenze bil¬ 
dete, kein einfacher Graben, sondern eben ein Graben mit jener immer 
wieder gerade bei den Bulgaren angetroffenen Befestigungsform mittels 
eines aus Holz und Gebück hergestellten Zaunes war, wie 
ich ihn als Bedeutung von öoväa postuliere. Es ist der bekannte ara¬ 
bische Schriftsteller Masudi (1. Hälfte 10. Jh.), welcher diese Grenz¬ 
befestigung als einen „dornigen Zaun^^ schildert, „in welchem sich 
Öffnungen wie Fenster von Holz befinden; dieser Zaun ist wie eine 
Mauer‘^^) 

Nicht weniger unentwegt muß ich daran festhalten, daß öovda auch 
an den vier Stellen des Scriptor incertus de Leone 348, 3 (9. Jh.), 
des Theophanes 491, 27 de B. (9. Jh.), der Miracula Demetrii 
(Migne, PG 116, 1328/9, 7. Jh.) und des Chronicon Paschale 724/5 
Bonn, (um 629) durchaus und in erster Linie nicht „Graben^^, sondern 
hier ausschließlich „künstlich aufgebaute Holzwehr^^ bedeutet. Der Scrip- 
tor incertus erzählt, daß der Kaiser Leon V. beim Herannahen des 
Bulgarenfürsten Krum (813) eine große Menge Volkes und viele Hand¬ 
werker versammelte und i^Q^ato xtl^uv stsgov retxog s^o^ev xaCxovg zg)v 
B lax^QVcbv xöipag xal rijv 6ovSav TtXatstav. Ich hatte Abh. S. 16 
diese Stelle folgendermaßen wiedergegeben: „nachdem er auch die breite 
Suda hatte zusammenhauen lassen^^ Gr. erklärt diese Übertragung' für 
grundfalsch und paraphrasiert: „Leon...ne se contente pas d^un nouveau 
mur; il creuse un nouveau fosse. L^historien dit rijv öoväav avec Par- 
ticle defini parce que ledit fosse existe de son temps. Leon creuse le 
fosse et il le creuse large comme il a fait le mur aussi haut et aussi 
solide que possible.‘‘2) Wir haben gegen diese „Paraphrase^^, die es ver¬ 
meidet, zu übersetzen, unsere philologisch-„metbodischen“ Bedenken: 

1. Die Stelle ergibt, wenn wir Ttlatelav als prädikatives Adjektiv auf¬ 
fassen, einen Unsinn. 

leuchtenden Ableitung Gregoires (Byzantion 12, 294, A 1) von nord. „8und“ nicht 
mehr festhalte. 

Die Stelle ist Masudis „Bericht der Zeiten“ entnommen, der im ganzen noch 
nicht veröffentlicht scheint, von dem jedoch Kremer aus der Wiener Hs in den 
Sitz.-Ber. d. Wien. Ak. d. Wiss., Philos.-hist. Kl. 4 (1860) 210 u. a. diesen Auszug ge¬ 
geben hat; danach A. J. Harkavy, Skazanija musulm. pisatelej o slavjanach i russ- 
kich, Petersburg 1870, 126. Die Burdjan, welche hier geschildert werden, sind, ent- 
sfrechend der ganzen Beschreibung und wie auch allgemein angenommen wird, 
die Donaubulgaren. 

2) Byzantion 11, 778 f. 
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Wir kennen aus der topographischen Untersuchung jene Mauer, welche Leon V. 
aufgeführt hat, und wissen, daß sie der alten (heraklianischen) um durchschnitt¬ 
lich 20—22 m vorgelagert war.^) Wenn Leon zu dieser Mauer einen Verteidigungs¬ 
graben anlegen wollte, mußte dies in der Tat ein neuer Graheu vor der neuen 
Mauer sein, da der alte ja jetzt hinter die neue Mauer zu liegen kam. Wenn man 
also nXatsiccv prädikativ nehmen will (und hierauf legt Gr. entscheidenden Wert), 
so kann der Satz hur bedeuten: er ließ den (nämlich den vorhandenen) Gra¬ 
ben breit eingraben (d. h. er ließ den vorher vorhandenen Graben verbreitern), und 
wir kommen damit zu der offensichtlich sinnlosen Annahme, Leon habe den vor¬ 
handenen (alten) Graben hinter seiner neuen Mauer verbreitern lassen. Denn, 
wenn der Schriftsteller hätte ausdrücken wollen, daß Leon vor seiner neuen Mauer 
einen neuen breiten Graben anlegte, so hätte er, ebenso wie er die vorhergenannte 
(ihm ebenfalls bekannte) neue Mauer ohne den Artikel als itsgov tst%og bezeichnet, 
sagen müssen: xo'tpag xal öovScev TcXarsiav oder ktigav aov$av TtXatetccv (7tXa- 
twigccv) (ohne Artikel). Wollte er aber sagen, er habe den ihm (dem Schrift¬ 
steller) bekannten neuen breiten Graben angelegt, so hätte er nur sagen können; 
xo^ccg xal tt]v nXccrsiav oovSctv, und es bleibt dann wiederum unerklärlich, warum 
er die ihm ja ebenfalls bekannte neue Mauer nicht mit dem bestimmten Artikel 
versieht. Man sieht, auf diese Weise kann die Stelle nicht übersetzt werden. 
Der Aorist xo'ipocg würde außerdem, die grammatische Möglichkeit einmal ange¬ 
nommen, besagen, daß Leon zuerst den breiten Graben habe anlegen und dann 
erst die neue Mauer habe bauen lassen, eine technische Unmöglichkeit. 

2. Wir haben mit Gr. bisher vorausgesetzt, daß xoipag mit „graben^^, 
„eingraben", „ausheben" zutreffend übersetzt sei. Ich bedaure nun trotz des 
Ärgernisses, welches Gr. als Gräzist an meiner Hartnäckigkeit nimmt ^), 
auch weiterhin bestreiten zu müssen, daß xotcto) im Altertum und im 
Mittelalter bis zum 10. Jh. jemals diese Bedeutung gehabt hat. 

Kontm heißt in dieser Zeit ausschließlich „schlagen“, „fällen (caedere)“, „ab- 
schneiden“, „abtrennen“, „kappen“ mit den entsprechenden übertragenen Bedeu¬ 
tungen, welche indessen jeweils diesen der Grundbedeutung innewohnenden Begriff 
erkennen lassen. Vor allem findet sich xotttod, trotzdem es häufig in allen Quellen 
verkommt, niemals mit dem Objekt rdg^gov oder ähnlich vor. Wenn Gr. noch so 
eindringlich versichert, xotttcd bedeute auch soviel wie „einschneiden“®), wenn er 
sich auch feierlich auf die Autorität von P. Maas und Ducange ^) beruft, wenn er 
mir auch freundlicherweise den Vorschlag macht, die Frage durch zwölf von nir 
zu benennende arbitri entscheiden zu lassen®); ich kann hier nur eine Autorität 
anerkennen, der ich mich willig beugen will: die Autorität der Quellen; man 
nenne mir ein einziges Beispiel aus dem von mir bezeichneten Zeitraum, wel¬ 
ches überlieferungsmäßig und interpretatorisch einwandfrei ist, und ich bin sofort 
überzeugt. Ich mache mich dafür anheischig, für den gleichen Zeitraum Hun¬ 
derte von Beispielen beizubringen, in denen xonto) und seine Komposita diejenige 
Bedeutung (und ausschließlich diese) haben, welche ich oben angeführt habe ind 
welche die Bedeutung „graben“, „ausheben“ ausschließt. Was Gr. mir bisher ent- 
gegengehalten hat, ist ti^iva) aijXaxa in einem Epigramm der Anthologia Palatina 

^) Vgl. Abh. S. 17, A. 1. ®) Byzantion 12, 659. 

®) Byzantion 11, 779; fit. dass. 356, Anm. 1. ^) Byzantion 12, 300. 

®) Byzantion 12, 660. 
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(IX 580)y wo das Wort dichterisch yon dem personifizierten Monat Febmar ge¬ 
braucht ist, der die Ackerfnrchen zieht, und xiyLvon rdtpgov (Bewässemngsgraben) 
im Pap. Hai. 1, 107 (3. Jh. vor Chr.). Tiiivm kommt in dieser Bedeutung schon bei 
Platon vor, und es wäre nicht nötig gewesen, hier Beispiele zu nennen; aber 
TsuvoD ist nicht xottto und enthält vor allem nicht den für %6nr(o in all seinen 
Verwendungen als charakteristisch erkennbaren Begrifif des Schlagens. Auf Gr.s 
weiteren Hinweis auf ngr. x6ß(o komme ich unten zurfick. 

Methodisch wäre es vielmehr gewesen, den Versuch zu unternehmen, die Be¬ 
deutung von xoTitco zunächst einmal aus dem Schriftsteller selbst, sodann aus den 
etwa gleichzeitigen oder ihm in der Gräzitöt nahestehenden Quellen zu ermitteln. 
Und in der Tat, obgleich der Scriptor incertus nur ungefähr 30 Seiten des Bonner 
Corpus umfaßt, so findet sich dennoch %6%tai bei ihm in der klaren Bedeutung 
von „caedere“ („kappen“) an nicht weniger als vier weiteren Stellen: 338,1: oi 
GgdxTjg rjg^avTO xontsiv aittovg (tovg BavXydgovg) und gleich darauf 338, 6 : rjgiccvTo 
xdntsad'ai xai aiixoi\ sodann 346,11 (von dem Bilderstfirmer Leon V.): ovxivog xiiv 
ßovlrjv d'sbg xaxrfi%vvhv xo^ag xovg xQ^vovg a4>xov. Am augenfälligsten aber ist die 
Bedeutungsgleichheit mit unserer Stelle 347,2: nageaxsvccöccv xÖTpcct ^vXivbv 
xai ytoiijaai, yitpvgav, während der Autor an der einzigen Stelle, wo vom „Graben“ 
die Rede ist, oxdTCxsiv verwendet (368, 6): Kal Xotnbv ijg^avxo dvaöxdnxsLv ... Fsg- 
fiavbv xai Tagdaiov xai NixTj<p6gov, Diese Gegenüberstellung allein schon dürfte 
geeignet sein, die Gläubigen in ihrem Vertrauen auf die Bedeutung xbxxco == „creuser** 
wankend zu machen. Prüfen wir jedoch auch noch literarisch verwandte und mög¬ 
lichst gleichzeitige Quellen: wir werden auch bei ihnen zwar allüberall und häufig 
xoTtxo} in der von mir angenommenen Bedeutung, niemals aber in der Bedeutung: 
„einschneiden“, „ausschachten“ finden.^) Ganz selbstverständlich müßte ferner der 
Ausdruck xoTrxat xd<pgop oder ähnlich zum mindesten in den Taktikern begegnen, 
wo so häufig vom Ausheben von Gräben die Rede ist. Hier können wir uns auf 

Um nicht allzu viel Raum zu verbrauchen, darf ich mich auf die bloße An¬ 
gabe der Stellen beschränken und die Leser bitten, diese selbst nachzusehen. M a - 
lalas, für dessen Fortsetzung Gr. unseren Scriptor incertus ansieht (Byzantion 11, 
420): xoyfxcD = caedere in der von mir angenommenen Bedeutung auf rund 100 syste¬ 
matisch untersuchten Seiten des Bonner Corpus: 358,20; 371,12; 383,12; 387,16,18; 
394,21; 407,16; 420,16; 446,20; 463,6; 468,19; 476,9; dafür wendet Malalas auf 
demselben Raume für „graben“ ausschließlich Sg^xo) an und zwar an allen drei 
einschlägigen Stellen gerade für die Anlage militärischer Gräben: 462,17; 466,4; 
470,4. — Das Chron. Pasch, bietet auf rund 40 Seiten 6mal xbnxca ausschließ¬ 
lich in der von mir angenommenen Bedeutung: 587,20; 696,20; 697,4; 618,3; 
621,17; 626,19. — Ebenso hat Leon Grammatikos auf rund 100 Seiten der 
Bonner Ausgabe xonta 21 mal in der von mir angenommenen Bedeutung: 168,16; 
183,23; 210,17; 214,11; 218,19; 228,11; 236,17; 244,10; 245,6; 248,10; 261,9, 
15; 253,21; 262,5; 267,14; 275,22,23; 276, 5; dazu im besonderen 177,22: 
xötpai ^vXa\ demgegenüber 165,13: dvaaxatpsiri xd 6<fx& xov *Iovcx.; 193,8: &v~ 
d'Qoanog xig ögvTxav evgs Xdgvaxa\ 215,5: (Theophilos) xmv ccyl(ov üx6v(Ov xdg (ikv 
xaxaan&Vy xdg ds dvogvxxoav. — Ebenso die Patria Constantinopoleos auf 
70 Teubnerseiten der Ausgabe von Preger; III, 36: 229, 1; III, 76: 243, 6; III, 
85: 246,8; UI, 146: 261,9, 11; im besonderen HI, 216: 283,11: övxog xov x6nov 
ntxgddovg xai fidXXovxog abxbv i^ißovv . . . xbnxovxsg oi Xi^oiooi xai Xaxofioi xdg 
xogv<fdg xav Trsxgwv. 
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eine Zusammenstellung beziehen, die uns Gr. selbst Byzantion 12, 663 zur Ver¬ 
fügung gestellt hat: er gibt hier — zu anderem Zwecke — eine Übersicht über 
den Gebrauch von 6ov$a für „Graben“ aus Nikephoros Uranos (lO./ll. Jh.); dort 
ist insgesamt nicht weniger als 9 mal von der Anlage eines Grabens (öovda) die 
Rede; das entsprechende Verb heißt dabei 7mal dpvrraj und 2mal noL& — nir¬ 
gends auch nur ein einziges Mal yioTCto). Ich hoffe, daß diese Belege ge- 

• # 

nügen, um meine Leser zu überzeugen, daß die Übersetzung „einen Graben graben^^ 
für y.oTCTo) öovdccv an unserer Scriptor incertus-Stelle unmöglich ist. 

3. Wie steht es endlich mit dem neugriechischen ocößco avXdxL^ 
das mir beschwörend entgegengehalten wird? Es liegt mir fern zu be¬ 
streiten, daß xößo avXccxL im Neugriechischen -„eine Furche, eine Rinne 
ziehen^^ bedeuten kann. Es ist indessen wichtig, zu betonen, daß der 
Ausdruck keineswegs allgemein ist (man bevorzugt vielmehr avoCyco 
avXdxL) und sich deshalb zur Gegenüberstellung nicht ohne weiteres 
eignet. Es ist nämlich sicher, daß xoßa (xotctco) auch im Neugriechischen 
in erster Linie die gleichen Bedeutungen wie in byzantinischer Zeit 
aufweist; wenn es, vermutlich aus der Herstellung der Rinne durch 
Schlagwerkzeuge (mit der Hacke), da und dort die Nebenbedeutung 
„graben^^ aufgenommen hat, so ist dies die Ausnahme, nicht die Regel 
und als Idiomatismus zu werten, der nicht für die allgemeine semasio- 
logische Entwicklung von xojitcü verwendet werden kann.^) Wir kennen 
solche Bedeutungserweiterungen griechischer Verba in großer Zahl und 
wissen, daß sie sich insbesondere gern im Dialekt vollziehen; indessen 
wird niemand das Eintreten einer solchen idiomatischen Bedeutungs¬ 
erweiterung in einen Zeitpunkt verlegen wollen, in dem bei nachge¬ 
wiesen überaus zahlreicher Anwendung des betr. Verbs in der Koine 
kein einziger Beleg für diese erweiterte Bedeutung zu finden ist. 

Nun würde sich ein so vorzüglicher Sprachkenner wie Gr. gewiß 

nicht auf eine so wenig wahrscheinliche Deutung von xdxrroj öovöav 

versteifen, wenn nicht die Übersetzung „er ließ die Suda niederhauen^^ 

tatsächlich ihrerseits eine scheinbare grammatische Schwierigkeit böte: 

•• 

Gr. beanstandet wiederholte)^ daß diese Übersetzung die prädikative 
Stellung des Adjektivs TtXarslav nicht berücksichtige; der Satz 

Ich zitiere die Auskunft, welche mir Herr D. Georgakas auf Grund der 
Angaben im Lexikalischen Archiv in Athen erteilt hat: „xdjJoj ist in der griechi¬ 
schen Sprache in der Bedeutung „oxcccprco räg^gov“ nicht gewöhnlich. Man si-gt 
y^xoßov T*g in Aitolien, „xdj5a) xavtatci''^ in Klutsinochoria bei Kalavryta 

(Pelop.), man sagte auch in Kerasunt xö^pr® rbv xd(f>ov. Heute ist der allgemeine 
Ausdruck o iy (o raqpo“, ^^avoLyco ;i'avTa'xi,“, ^^ScvoLyco Aaxxo“, „aro/ya> nriyocäL^*’ 
xtX. für die Bedeutung ^,&voQvaaco, i^ogvoeco, ^xaxaTrTw“. — Ich erhielt von Herrn 
D. Georgakas sowie von Herrn Dr. R. Helm in Thessalonike wertvolle Auskünfte, 
für die ich ihnen auch an dieser Stelle angelegentlichst danken möchte. 

*) Byzantion 11,779; Üt. dass. 355, A. 1. 
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I müsse dann vielmehr lauten: xötlfag tijv TcXaxBlav 6ovdav bzw. x. xriv 
6<&vSav trjv Ttkatalccv. Indessen wäre dieser Einwand nur triftig, wenn 
die prädikative Stellung des Adjektivs (oder des adjektivischen Parti- 
[ zips) in der Gräzität, welcher unser Verf. zuzuordnen ist, eine so un¬ 
erhörte Ausnahme wäre, daß die attributive Auffassung von TckatBiav 
[ beispiellos und undenkbar wäre. Dem ist jedoch keineswegs so. Die 
I Lässigkeit in der Stellung des Attributs zwischen Artikel und Sub- 
I stantiv (bzw. mit Wiederholung des Artikels hinter dem Substantiv) 

^ ist vielmehr — zunächst hinsichtlich des attributiven Genetivs — 
schon frühzeitig gar nicht selten zu finden^), und bei den byzantini¬ 
schen Schriftstellern ist die einfache Nachstellung des Genetivattributs 
schon so häufig, daß ich mir Beispiele dafür ersparen darf.^) Ange¬ 
sichts dieser offenkundigen Tendenz der weniger gepflegten Sprache, 
auf die „KlammerregeP^ keine Rücksicht zu nehmen, kann es aber von 
vornherein nicht wundernehmen, wenn auch das attributive Adjektiv 
dieser Tendenz zuweilen folgt, wobei gern zugegeben werden soll, 
daß hier im allgemeinen eine größere Konservativität zu beobachten ist. 
Schon die Papyri der Ptolemäerzeit bieten Beispiele für die prädikative 
Stellung des attributiven Adjektivs.^) Es fehlt aber auch hier wiederum 
keineswegs an Fällen aus der dem Scriptor incertus verwandten by¬ 
zantinischen Gräzität.^) 

Vgl, Kühner-Gerth, Gramm. I, 2 (1898) 618 A. 1; Mayser, Gramm, d. griech. 
Pap. II 2 (1934) 143. 

*) Höchstens aus dem Scriptor incertus selbst mögen einige Beispiele von den 
Seiten 336 und 337 des B. Corpus angeführt sein, um den Grad seiner Nachlässig¬ 
keit in diesem Punkte zu kennzeichnen: 336,7: Oso^orrjg tovg &d£Xq>ovg; 336, 

19: tag %XeißovQCcg tfjg ^JvgLocg; 337,3: tovg &QXOvtag tov ütgatov; 337, 11: 6 Xabg 
tou ßaG^Xecog; 337,21; ini ta dvofiottL tov d'sov; 336,22: dsvr^Qü) liBi tijg u'ötov 
ßaaiXslag, dazu 335,1: tm Ttgdota hsi tfjg ßaCiXsiag cciytov. 

*) MPZ 149,2: icTth t&v tcXriQOiiLdtoiv dg^ccicav; Tebt. 53,3: t&v ngoßdtcov Ug&v; 
BGU 997 II 5: tov Tioda 6 b^l6v. Ich entnehme diese Beispiele, auf die ich Gr. eben¬ 
falls schon frühzeitig brieflich hingewiesen habe, der Grammatik der griechischen 
Papyri der Ptolemäerzeit von Mayser II 2, 56 f. 

Mala las XVI: 406,5 Bonn.; tb d'Blov (Schwefel) dnvgov. — Chron. Pasch. 
551, 4 Bonn.: oi xovßixovXdgioi evvovxoi. — Leon. Gramm. 117,17 Bonn.: ro xcctd 
Matd'aiov siayyiXiov idi>6yga(pov tov Bocgvdßa; 118,21: Magiavov tov indgxov 
ao(pcotdtov; 130,3: td td>v iv£at(ijt(ov baxtvXidia. XQ'^^^ “rs xal dgyvga xal ot^riga; 
215, 16 tä dvo ögyava öXoxQVCa; 323,14: iv ttb'ltga Xeyo^iiv(p\ 324,2: t 6 tB ydg 
l^iBvbv Xsyo^LSvov (dagegen vgl. 329,16: oi XtyoiisvoL Togvixioi und zum Ganzen 
Miyser, Gramm, d. griech. Pap. II 2,53). — Bei Genesios hat schon A.Werner, 
B. Z. 31, 266 auf das Vorkommen dieser Stellung aufmerksam gemacht: 81,22: 
tbv itdatf}v ifiqpgova, — De caerim. 244,15: oi Sh Ttgcotoonad'dgioL ebvovxoi (vgl. 
253,15: ol Sh ngcDtoGTca&dgioi ol sitvovx^O* — Patria Constantinopoleos 
171, IC Pr.: bv ccvty ty ßaGiXixy XQ^<^ogü<pa; 224, 7; tfjg XVQ^^ “*^0 xagdßiov ysiiatov. 
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I. Abteiinog 

Ich hoffe^ daß die beigebrachten Beispiele meinen Gegner überzeugen^ 
daß die prädikative Stellung eines attributiven Adjektivs in der Gräzität 
des Scriptor incertus durchaus nichts Unerhörtes ist, und darf dies um 
so mehr erwarten, als er in seiner letzten Kritik^) (leider ohne auf seine 
im vorhergehenden Aufsatz in diesem Zusammenhang gebrauchten harten 
Worte zurückzugreifen) sich zu dem Zugeständnis herbeiläßt: „tout se 
trouve, c’est entendu.. Nehmen wir aber nun — und ich glaube, wir 
sind nach dem Gesagten dazu berechtigt — für unseren Scriptor in¬ 
certus, bei dem wir auch sonst höchst lässige Beobachtung der Klam¬ 
merstellung bemerkt haben, diese Möglichkeit in Anspruch, so ergibt 
sich, da andere Möglichkeiten nach den obigen Ausführungen nicht 
in Frage kommen, die klare, sinnvolle Auffassung des strittigen 
Satzes: Leon V. ließ eine neue Mauer bauen (etwa 20 m vor der alten, 
welcher er nicht mehr vertraute), nachdem er die Suda (die bisher vor 
der alten Mauer angelegt gewesen war: eine Pfahlkonstruktion oder ein 
Gebück) hatte niederhauen lassen (um hier sowohl für die Bauarbeiten 
als sodann für die Versammlung der den Abschnitt verteidigenden 
Truppen Platz zu bekommen).^) 

Es gäbe noch eine Lösung — soll ich sie die vermittelnde nen¬ 
nen? —, bei der freilich öoväcc ebenfalls nur den Sinn: „Verhau" haben 
könnte. Ich habe schon Abh. 19, A. 1 auf die Tatsache hingewiesen, 
daß die Bezeichnung Zovda in Kpel an einem Platze haftet, welcher in 
ähnlicher Weise, wie ich mir dies beim „Leowerk" vorstelle, früher 
offenbar ebenfalls zwischen einem alten und einem später weiter vor¬ 
geschobenen Stück der Stadtmauer, nämlich der neuer richteten Kom- 
nenenmauer bei den Blachernen, gelegen war: die Muttergotteskirche 
ij IlavayCa t'^g 2Jovdag erhält die Erinnerung an diesen früheren Zustand 
wach. Ich habe dort auch schon auf die Parallelen der westlichen städte¬ 
baulichen Entwicklung hingewiesen, wo ein ursprünglicher „Graben" 
oder „Wall" heute noch in der Bezeichnung der Straße oder des Glacis 
fortlebt, der früher an der betreffenden Stelle vorhanden war. Wenn 
man also dem Scriptor incertus durchaus keinen Verstoß gegen das 
Klammergesetz, dafür aber eine recht künstliche prädikative Konstruk¬ 
tion Zutrauen will, so bleibt die Möglichkeit, zu übersetzen: ,piachdem 
er die Suda (d. h. wiederum das bisherige Verhau vor der alten Mauer) 

Byzantion 12, 660. 

Daß noch der Kaiser Herakleios im J. 626 zur Sicherung eines neuen Mauer¬ 
abschnittes „Zäune errichten und befestigte Pfähle dem Feinde ent¬ 
gegensetzen“ ließ (Georg. Pisides, Bell. Avar. 272), bezeugt, daß solche Befestigungen 
zum mindesten im 7. Jh. noch vor der Mauer Kpels angelegt wurden; von einem 
Graben ist an dieser Stelle überhaupt nicht die Rede. 
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zu einem Platz hatte zusammenhauen^^ (d. h. durch Fällen des Ver¬ 
haues zu einem Platz hatte verwandeln) ,fassen".Wie aber immer 
man den Satz auffassen mag^ so ergibt sich für öovda die Bedeutung 
„Holzverhau^^^) 

Wenden wir uns zur Prüfung der Stelle aus Theophanes über 
das jammervolle Ende eines Teiles der Begleitung des Kaisers Nike- 
phoros L auf dem Rückzuge aus Bulgarien i. J. 811: tm T7}g öovdag 
TtvgL Über diese sehr wichtige Stelle geht Gr.®) jeweils mit wenigen 
Worten hinweg, die noch dazu die Grundfrage nicht erörtern; so¬ 
weit man darin aber überhaupt Einwände zu erkennen vermag, treffen 
sie jedenfalls nicht den Kern der Frage. So muß ich hier leider im 
wesentlichen nur wiederholen, was in meiner Äbh. 15 dazu gesagt wurde 
und unwiderlegt geblieben ist. 

Wir besitzen zu der Schilderung des Theophanes eine jüngst durch Dujcey 
entdeckte, zuletzt von Gr^goire Bjzantion 11, 421/6 neuedierte Nebenquelle (ich 
nenne sie im folgenden den Dujcevschen Bericht), welche den gleichen Vorgang 
eingehend schildert. Diese Quelle erzählt, daß die Bulgaren, um den in Bulgarien 
eingedrungenen Byzantinern den Rückzug zu sperren, an ihrer Grenze einen 
„schreckerregenden und schwer zu durchbrechenden Zaun {(pgccynog) errichteten, 
aus langen Hölzern, wie eine Mauer (ed. Greg. 42S, 24)“. Wir erfahren weiter, daß 
auf dessen Außenseite sich ein tiefer Graben befand (423,24). Bei der Flucht der 
Byzantiner nun hätten diese in den Zaun {(pQccyii6g), da er stark und schwer zu 
durchbrechen gewesen sei, mit ihren Pferden nicht Bresche zu schlagen (dtaxdo/^at, 
vgl. die Ausführungen über xdntoa oben S. 40ff.) vermocht; da hätten einige ihre 
Pferde im Stiche gelassen und seien auf den Zaun geklettert, dann freilich beim 
Herunterklettem auf der anderen Seite in den tiefen Graben gestürzt und dabei 
teils sogleich umgekommen, teils verhungert oder verdurstet. An anderen SteUen 
hätten andere den Zaun {ttjv (pgccxtfjv) angezündet; da seien aber die Verklamme¬ 
rungen des Zaunes verbrannt, der Zaun sei auf (indvmd^ev) den Graben gestürzt, 
und die Fliehenden seien, da sie ohne Vorsicht dahin jagten, samt ihren Pferden 
„in den Graben der Aushebung des Feuers“ (?) gefallen slg rrjv tdtpgov rov dgvy- 
(latog tov nvgog (eine Stelle, die textlich offensichtlich nicht in Ordnung ist): ed. 
Grdg. 424, 18 ff. Auch der Parallelbericht des Theophanes spricht deutlich von 

') nXarsicc = Platz, breite Straße, ist, wie heute, so schon in früher Zeit ge¬ 
läufig; vgl. z. B. Vita des Porphyrios ed. Grägoire-Kugener c. 14, 13; 76,6; Julian 
von Askalon, Städtepoliz. Verordnungen bei Harmenopulos 114,54; 276,11 Heimb. usw. 

*) Es sei hier auch daran erinnert, daß ich schon Abh. 19, A. 1 darauf hinge- 
wiesen habe, daß A. M. Schneider auf Giund einer Isohypsenskizze und Autopsie 
der Örtlichkeit vor Kenntnis meiner Suda-Theorie erklärt hat, daß an jener Stelle, 
an welcher die Uavocyla tr}g ZovSag liegt, unmöglich jemals ein Verteidigungs¬ 
graben angelegt gewesen sein könne; also dürfte auch dort ein früheres Verhau, 
welches nach Verlegung der Mauer beseitigt werden mußte, dem Platz den Namen 
gegeben haben. 

3) Byzantion 11, 779; ]^t. dass. 361; in den beiden Kritiken Byzantion 12 ist 
überhaupt nicht davon die Rede. 
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jenem Brettergerüst an der Grenze (490, 30 de B.: rag rfjg slao^ovg Ttal 

oSovg 7tSQi7t6(pQayiiivccg ^vXLvoig S^vQ^fiaCLv) und meldet weiter, daß den Herga-ng 
des furchtbaren Unglücks niemand habe genau berichten können ..die Eunuchen 
aus der Begleitung des Kaisers, mit denen er auch zusammen geschlafen halbe, 
seien teils rw aovdotg tcvql^ teils durch das Schwert mit ihm selbst umgekommen 
(491,24). Gr. läßt nun freilich, ohne dies klar auszusprecben, durchblicken und 
argumentiert jedenfalls mit der Voraussetzung, daß der Bericht des Theophanes 
auf dem Dujcevschen Bericht beruhe und nur eine Verkürzung dieser ausführ¬ 
licheren Erzählung darstelle. Indessen zeigt eine auch nur oberflächliche Betrach¬ 
tung — und dies ist für unsere Untersuchung von entscheidender Wichtigkeit —, 
daß von einem solchen Abhängigkeitsverhältnis keine Rede sein kann; der Duj- 
cevsche Bericht weist nicht nur in der Ausdrucksweise auch nicht die leisesten 
Anklänge an den Bericht des Theophanes auf, sondern ist auch in der Zusammen¬ 
stellung der sachlichen Einzelheiten grundverschieden; er macht uns mit zahl¬ 
reichen Einzelzügen bekannt, welche bei Theophanes fehlen, während umgekehrt 
Theophanes, dazu noch in abweichender Anordnung, seinerseits zahlreiche Einzel¬ 
züge bringt, welche im Dujcevschen Berichte nicht vorhanden sind.2) 

Es ist demnach eine völlig willkürliche Annahme Grs, Theophanes 
habe mit den Worten r« tilg öovdag tcvqC lediglich den Dujcevschen 
Bericht verkürzend wiedergegeben und mit öovda jenen Graben be¬ 
zeichnet, von dem in der oben angeführten und übrigens, wie bemerkt, 
offensichtlich verderbten Stelle des Dujcevschen Berichtes die Rede war. 
Wenn Theophanes sagt tilg aovdag (mit dem bestimmten Artikel!), so 
kann mit 6ovda niemals ein Graben, von dem vorher nicht die Rede 
war, sondern eben nur jenes von ihm vorher erwähnte Holzverhau ge¬ 
meint sein, dessen Beschaffenheit wir freilich durch den Dujcevschen 
Bericht so genau kennenlernen, daß wir mit Bestimmtheit sagen können, 
daß es sich hier mit aller Klarheit um eine aus Balken oder Pfählen 
errichtete Holzbefestigung (neben einem Graben) handeln muß. Es ist 
der gleiche Zaun, den Masudi als später dauernde byzantinisch-bulgarische 
Grenzbefestigung schildert (s. o. S. 39). 

Diese Bedeutung von 6ovöa an unserer Stelle ist jedoch noch weiter 
gesichert durch die lateinische Übersetzung, welche der päpstliche Biblio¬ 
thekar Anastasius im 9. Jh. von der Chronik des Theophanes hergestellt hat. 

Et. dass. 350. 

2) So z. B. der Name der Stadt Markellai: Tbeoph. 490,8; die Namen der Ge¬ 
fallenen: 491,6; unmittelbar im Bereich unseres Satzes: der Umstand, daß ein 
Teil der Begleitung des Kaisers mit dem Schwert umkam; daß diese Begleiter 
Eunuchen waren: 491,26; wogegen dafür der Dujcevsche Bericht einige an Hunger 
und Durst umkommen läßt (424, 25), was bei Theoph. fehlt; während Theoph. die 
einzelnen Daten des Feldzuges angibt (489,25; 490,11; 491,2,17), fehlen diese 
im Dujcevschen Berichte, mit Ausnahme des Datums des großen Unglückstages, 
welches der Dujcevsche'Bericht fehlerhaft verzeichnet: Samstag, 23. Juli (423,30), 
während Theophanes das richtige Datum hat (Samstag, 26. Juli: 493,2 und 17) 
usw. usw. 
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Er gibt an unserer Stelle covdcc mit „vallum“ wieder. Daß dieses Wort ein 
Collectivum zu vallus (Pfahl) ist und wie suda zu sudes eine Pfahl- oder Holz- 
befestiguDg bedeutet, hat oben Lammert schön dargelegt; daß Anastasius wußte, 
was „vallum“ bedeutet, zeigt die Tatsache, daß er auch das, wie wir sehen 

werden, mit covSa eng bedeutungsverwandt ist, mit „vallum“ übersetzte.^). Die 
Leichtigkeit, mit welcher Gr. dieses sehr schwerwiegende Argument beiseite schiebt*), 
kann über dessen wahre Bedeutung nicht hinwegtäuschen. Ohne behaupten zu wollen, 
daß Anastasius seine Vorlage überall und restlos völlig verstanden und richtig 
übersetzt hat, erscheint es mir doch wenig methodisch, ihn gerade da eines Über¬ 
setzungsfehlers zu zeihen, wo er ganz offenbar richtig übersetzt hat — nur, weil 
es gerade nicht paßt. Daß Anastasius ein etwa unverstandenes Wort „faute de 
mieux“ mit irgendeinem lateinischen Worte übersetzt hätte, ist übrigens schon 
deswegen höchst unwahrscheinlich, weil sich beobachten läßt, daß er solche grie¬ 
chische Wörter (nicht Lehnwörter!), welche er nicht treffend wiederzugeben wußte, 
lieber in der griechischen Form übernahm als sich in die Gefahr einer Fehlüber¬ 
setzung zu begeben. 3) 

Es scheint mir also nicht der leiseste Grund zu der Annahme vor¬ 
zuliegen, Anastasius habe das Wort öovda, als er es durch „vallum^^ 
wiedergab, nicht hinreichend verstanden, und zwar um so weniger, als, 
wie ich Abh. 11, A. 6 gezeigt habe, das Wort suda in einer mindestens 
nahverwandten Bedeutung auch im Westen weitergelebt hat. 

An diesem Orte möge, der rückläufigen chronologischen Reihenfolge 
entsprechend, die Stelle aus den Miracula Demetrii (Migne, PG 116, 
1328/9) behandelt werden, welche mir bei der Zusammenstellung der 
Fundorte von öovda in meiner Abhandlung entgangen war und neuer¬ 
dings von Orgels beigebracht worden ist.^) In dieser im 7. Jh. nieder¬ 
geschriebenen Erzählung wird berichtet, daß die Thessalonizenser, von 
einem gewaltigen Slavenhaufen unversehens angegriffen, eilends jenen 
Teil der Stadt in Verteidigungszustand setzten, der nicht ummauert 
war. „Sie zogen deshalb einen Graben (tdq)Qov) bei der Kirche der 

1) Theoph. de ß. I 257, 6—Anast. II 157, 26. 

*) Üt. dass. 351: „Anastase le Bibliothecaire avait beau savoir le grec, c’etait 
tout de meme un Latin: il connaissait le sens du mot sudes — sudis et devait 
forc^ment(!) se laisser influencer par lui.“ Vgl. Byzantion 11, 779, wo das Argument 
in einem Nebensatz abgetan wird: „dans ce passage oü, faute de mieux(!), on en 
^tait r^duit ä rendre covöcc par „vallum“! 

*) Vgl. Theophanes de B. I 248,2: SaxpiXsiocv vdcctog — Anast. de B. II 152,16; 
dapsilitatem aquarum; ebenso Theoph. I 312, 25 —- Anast. II 193, 35; Theoph. 1 
303,1; y,arsx6^svog änogiu — Anast. II 186, 27: aporia coartatus; Theoph. I 303, 
19: iv sluovi ... Xoyog — Anast. II 187, 9; in icona verbum; ebenso; Theoph. I 409, 
19 — Anast. II 265, 3; Theoph. I 308, 28: tv(p(p TCoXXm inriQ^hvoi' — Anast. II 191,5: 
typho multo elatum; Theoph. I ^11 ^2b: Iligaag Scvt^Xlgxs goy^cpccia — Anast. II 197, 
15: Persas romphaea consnmit; Theoph. I 432, 20: iv ra gsvaari — Anast. II 284,15: 
in reuma maiis. 

^) Vgl. Gr., Byzanticn 11,781; Et. dass. 353; Byzantion 12, 297 f. 
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Theotokos am Hafen, da diese Stelle, wie alle wissen, ohne Ummaue- 
rung war rot) roiovtov xad‘s6r&rog tötcov), und es wurde 

nun der Hinterhalt Boden versteckten Gerüste mit nägel- 

bewehrten Spitzpfählen (? ri rav novXTcCrav [=- das lat. pulpita Bretter¬ 
gerüste] ätä yovarlav iiXaxav a^gölegt, welche aus wenig Material 
(e’l dXiyrjg vXrjg) hergerichtet wurden... und auf der dortigen (d. h. eben¬ 
falls am Hafen gelegenen, benachbarten) Mole, die ebenfalls unbefestigt 
war (xal avra ar£ixi6X(p\ errichtete man aus Brettern und Höl¬ 
zern bis etwa zur Brusthöhe eine Schutzwehr {ßtä öavldav 
xal ^vX(ov xcvav ag iiixQV ^xtjd’ovg xsix^öuiy^, ... Nachdem der Verf. des 
Berichtes sodann die verschiedenen Vorbereitungen der Slaven zum An¬ 
griff erzählt hat, heißt es in unserem Texte weiter: „ein Teil der Slaven 
griff jenen nicht ummauerten Teil (t6 axslxi^exov ^egog) an, an 
dem die öovda und der Hinterhalt der verborgenen, fiXaxä (?) genann¬ 
ten xslXrj (?) sich befanden/' Gr. erklärt nun hier ohne weiteres 6oväa 
als Wiederaufnahme der vorhergenannten xd(pQog und identifiziert die 
beiden Ausdrücke.^) Sehen wir einmal etwas genauer zu. Die dxelxi^'ta 
der Stadt sind, wie der Verf. ausdrücklich bemerkt: 1. der Graben (ra- 
q)Qog) mit den versteckten Hindernissen, 2. die Mole mit einem Bretter¬ 
gerüst, welches dem uns nun schon bekannten Typus der von uns als 
öovSa aufgefaßten Holzbefestigung ganz augenscheinlich genau entspricht. 
Wenn der Verf. sodann bei der Schilderung des Angriffs wiederum den 
Ausdruck axalxi6xov [lagog gebraucht, so ist offenkundig, daß er sich 
auf die kurz vorher genannten dxsCxtffToi, xÖTCot bezieht; und wenn dann 
in der Tat wiederum zwei gesonderte Abschnitte dieses dxsLxiöxov fiegog 
genannt werden, so liegt es nahe, daß sie den vorher geschilderten ent¬ 
sprechen. Wenn sich weiter durch die Ähnlichkeit der technischen Aus¬ 
drücke ohne weiteres erkennen läßt, daß er mit den xgvnxä ^Xaxd die 
vorher geschilderten Hij^demisse (wenn auch ohne Erwähnung des zu¬ 
gehörigen Grabens) wieder aufnimmt, so dürfte anderseits der Ausdruck 
öovSa dem Brettergerüst an der Mole entsprechen, wobei er in der Schil¬ 
derung einen Chiasmus anwendet, der wirklich keinen Sprachkundigen 
in Erstaunen setzen kann. Denn es ist nicht einzusehen, weshalb die 
vorher so ausführlich geschilderte Befestigung an der Mole nun mit Still¬ 
schweigen übergangen sein sollte. Weit entfernt also, ein „entscheiden¬ 
des" Argument zugunsten der Auffassung Gr.s zu sein, bestätigt unsere 
Stelle vielmehr die Gleichung aoväa = Holzbefestigung aufs beste. 2 ) 

fit. dass. 363. 

Verzeichnen wir einen seltsamen Widerspruch in den Ausführungen Gr.s 
Byzantion 12,298: „Seul, le mole, est palissad^...“ und einige Zeilen weiter: „et 
il n’y a, ä cet endroit, il faut y insister, ni niur, ni palissade, ni epaulement.“ 
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Wir können zur letzten strittigen Stelle übergehen: Chron. Pasch. 
724/5.^) Hier habe ich, offen gestanden, hinsichtlich der Methode aus 
den Darlegungen Gr.s am wenigsten Gewinn ziehen können; diese Stelle 
muß nämlich bei ihm, da sie zu seiner Theorie so gar nicht passen 

will, gegen alle methodischen Grundsätze der Philologie sich eine text- 

•• 

liehe Änderung gefallen lassen, obgleich sie dem Verständnis nicht die 
geringsten Schwierigkeiten bietet. 

Das Chron. Pasch., um 629 verfaßt, berichtet an unserer Stelle über die be¬ 
rühmte Belagerung Kpels durch den Avarenchagan i. J. 626: *T 7 ce 6 tQB't\)sv 6 im- 
%ccTdQccTOs %ocyd,vo<s ds (pcoö&tov avtov %al r^yays xcc ^ayyavi%CL dno rov tBi%ovg, 
d r^v nagacxricag, -nal xijv aovSccv^ inolriGsv^ xal rjg^axo ytaxaXvtiv xovg xcvgyo- 
xaGxiXXovg^ ovg iitoiriasv^ “aal xy vvnxl iuccvesv xo Govd&xov ccvxov “Kal xovg ytvgyo- 
TtaGxsXXovg^ xal xdg djtoßvgadjGocg dvsxtogTjösv. „Der Chagan kehrte in sein 

Lager zurück und ließ von der Mauer die Belagerungsmaschinen, die er aufgestellt 
hatte, sowie die Palisade, die er hatte errichten lassen, zurückbringen, und er be¬ 
gann die Belagerungstürme zu zerstören, die er hatte hersteilen lassen; auch ver¬ 
brannte er in der Nacht das Material seines Vorwerks (Verhaus) (ro 6ovdäxov\ 
nahm die Häute von den Belagerungsschildkröten und zog ab.“*) An dieser für 
seine Theorie höchst unbequemen Stelle hat Gr. nun allerlei auszusetzen. Zunächst 
wird behauptet, öovdav könne nicht von ayoa abhängig sein, und Gr. ist sicher, 
daß ihm hierin alle Gräzisten recht geben; denn dyca könne man zwar von einer 
(rollenden) Maschine, nicht aber von einer Befestigung (retranchement) sagen. Für 
den Fall, daß die Gräzisten wirklich die Ansicht Gr.s teilen sollten, daß man den 
Transport einer Palisade (bzw. ihrer einzelnen Pfähle) nicht durch ayo) bezeichnen 
könne, fuge ich einige Beispiele für diesen Gebrauch, wiederum aus der dem Chron. 
Pasch, nahestehenden Gräzität hier ein.*) Gr. wendet weiter ein, man bringe keine 
Palisade zurück, um sie dann zu verbrennen. Nun unterscheidet jedoch das Chron. 
Pasch, offensichtlich zwischen der zurückgebrachten aovda und dem in der Nacht 
verbrannten <yovddrov, und dies ist leicht so zu erklären, daß er die Leute des Cha- 
gans das wertvolle Pfahlwerk, das die Soldaten für ein späteres Lager wieder 
brauchten und wohl, wie die römischen Soldaten^), stets mit sich zu führen hatten, 
zurückbringen ließ, während er das übrige, im Laufe der langen Belagerung an 

1) Vgl. Byzantion 11,780; 12, 294f. 

*) Die Übersetzung, die ich hier gebe, ist gegenüber derjenigen, welche ich 
Abh. 15 wiedergegeben habe, unter dem Eindruck eines Einwandes Gr.s (Byzan¬ 
tion 11, 781) insofern unwesentlich abgeändert, daß ich jetzt aovdcc konkret mit 
„Palisade“, „Pfahlwerk“, Govdäxov dagegen wiederum, wie dort, zum Unterschiede 
hiervon mit „Material seines Vorwerks (Verhaus)“ übertrage. 

*) VitaPorph. ed. Grög.-Kug. c. 97,16; 98, 2: ayco iplad'ov; Malalas413,17 Bonn.: 
xd x^ayyicc dyaymv; Leon Gramm. 87,13 Bonn.: xLova (lovdXLd'ov ... ix 
dyctyrnv; 87,17 : dvdgidvxa ..., og ... ijx^T] i^ Georg. Mon. 600,9 deß.: xdv 

de inogcpvgovv) xiova ... rjyays; sehr deutlich sind dyco und gjsga völlig gleichwertig 
verwendet in Patria Cpoleos III 32: 288, 5 Pr.: xd äh Xsi'ipccva ... Ttagd KavaxavxLvov 
xov ßoLGiXioig ijx^riaciv und unmittelbar darauf II 33 (288,18); iq)sgs dk dnb Kv~ 
xtgov . .. xd dyia Xsiipavcc; vgl. auch Patria II 79: 191,4; III 88: 247,8; III114: 263, 
12 {xicGccga xaXxovgysv^iaxcc), 

*) Vgl. oben Lammert S. 24. 
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Ort und Stelle gewonnene und zur Anlage der Verschanzung verwendete Holzwerk 
(Reiser, Faschinen, Baumstücke), von dessen Verwendung für die Befestigung ja 
ebenfalls die Taktiker häufig sprechen, verbrennen ließ.^) Hier ist also sachlich 
alles klar, und es besteht nicht der geringste Anlaß, an diesem Texte etwas zu 
ändern, da auch die Hss beide in den Lesarten hier übereinstimmen. Trotzdem 
hält es Gr. für methodisch, entweder 1. zwischen yiataatrjaag xai und }]v ein xar- 
ixcüGB einzuschieben, oder 2., was Byzantion 11, 780 als das Wahrscheinlichste be¬ 
zeichnet wird, für x^v Gov$av eine „Attraktion des Relativs“ anzunehmen und zu 
übersetzen; „er zog von der Mauer und von dem Graben, den er gemacht hatte, 
die Maschinen, die er dort angelegt hatte, zurück“, oder endlich 3., wie Byzantion 
12,299 gemäß einem Vorsfchlage P. Witteks empfohlen wird, das xal in xara zu 
ändern, da die Verwechslung von xal und %axu in den Hss gewöhnlich sei und 
wenige Seiten vorher (Chron. Pasch. 720, 18) eine Ortsbezeichnung mit v.axä ge¬ 
geben werde. Gegen die Lösungsversuche 1 und 3 genügt es, auf den anerkannten 
methodischen Grundsatz zu verweisen, den ich bereits betont habe: bei allgemeiner 
Zuverlässigkeit des Textes und Übereinstimmung der Hss darf, solange nicht der 
Text wegen Unverständlichkeit dazu zwingt, am Texte nichts geändert werden. 
An dieser Stelle zwingt, wie wir gesehen haben, nichts dazu, den Text zu ändern, 
als die vorgefaßte Meinung Gr.s, eovSoc dürfe eben einfach nicht „Pfahlwerk“ 
bedeuten. Der Satz ist zudem durchsichtig gegliedert: jede der beiden Sachen, die 
von der Mauer zurückgebracht werden, ist durch einen explikativen Relativsatz 
von ähnlicher Bedeutung determiniert, so daß jeder Eingriff in den Text nur das 
Gleichgewicht dieses untadeligen Satzbaus zerstören würde. Es ist aber ferner — 
die Lösung 3 betreffend — durchaus unrichtig, daß %aX und xara in den Hss leicht 
verwechselt werden; denn sie unterscheiden sich sowohl in der ausgeschriebenen 
wie in der abgekürzten Schreibform auf das deutlichste voneinander. Weiterhin ist 
die Einfügung von (Lösung 1) nicht nur aus dem angeführten methodischen 

Grunde unzulässig, sondern auch deshalb ungeeignet, weil der Chagan keinen 
Grund hatte, einen von ihm angelegten Graben vor seinem Abzüge zuzuschütten, 
um den Byzantinern diese Arbeit zu ersparen. Nicht minder unzutreffend aber ist 
die Annahme einer „Attraktion“ (Lösung 2), welche in dieser Form zum mindesten 
im Chron. Pasch., wahrscheinlich aber in der ganzen byzantinischen Gräzität einzig 
dastünde. Man müßte nämlich aus &no xov xsixovg über den dazwischenstehenden 
Relativsatz hinweg die Weiterwirkung des präpositionalen Nexus auf rfyv covdocv 
annehmen und, damit nicht genug, auch noch zugeben, daß dieses &n6 zwar bei 


^) Ich brauche nach den Darlegungen Lammerts mich nicht mit dem Nachweis 
aufzuhalten, daß auch die Belagerer Palisaden und andere Hindernisse vor ihrem 
Lager anlegten. Nur auf ein zeitlich dem unsrigen nahe liegendes Beispiel sei mir 
verstattet hinzuweisen. Johannes von Ephesos VI, 2 (ed. R. Payne Smith, 1860, 
367} berichtet zur Belagerung von Nisibis durch den byz. Feldherrn Markianos im 
J. 672: „... constructed round it a palisade, he commenced, with the aid of 
skilful mechanicians whom he had brought with him, to erect more scientific 
Works...“ Der syrische Ausdruck für „palisade“ lautet „qalqüma“ bzw. plur.: 
„qalqüml“ = xccgaxcofux bzw. ;|ra 9 axa>ftaTa, ein Synonym zu aodöa (vgl. u. S. 52f.). — 
Für die Nachprüfung dieser Stelle im syrischen Original bin ich Freund W. Heng- 
stenberg zu herzlichem Dank verpflichtet. — Auch die „palocopia“, welche der 
Praefekt Longinus 574/5 bei Ravenna gegen die Langobarden errichtet, ist eine 
tfoüda (Agnellus c. 95). 
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seinem ersten Gliede (tBixovg) den Genetiv, bei seinem zweiten (tfofJdav) jedoch 
den Akkusativ regierte. Um das letztere glaubhafter zu machen, weist Gr. Byzan- 
tion 12, 299 auf Konstantinos Porphyrogennetos hin, der &7c6 bald mit dem Gene¬ 
tiv, bald mit dem Akkusativ gebrauche. Bei näherem Zusehen erweist sich indessen 
auch diese ohne Belege aufgestellte Behauptung als irrig. Es wäre indessen auch 
in diesem Falle wohl methodisch richtiger gewesen, zunächst einmal den Schrift¬ 
steller selbst (also hier das Chron. Pasch.) daraufhin zu untersuchen, ob er ander- 
wärts in der gleichen Schrift &n6 c. acc. gebraucht, als sich ausschließlich (und 
unrichtig) auf einen um 300 Jahre späteren Schriftsteller zu berufen. Prüfen wir 
auch da, so stellt sich heraus, daß auf den Seiten 500—727 des Chron. Pasch., 
die ich durchgesehen habe, 114 mal &7c6 mit dem Genetiv und nicht ein einziges 
Mal &n 6 mit dem Akkusativ gebraucht ist.‘) 

Unter diesen Umständen wird es wohl niemand für möglich halten, 
daß gerade an der einzigen Stelle 725, 1 ajtö mit dem Akkusativ kon¬ 
struiert wäre, unmittelbar in konjunktionaler Verbindung mit einem 
vom gleichen änö abhängigen Genetiv. Ich glaube, man kann über diese 
Bemühungen, dovda um keinen Preis „Pfahlwerk^^ bedeuten zu lassen, 
angesichts des klaren Textes zur Tagesordnung übergehen. 

Unsere bisherigen Untersuchungen können nun dahin zusammenge¬ 
faßt werden, daß sich an der Prüfung von fünf der insgesamt sechs Text¬ 
stellen aus der Zeit zwischen 600 und 1000 herausgestellt hat, daß 
öovda in dieser Zeit eindeutig „Pfahlwerk^^, „Holzverschanzung‘^, „mauer¬ 
artiges Gebück in Verbindung mit einem Graben^^ bedeutet, wobei es 
an der restlichen Stelle mindestens nicht unwahrscheinlich ist, daß auch 
dort ein Pfahlwerk oder ein Gebück in Verbindung mit einem Graben 
gemeint ist. Dies war auch zu erwarten, denn 1. ist die Befestigung mit 
Pföhlen (meist in Verbindung mit einem Graben) seit den ältesten Zeiten 
der Menschheit immer wieder bezeugt und auch bei den Byzantinern 
häufig geschildert;^) 2. führt das Etymon von öoväcc einwandfrei auf 

^) Ich zähle auf S. 1—50 der Bonner Ausgabe von de caerim. 21 mal &n 6 c. gen. 
und kein einziges Mal &n6 c. acc., auf den ebenfalls 50 Seiten de adm. imp. 65—114 
der Bonner Ausgabe 28 mal Scno c. gen. und ein einziges Mal and c. acc. (79, 3), 
wo es bei einem Flußnamen steht; ohne also bestreiten zu wollen, daß sich Scito 
c. acc. bei Konst. Porph., besonders vielleicht in den aus Protokollen genommenen 
Teilen von de caerim., vereinzelt finden kann, halte ich es für irreführend, es als 
eine feststehende Tatsache hinzustellen, daß Konst. Porph. Sc 7 t 6 „bald mit dem Ge¬ 
netiv, bald mit dem Akkusativ“ gebrauche. 

*) Ich habe in diese Aufstellung die Seiten 633—4 und 635—684, welche mit 
inserierten Urkunden ausgefüllt sind, nicht mit einbezogen; sie enthalten 10mal 
welches ebenfalls an sämtlichen Stellen mit dem Genetiv konstruiert ist. 

*) Nachdem Lammert oben S. 23 ff. die Entwicklung ausführlich gezeigt hat, 
brauche ich mich mit dem Nachweise dieser Tatsache nicht lange aufzuhalten. 
Daß die Palisade als Befestigung in Verbindung mit einem Graben schon mehrere 
tausend Jahre alt ist, bezeugt C. Schuchhard, Alteuropa* (1936) 65 aus dem vor¬ 
geschichtlich-archäologischen Befund; so kennt auch Homer schon die Pfähle iu 
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ein „Pfahlwerk^^ und nicht auf einen Graben, worauf wir noch zurück- 
kommen. Es wäre also eigentlich nicht zu beweisen, daß öovSa die von 
mir angegebene Bedeutung hat, sondern es müßte bewiesen werden, daß 
es sie nicht haben könne. 

Man könnte demgegenüber die Frage erheben, wie es dann komme, 
daß 0ovda spätestens seit dem 12. Jh. und von da an bis heute vor¬ 
wiegend „Graben^^ bedeutet.^) Ich habe schon oben dargelegt, daß solche 
Bedeutungswandel im Griechischen (und auch in anderen Sprachen) 
keine Seltenheit sind, und füge hier hinzu, daß sie gerade bei militäri¬ 
schen Fachausdrücken besonders oft beobachtet werden können. Auch 
hierfür hat Lammert oben schon eindrucksvolle Beispiele gegeben, und 
ich kann mich hier mit wenigem begnügen. Es sei mir nur gestattet, 
noch auf das schon oben S. 24f. von Lammert behandelte, unserem öovdcc 
bedeutungsmäßig engverwandte Wort noch mit einigen Sätzen 

einzugehen, weil es einen ganz parallelen Bedeutungswandel durchge¬ 
macht hat wie öovda, Xdgcc^ heißt ursprünglich der „Pfahh^, im spä¬ 
teren Altertum schon das „Pfahlwerk^^; so auch noch oft bei den By¬ 
zantinern, wo indessen daneben auch schon die Bedeutung von „Palisade 
in Verbindung mit einem Schanzgrahen^^ auftritt.^) YLevAe hei&i yagd^i — 
ähnlich wie öovda — vorzugsweise „Einschnitte^, „Kerbe^e, „Furche“^ 
nicht ohne daß es — ebenso wie jenes — in der Nebenbedeutung „Reben- 

Verbindimg mit einem Graben als Befestigungsweise: Ilias VII 440 f.; XI 349 f.; 
XII 62 f. 

Merken wir hier an, daß sich die Bedeutung „Verhau“ dennoch auch heute 
noch in einigen lokalen Nebenbedeutungen widerspiegelt. Herr Georgakas hat mir 
freundlichst die Belege des Lexikon-Archivs in Athen mitgeteilt; sie ergeben, daß 
aovöa (abgesehen von der Bedeutung „enges Gäßchen“) in Lakonien einen „Haufen 
Steine“ oder auch einen „Haufen Holz“ bedeutet (in Olympia auch die Ecke eines 
Ackers, die wohl mitunter, wie in verschiedenen Athosurkunden die Flurgrenzen, 
durch einen Steinhaufen bezeichnet war). Gr., dem die Belege aus dem Lexikon- 
Archiv ebenfalls Vorlagen (Byzantion 12, 294, A. 1) hat unter den „exceptions ra- 
rissimes“ den „Haufen Holz“ nicht genannt und diesen lokalen Nebenbedeutungen 
recht wenig Wert beigemessen. Diese Unterlassung wäre grundsätzlich berechtigt 
(s. o. S. 42); aber als Reflexe der Vererbung eines im übrigen in der byzantinischen 
Koine vollzogenen Bedeutungswandels sind sie in unserem Zusammenhänge doch 
nicht ohne Interesse und sollen unseren Lesern nicht vorenthalten weiden. 

*) Vgl. die schon von Gr. zitierte Stelle Theoph. 396,19 z. J. 717: IIsQLXccQa- 
KODCavtsg äk TO xeqöcciov tstxog oogv^ocv (pobcav yLsydXriv xal inccvco avrfjg TtsQixel- 
Xiciicc atTid'aiov dicc ^rigoXid'ov {= Gemisch von Holz [^rig6v^ und Stein), ferner Leon 
Tactica XI 48: t) ;i;a^axo 5 icnb ‘scriyvviiivov^ XI 48, 9: ^ XtysTcci 

craßagmacei ... sirs dicc ivXav rslsiojv (Pfähle) jj dsvbgcov, xoTtdvtcov; sodann Skylitzes- 
Kedren 340,11 Bonn.: ovv inri^axo (Nikephoros Phokas, 10. Jh.) xagtegov, 

rdtpga ßad'sia xccl exoLvgm^aCL xal naaodXoig xovxov xaxoxvgmßag; (Brust¬ 

wehr) ‘jtriyvvvai auch noch z. B. bei Anna Komnene VII 3: I 340, 5 Bonn. 
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pfähloder „großer Feldstein(letzteres auf Kreta nach Dieterich, 
Sporaden 226) wiederum von den alten Bedeutungen noch eine Er¬ 
innerung bewahrt hat. Zu diesem Bedeutungswandel hat die ständige 
Einwirkung verwandter Begriffe und sinnverwandter Wörter wesentlich 
beigetragen, das unablässige Spiel der Bedeutungsverengung und Be¬ 
deutungserweiterung, wie wir es u. a., um nur noch ein Beispiel zu 
nennen, bei dem ebenfalls sinnverwandten cpoööärov vorfinden, das 
wir gelegentlich auch für — Lager gebraucht sehen.Die Sache 

ist freilich nicht auf eine so einfache Formel zu bringen, wie sie Gr. 
seinen Lesern Et. dass. 354 vorführt: ,^q)co66äTov: q)&66a = öovöatov: 
6ovdaf‘, Während (pioööccrov, wie wir eben gesehen haben, bei Ps.-Mau- 
rikios (Anf. 7. Jh.) noch ganz ursprünglich abstrakt „das Graben^^ (fos- 
satum ire[?]) zu bedeuten scheint, wird es beim selben Autor (12,24) 
auch schon = xdcQaxsg gesetzt und ist es in einer Erzählung des Sophro- 
nios (7./8. Jh.), welche Th. Nissen im nächsten Hefte der B. Z. veröffent¬ 
lichen wird, eine ganz unmilitärische Fallgrube für Löwen und Füchse. 
Bei Theophanes (9. Jh.) bedeutet es im allgemeinen, wie dann in den 
Tactica Leonis gewöhnlich, „Heerlager", aber Theoph. 393,10 (wo cpayööd- 
toov statt (pcoöödrov zu lesen ist) auch schon „Heeresabteilung", wie 
dann seit dem 10. Jh. in der Keine überhaupt; usw. usw. 

Ich brauche unseren sprachkundigen Lesern nicht lang und breit 
die allbekannte Tatsache auseinanderzusetzen, daß sich ein solcher Be¬ 
deutungswandel nicht mit einem Schlag vollzieht, auch selbst an dem¬ 
selben Ort, ja bei demselben Schriftsteller; auch hier liefern besonders 
für die leicht sich gegenseitig vertretenden militärischen Fachausdrücke 
die Taktiker reichliches Material, und ich kann mich auch hier wieder 
für ein Beispiel auf die Zusammenstellung Gr.s aus Nikephoros Uranos 
(lO./ll. Jh.)^) beziehen, die uns schon oben dienlich war. Während 
nämlich Nikephoros Uranos an den meisten der zitierten Stellen novda 
zur Wiedergabe des Ausdruckes rdcpQog oder oQvy^cc der Vorlage be¬ 
nutzt hat (was zeigt, daß der Bedeutungswandel von öovda schon ein¬ 
geleitet ist), übersetzt er mit dem gleichen VTorte (lovda an einer Stelle 
den Ausdruck xdötQov (festes Lager) aus des Nikephoros Praecepta 
milit.^) So geht in der Sprachentwicklung die eine Bedeutung oft be¬ 
trächtliche Zeiträume hindurch neben der anderen ohne klare Scheidung 
her; individuelle Assoziationen der Teilnehmer an der Sprachgemein¬ 
schaft verschieben den wesentlichen Begriffsinhalt je nach Auffassungs¬ 
gabe und Interesse des einzelnen, nach dem Einfluß der Umgebung oder 
auch nach dem wechselnden Erscheinungsbild der Sache gegen die eine 

S. oben Lammert, S. 29. 

®) Elbd. ganz unten. 


2) Byzantion 12, 663. 
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oder andere Begriffsgrenze hin (pars pro toto und totum pro parte) 
und verursachen allmählich bei der einen Gruppe der Sprachgenossen 
eine neue Begriffsumgrenzung für einen bestimmten Gegenstand, während 
die andere — und in dieser stehen die Gelehrten, insbesondere die Lite¬ 
raten mit ihrer antiquarischen Kenntnis der älteren Sprache im Vorder¬ 
grund — den alten Begriffsinhalt mit einer gewissen zähen Absichtlichkeit 
beibehält. Es ist also durchaus nicht verwunderlich, wenn an der am 
Anfang dieses Aufsatzes behandelten Stelle des Konstantinos Porph 3 rro- 
gennetos bei dem Worte (fovdcc schon der Begriff „Graben^^ (wenn auch, 
wie gezeigt, wohl mit Gebück) im Vordergrund der Vorstellung steht, 
während die zeitlich wenig späteren Verf. des sog. Suidaslexikons mit 
6qvda noch in erster Linie den überkommenen Begriff eines künstlichen 
Holzbaues verbinden. Und es ist für diese zeitlichen Überschneidungen 
überaus bezeichnend, daß auch bei Nikephoros Uranos (lO./ll. Jh.), der, 
wie wir gesehen haben, die xdtpgoi seiner Vorlage weitgehend durch 
das Wort (SovSa ersetzt, dennoch an einer Stelle der alte Begriffsinhalt 
durchbricht. Ich meine die von Gr. Byzantion 12,664 unten unter LXXV 
angeführte Stelle: övva^ov l^vXa xal d-hg avxcc yvQcod'ev xov cpoöödxov 
&g öovdav xal dtl^ov ccvxd. Gr. hat in seinen zugehörigen Bemerkungen 
unbestritten soweit recht, daß es sich hier nicht um eine Anweisung zur 
Herstellung eines Holzverhaues handelt, sondern um eine „Vernebelung^^. 
Trotzdem ist die Stelle für uns überaus bezeichnend, denn das Holz soll 
um das Lager herumgelegt werden „wie eine Suda^^, also doch so, wie 
jene an Ort und Stelle gesammelte vkrj, von der wir bei den Taktikern 
so oft lesen, zu Verteidigungszwecken künstlich um das Heerlager 
herum verteilt und befestigt wird.^) 

Es ist hier der Ort, um gegen eine weitere irrtümliche Auslegung einer 
Quellenstelle durch Gr. Einspruch zu erheben. Er zitiert aus den noch unedierten 
UaQSußoXaL folgenden „außerordentlich wertyollen“ Satz: Sst iniq)^Q£ad'aL rbv 

OtgatTiybv r^ccnia xal &^ivOQvyia xal nzvagia dd igyaciav covdocg und zieht aus den 
hier aufgeführten Werkzeugen, deren Bedeutung erläutert wird, den Schluß, daß tfovda, 
da hier für die Anlage einer solchen ausschließlich Werkzeuge zum Graben emp¬ 
fohlen seien, auch hier nichts anderes als „Graben“ bedeuten könne. Hier bin ich nur 
mit seiner Erklärung von d^ivogvyia nicht einverstanden, auf die Gefahr hin, als 
„hell^niste ,incomplet‘“ zu gelten. Während nämlich der zweite Bestandteil des 
Wortes: ogvyLov ohne Zweifel ein Werkzeug zum Graben bedeutet, so ist dies 
hinsichtlich des ersten Wortbestandteiles ä^Lvr] trotz der von Gr. geltend gemachten 
modernen Bedeutung des Wortes („Hacke“) für das Altertum und für das Mittelalter 
nicht zutreffend; im Altertum bedeutet es vielmehr ausschließlich „Axt“, „Beil“ 
und im Mittelalter bis mindestens herauf auf Niketas Choniates (12. Jh.) (vgl. Du- 
cange s. v.), soviel ich sehe, ausschließlich ebenfalls das gleiche (also wiederum 
ein Beispiel des Bedeutungswandels vom mittelalterlichen zum neuen Griechisch). 
Das ganze Wort ä^ivogvyiov bedeutet demnach — und dies hat Ducange schon richtig 
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Ich denke^ die angeführten Beispiele genügen, um zu zeigen, daß 
an der Schwelle des Bedeutungswandels auf Grund einer höchst geläu¬ 
figen Synekdochewirkung öovSa, besonders in verschiedenen sozialen 
Schichten, nebeneinander in der alten, etymologisch klaren Bedeutung: 
„Pfahlwerk“ wie in der neuen, aus der tatsächlich gewöhnlichen Ver¬ 
bindung dieses Pfahlwerks mit einem Graben herrührenden Bedeutung 
„Graben“ verkommen kann, und daß dies keinen Ein wand gegen meine 
Deutung darstellt. Gerade die Behandlung der ihm aus Nikephoros ge¬ 
lieferten Beispiele hat meinen Gegner denn auch bereits in seinem letz¬ 
ten Aufsätze^) zu dem — allerdings bedeutsamen — Zugeständnis ge¬ 
führt, daß die „Synekdoche in jeder Sprache ihr Recht bewahrt und 
daß ein Wort in seinem strengen und strengsten Sinne oder auch mit 
Bedeutungsausdehnung verstanden werden kann.“ Ich sehe hier einen 
Silberstreifen der Verständigung, wenn auch Gr. vorläufig (unter dem 
Eindruck seines neuen Vergleichsmaterials) zwar zugibt, daß 6ov8a unter 
Umständen „Feldlager“ bedeutet (S. 664), aber dabei beharrt, daß es 
unter keinen Umständen die von mir angenommene Bedeutung haben 
könne. 

Erinnern wir doch nochmals daran, daß öovda seiner Ableitung 
entsprechend, als es in der lateinischen Soldatensprache gebildet wurde, 
„Pfahlwerk“, „Holzbefestigung“ bedeutet haben muß, wenn es neben 
dem jedem römischen Soldaten geläufigen Worte sudes, „Pfahl“ (er 
mußte diesen im Gepäck mitschleppen) verstanden werden sollte. Das 
Wort ist uns im Lateinischen durch Zufall erst in später Zeit erhalten 
(vgl. m. Abh. 11, Anm. 6), ist aber seiner Entstehung nach unbestreitbar 
eine lateinische Postverbalbildung von *sudare, „mit Pfählen befestigen“, 
wie ich in einem von Gr. doch wohl zu wenig gewürdigten^) Abschnitte 
meiner Abhandlung®) an Hand einwandfreien grammatischen Materials 

gesehen — eine Verbindung von einem Grab- und Schlagwerkzeug (am ehesten 
eine Axt mit Pickelspitze (F. Lammert erinnert an die Pickeläxte bei Blümlein, 
Römer und Germanen* [1926] 86, Abb. 267, 1 und 268c), mit der man wiederum 
jene vIt} fällen konnte, die zu einer Suda gehörten; es handelt sich um eine 

der im mittleren und neueren Griechisch so beliebten Dvandvabildungen in der 
Art von iiccxcciQOTtrjgovvo = „Besteck^*, als untrennbare Vereinigung von Messer und 
Gabel. 

Byzantion 12, 660 f. 

2) Vgl. die wenig tiefgehenden Bemerkungen fit. dass. 364 oben. 

2) S. 11. Zu den dort zitierten Bildungen dieser Art sei hier xoftjJiW nachge¬ 
tragen: de caerim. I 68; 304,1 Bonn., von combinare. Im Gegensatz zu Reiske, 
Kommentar zum Bonn. Corpus 308 f. halte ich diese Form für eine postverbale Bil¬ 
dung wie suda. Sie scheint zunächst das Zusammenstellen der Saumtiere, Post¬ 
oder Rennpferde, weiterhin die zusammengestellten Tiere selbst (de caerim. 464,17) 
und schließlich eine schriftliche Anweisung zur Zusammenstellung bedeutet zu 
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gezeigt zu haben glaube. Die Übernahme ins Griechische dürfte, wie 
bei den meisten derartigen Wörtern, im 1, oder 2. Jh. n. Chr. erfolgt 
sein. Lammert hat oben S. 27 einen wertvollen lateinischen Beleg für 
sudatum aus Vegetius (Ende 4. Jh. n. Chr.) und die emendierte Glosse 
aus dem lateinisch-griechischen Glossar: amiculis sudatum — xd^axsg^ 
XaQdxai hinzugefügt, mit dem wir uns schon in beachtlicher zeitlicher 
Nähe des ersten griechischen Beleges für öovdäxov vom J. 629 befinden, 
der uns auch zugleich den bisher frühesten Beleg für 6ovSa bringt. 
Wenn nun dieses öovöärovj wie wir gezeigt haben, und wie auch Gr. 
nicht zu leugnen scheint, „Material einer Holzbefestigung^‘ bedeutet, so 
ist nicht recht einzusehen, weshalb, nun einmal von den obigen Dar¬ 
legungen ganz abgesehen, das danebenstehende 6ovda etwas gänzlich 
anderes, nämlich „Graben^^ bedeuten sollte. Wir hoffen vielmehr gezeigt 
zu haben, daß aovda in der Tat hier und von da an mindestens bis ins 
9. Jh. hinein an sämtlichen „sprechenden‘^ Stellen ausschließlich „Holz¬ 
befestigung“ bedeutet, weil man einen Graben weder transportieren noch 
verbrennen noch umhauen kann. Damit bleibt aber auch die Möglich¬ 
keit und, wie ich wenigstens glauben möchte, Wahrscheinlichkeit^) meiner 
metaphorischen Deutung des Lexikontitels Suda aufrechterhalten.2) 

Ich weiß nicht recht, ob ich meinen Ausführungen noch einen Epilog 
hinzufügen muß. Gr. hat meine Deutung des Lexikontitels in seinen 
ersten beiden Aufsätzen zugunsten einer anderen Auslegung verworfen, 
die er selbst bzw. sein Schüler Sulzberger früher aufgestellt hat und 

haben (de caerim. 304,1: der Zirkusparteien: Theoph. Contin. 198,19). 

Die Erklärung Reiskes im Komm, zu de caerim. 308 f. Bonn., welche vom Imperativ 
combina ausgeht, scheint mir in die Irre zu fuhren. 

1) Vgl. noch die nicht ganz gewöhnliche Titelfassung in einem Teile der 
Überlieferung: To fikv Ttagbv ßißXiov 2^ov&a, oi dh cwra^dfiBVOL rovto 
av^QSs co(poL Während mir ovvxa^d^Bvoi auf ein tertium comparationis in der 
sammelnden und zweckmäßig ordnenden Arbeit des Soldaten einerseits und der¬ 
jenigen der Verf. des Lexikons anderseits hinzuweisen scheint, dürfte der mit öl 
angeschlossene Satz mit der Feststellung, daß es „drögfg 6oq)oi^ waren, welche das 
Buch zusammenstellten (das ist doch eigentlich selbstverständlich und bedürfte 
keiner Hervorhebung) betonen sollen, daß die Hersteller dieser covöcc nicht Sol¬ 
daten, sondern Gelehrte waren. — Entscheidend ist dies freilich nicht. 

2) Sie hat durch die Hinweise Laramerts, oben S. 33 f., auf ähnliche Buchtitel 
aus der Militärsprache und dem Sinnbereiche des Sammelns wesentlich gewonnen. — 
Ich werde darauf aufmerksam gemacht, daß das sog. Suidaslexikon u. U. (Eudemos- 
frage; vgl. K. Rupprecht, Philol. 80, 1924, 89 ff.) nur die Redaktion eines älteren 
Sammelwerkes sein könnte, welches die Hauptmasse des Materials schon geordnet 
enthielt, so daß die Metapher ihren Sinn verlöre. Doch verschöbe sich unsere Frage 
damit höchstens zeitlich: es hätte dann ein Abschreiber, der das Lexikon ohne 
Verfasserangabe vorfand, es unter dem Eindruck der Fülle des zusammengetra¬ 
genen und geordneten Materials aovöa genannt. 
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die in Uovdcc die Anfangsbuchstaben der Worte rj(roc) a(vvayoyi)) 
6(vofia0rcxfjg) v(^rjg) d^tatpÖQcov) ä(vdQG)v)^), also eine Art Akrostichon, 
sehen will. Ich habe stets bedauert, daß dieser unglückliche Lösungs¬ 
versuch gemacht wurde und bedaure noch mehr, daß er auch nach 
den in meiner Abhandlung vorgetragenen Bedenken weiter aufrechter¬ 
halten worden ist.^) Ist es erlaubt, aus dem Fehlen jeglicher Bemerkung 
darüber in den beiden letzten Aufsätzen Gr.s den Schluß zu ziehen, daß 
mein gelehrter Gegner und Freund diesen unhaltbaren Gedanken preis¬ 
gegeben hat? Es bliebe mir dann erspart, auf seine emphatischen Fragen 
am Schlüsse des Aufsatzes in Et. dass. (S. 355) eingehender zu ant¬ 
worten. Ich brauchte nicht näher auszuführen, daß der zu dem „Akrosti¬ 
chon*' Uovda konstruierte Titel ein recht mäßiges Griechisch darstellt 
(z. B. dvoiiaörixri vXt]) und daß das {jtoi den Anschluß an einen voraus¬ 
gegangenen Titel erfordert, von dem nicht recht einzusehen ist, weshalb 
ihn die Schöpfer des Akrostichons nicht ebenfalls mit-„akrostichisiert" 
haben; und ich brauchte nicht im einzelnen auseinanderzusetzen, daß die 
angeführten Beispiele IX0YC, BEKAAC, AAAM, MARIA mantische 
Spielereien sind und einer gänzlich anderen Kultur- und Lebenssphäre 
angehören als unser nüchterner Buchtitel; ich brauchte nicht zu sagen, 
daß der scherzweise gebildete Juristenname Tntovxaxog hinwiederum 
keine Akrostichis ist; und ich brauchte den entscheidenden Ein wand 
nicht zu wiederholen: daß mir in der gesamten antiken und byzantini¬ 
schen Literatur kein einziger Buchtitel bekannt ist, der auf eine wirklich 
so — „mysteriöse" Weise gebildet wäre. 

Wer von unseren Lesern bis hierher durchgehalten hat, hat uns bei 
einer recht mühseligen und langweiligen „Schanzarbeit" folgen müssen, 
die wir niemals freiwillig auf uns genommen hätten. Wir hoffen, daß 
es uns wenigstens gelungen ist, unsere Suda nicht aus luftigen Behaup¬ 
tungen, sondern aus Belegen aufzubauen, die als ordentliche, tragfähige 
„Pfähle" gelten können. Viel Raum mußte dafür aufgewendet werden. 
Wenn wir uns trotzdem dazu entschlossen haben, so war es, weil wir 
in diesem FaU der Methode, ohne sie anzubeten, doch ein ansehnliches 
Opfer bringen zu müssen glaubten. 


So die letzte Form in Et. dass. 355. 
Byzantion 11,780; fit. dass. 355. 


2) Vgl. Abh. S. 4. 
Byzantion 12. 



DER VERGNÜGTE LEXIKOGRAPH 

P. MAAS / KÖNIGSBERG (PR.) 

Ttepcyrjffrjg' Tts^ixccQtjg^ so lautet eine Glosse des frühbyzantinischen 
Wörterbuchs, das Georg Wentzel (f 1919)^) U getauft hat.^) 

In einem noch wenig durchforschten Zweig der Überlieferung von 
dem Berolinensis qu. 13^), dessen Schrift in das 14. oder angehende 

15. Jh. weist^), lautet die Glosse so: nsQLyrjd^rjg' TtSQtx^grjg^ d)g syd), 

Sitz.-Ber. Berl. Ak. 1896, 477f. Das ist ein Auszug aus Wentzels Haupt¬ 
werk „Die Quellen des Suidas“, das unveröffentlicht geblieben, aber von mehreren 
Forschem, zuletzt A. Adler, A. B. Drachmann und K. Latte verwertet worden ist, 
und jetzt im Archiv des Corpus Lexicograpborum Graecorum in der Universitäts¬ 
bibliothek zu Kopenhagen aufbewahrt wird. Über Wentzels Persönlichkeit vgl. 
Wilamowitz, Erinnerungen, 1928, 283f. 

*) Herausgegeben ist 2 auf Grund des Coislin. (Seguer.) 346 des 11. Jh., jetzt 
genannt 2^^ von L. Bachmann, Anecd. gr. 1 (1828) 3—422 (daher hieß 2 früher 
Lexicon Bachmannianum oder Seguerianum). Kritische Ausgabe des Buchstabens A 
auf Grund des Coislin. 347 des 11. Jh., jetzt genannt 2^*, von K. Boysen, Lexici 
Segueriani . . , pars prima, Marburg 1891. Neuere Literatur bei R. Reitzenstein, 
Anfang des Lexikons des Photios 1907, XXlXff., A. Adler, Suidae lexicon 1 (1928) 
XVII und RE v. Suidas 1931, 686ff., A. B. Drachmann, Überlieferung des Cyrill¬ 
glossars 1936, 34 ff. Der Titel lautet in 2^ 2vvccya)yi} Xi^scDv x^rioi^LOiv ix dtaqfOQcov 
oo(p&v (= Dichter) re xod qrixoQfov noXX&v^ in der Suda v. xoXfbnhv^a einfach 2vvu~ 
ymyrjj im Berolinensis kgxi] tfjg x&v x8' ygccfindxoDv; in 2^ fehlt der 

Anfang. 

*) Papierhs von 139 Blättern in Kleinquart, von drei oder vier einander ab¬ 
lösenden Händen geschrieben. Der Text von 2 ist nahezu vollständig erhalten, 
fol. 104 bis 122 folgen andere Wörterbücher, dann andersartige Texte. — Wentzel 
erklärte den Berolinensis für einen Abkömmling von 2^^, Reitzenstein a. a. 0. und 
K. Rupprecht, Philol. Suppl. 16 (1922) 60 widersprachen, ohne einen Leitfehler von 
2'* gegen den Berolinensis aufzuzeigen. Da von 2* für die Buchstaben F bis X 
{BWSl fehlen dort) noch keine Kollation veröffentlicht ist, kann ich die Frage 
nicht entscheiden, neige aber auf Grund des Buchstabens A der Meinung von 
Wentzel zu. — A. Adler verzeichnet im Quellenapparat zur Suda, in den Teilen, 
wo 2*‘ fehlt, den Glossenbestand des Berolinensis mit der Sigle 2^®. 

*) C. de Boor (Handschriftenverzeichnisse der Berliner K. Bibliothek 11 [1897] 
170) datierte „14. Jh.“, Reitzenstein „15.—16. Jh.“, ohne de Boors Datiemng zu 
erwähnen. F. Dölger, der einige Lichtbilder (sie gehören jetzt dem Mittel- und 
Neugr. Seminar der üniv. München) freundlich geprüft hat, hält mit mir das 

16. Jh. für ausgeschlossen und die Zeit um 1400 für die wahrscheinlichste. 
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Das das sich hier so liebenswürdig-kindlich vorstellt, glaube 

ich identifizieren zu können mit dem Urheber der zahlreichen übrigen 
Zusätze, die der Text des Berolinensis gegenüber dem von 27 darbietet, 
ohne sie äußerlich zu kennzeichnen. Ich setze damit die Forschung von 
R. Reitzen stein fort, der als erster auf die hinter diesen Zusätzen ste¬ 
hende Persönlichkeit hingewiesen hat (a. a. 0. XXX). 

Die Zusätze bestehen teils in Erweiterung der Erläuterung zu den 
Glossen von 27, teils in Einfügung neuer Glossen. Die Gesamtzahl der 
Zusätze beträgt nach grober Schätzung etwa 700. Es genüge, die am 
meisten kennzeichnenden oder sonst irgendwie nützlichen geordnet 
vorzuführen. Die Schreiberfehler, durch die der ganze Text stark, aber 
meist nur oberflächlich entstellt ist, sind ija der Regel stillschweigend 
berichtigt. 


A. ZUSÄTZE AUS SCHRIFTLICHEN VORLAGEN 

1. Zitate. Einige der namentlich zitierten Schriftsteller führt schon 
Reitzenstein S. XXX auf: Homer, Heliodoros ^), Gregorios von Nazianzos, 
Synesios*), Andreas (von Kreta?). Hinzu treten Hesiodos, Herodotos®), 
Euripides^), Aratos, die Bibel, Dionysios Periegetes (Prosafassung), 
Oppianos, Johannes Chrysostomos, Theodoros Studites und Johannes 
Damaskenos.®) Auf gleicher Stufe stehen die zahlreichen Zitate aus der 
byzantinischen Liturgie, die ohne Verfassernamen erscheinen.*) 

Zur Einführung der Zitate dient fast stets die Formel ov xal ..., 
die eigentlich nur für Etymologien paßt. 

V. 7rdlajg(og) unter Verweis auf das 3. Buch für dieses Wort. Ich konnte die 
Stelle aber im Heliodoros nicht finden. 

*) Z. ß. V. dfjLijgvrop, Die Stelle ist hymn. 8 (1 Terzaghi) 249 f. 

’) V. Zsg)VQog. Das Zitat ist aber falsch; es handelt sich um die Zikaden, die 
in Rhegion stumm sein sollen (RE y. Tettix 1116, 10). 

*) Z. B. hinter elgnov’ (ista öxoXfjg ißdSi^ov] od"sv %al Kgiav 6 Grißatog ngbg 
xhv Msvoixia rov ccvrov viov tdde (pr\6iv* ^yigns 6* ig Qsöngontbv o-udag“, nach 
Eurip. Phoen. 981 f, wo aber gerade igns nicht steht und auch als Variante nie 
gestanden haben kann. Der stilistisch und metrisch tadellose trochäische Halbvers 
muß also durch einen Gedächtnisfehler entstanden sein, ein merkwürdiger Zufall. 

vv. dtsg, xmbiov (^^x^tgs asfivi], tov tb woher?), (pvai^toov, 

ferner in der zugesetzten Glosse q)Xoiöovfisvog (die auch in der Suda steht, v. (pXv- 
Sovitsvog). 

®) Z. B. V. tgvxood'sig: i]xoXov^u Magidß tgvxovfisvrj aus dem Eontakion zum 
Charfreitag (Romanos Akr. 20 Str. a'). — v. xvfißccxog: mg xal 6 axixog ^^Sxavgol 
Ilsxgov xvfißaxov iv Nigcov^*", Akrostichis eines Kanons oder erfunden? — 

V. S'i}rjVLov: xdg rjviag b xgax&v x&v (i;u^avrcov dvvaftscov. Dies Zitat kehrt wieder, 
ebenfalls als Zusatz, in dem Antistoicharion, das im Berolinensis auf den Text 
von S folgt, fol. 122^ Mitte. 
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2. Etymologien. Mehrere Etymologien zu den Glossen von 
stimmen zu den bekannten Etymologika, stammen also wohl aus diesen, 
z. B. hinter xaraxsgtofLSlv * xatax^svd^SLv] xvgCag rb xaraxojttsiv rriv 

xal BTVfioXoyeiraL ovtmg' xsag taucoQ) rb xÖTtrco, xccl 

cc^(p(o dvofiatog d'rj^.vxov xal gij^atog xsgro^stv . . vgl. Et. Magn. 

566, 33 xegro^iog ... 6 rb xsag ri^vcov^ sxLööriösv wird auf den Vogel 

xlööa zurückgeführt wie Et. Magn. 515, 41. Etymologika sind auch in 

einigen ganz zugesetzten Glossen ausgeschrieben. Danach wird man 

bei sonst unbekannten Etymologien, die nicht allzu tief unter dem 

«• 

auf diesem Gebiet von altersher Üblichen stehen, mit Herkunft aus 
verlorenen Vorlagen rechnen müssen, z. B. ^vrjörr]^ bxi ^evei rbi^ Btrjv^) 
(vgl. den Scherz des Tragikers Dionysios bei Ath. 98 d ^6vavdi.og = 
Tcagd'svog^ bxi ^ivsi xbv dvdga) oder 7Cag^8vog(v. [nvriöxr^^ oxt d^ccvaxot rb 
Ttvg xov sgcDXog oder oxc avei (= xkeCsi) xovg IXkovg (= 6q:d'al- 

[lovg) x(öv kg(üvz(ov avxfjg. Freilich steht dies dem unten (B 3) vorzu¬ 
führenden Unsinn schon bedenklich nahe. 

3. Gelehrte Sacherklärung. Hier sind am zahlreichsten die 
mythologischen Zusätze, die offenbar einem Handbuch entstammen. 
Teils schließen sie an die Glossen von an, z. B. v. Kidaigcov über 
Oidipus, V. dgd-oyorj über Tereus, v. (paed'cov über Phaethon, teils bilden 
sie selbständige Artikel, z. B. Tdvxakog, Kennzeichnend ist folgende 
Überleitung: hinter ^eöavkov* . . . xeixai de xal ccvxl] [iböov xrjg avXfjg 
fj dvxl xov [iBöov xfjg AvXCdog^ ioxl da xcoarj xfjg Boicoxlag^ es folgt 
die Sage von Iphigenie in Aulis. Ähnlich krankhafte Gedanken Sprünge 
finden sich bei anderen Zusätzen, vgl. B 7 zu xaxd xcbXov und B 9 zu 
xgoxcbvov und zu ngcoroXBiov, — Mythologische Gedichte s. unter B 7. 

Andere Zusätze beruhen auf paradoxographischer Überlieferung, so 
vv. Ißig (vgl. B 7), xdvd'agog (vgl. B 7), Zscpvgog (vgl. A 1), andere auf 
historischer (vgl. B 9 ZU xgoxd)V(ov), paroemiographischer (vgl. B 9 über 
Mvöcjv XBLa)j hagiographischer (v. xaraßkexlj) usw. Verlorenes antikes 
Gut dürfte sich schwerlich darunter verbergen. 

4. Glossen aus anderen Wörterbüchern. Kennzeichnendes 
konnte ich in diesen oft recht umfangreichen Zusätzen nicht entdecken. 
Die von Reitzenstein S. XXX^ aufgezählten Glossen^) stimmen größten¬ 
teils {naXa^ir^ör^g bis na%aC) zu dem sog. Lexicon Ambrosianum, vgl. 
den Quellenapparat von Ada Adler zur Suda; ebendahin gehört z. B. 
die Glossenreihe Sdvd^og’ noxaiiog, — !Sdvd^og' 6 SBöTCÖxrjg xov 

7COV, — ^avd'ög* 6 ^avd'bg ävd^goTCog, Die Glossen ^JEa^rjg^ 'Eßsg und 

Ich kürze bei den Etymologien die weitschweifigen Ausführungen der Hs. 

*) Merkwürdig na ^naigsig' nov yndystg^ ncv nogsvj); Sophron? Vgl. Hesych- 
ig ?gnsg • nod’sv ^yisig. TLd^pioi. 
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^Elßgdog, die einzigen Zusätze im Anfang des Buchstabens E (bis iy- 
xtiheJiuc), stammen aus dem alttestamentlichen Glossar, das im Beroli- 
nesnsis auf den Text von 27 folgt (fol. 109). 

B. ZUSÄTZE OHNE SCHRIFTLICHE VORLAGE 

1. Zitate und Synonyma aus der Umgangssprache, v. Tdv- 
rcKJiog (Zusatz): .. . ov xai tb di]ficodsg djct(pcbv7jficc fjOrrjv ßQvöLV 

xal dixlfG)f vsgbv xgaza xal ov nCvco^^ (Fünfzehnsilber) xal opa 
TüDV drj^adovg koyov Trjv laroQCav. — Hinter Aopddr* . .. xv(phv xaXsl- 
r«t] 6^ ov xal yjxvq)cj tag yovQvag\ — Hinter öaQaßaga ... ßgaxia] 
dtib xal ksyofisv „xaxd elvat rä cagäßagd rov“. — Hinter 

7t(g6xovg-^£(5rrjg ^... ov xal ngoxovöia Xsyovöt rä ^BQrj rov tcbv 0r]Q&v 
öjcögov. 

In Worterklärungen findet sich zugesetzt v. ßa^vöxoivov: ßgovXXa 
(= 0x>oLVOLy\ v. svijvtov ZU löpa: töv gstavov^)^ v. x^^^ccggog (Zusatz): 
TÖ l^€QoXdyy(a)dov.^) — Unverständlich sind die zugesetzten Glossen 
g«XGjAog • ix^S oöxLg (!) iyx(OQ(a yX6aörj 6vvi]^cDg Xsyofisv 
Xgc(ft6ipagov^) und xaraXCra (verdorben, da zwischen den Glossen xard- 
xXita und xaxaxQOzel überliefert) * nsQLßöXaia^ avaTcezdgia xal zQaxrjXixd, 

2. Erfundene Zitate. Die profanen Zitate, die nicht aus den ge¬ 
läufigsten E^assikern stammen, sind so gut wie sämtlich, erfunden. 
Hinter xlsivd^G)^)’ djtogö] öjg zb ^^iyh yilv tl^sivd^oiiaL nvgov^ öv d’ 
ord’ dXvgag i7c6Q€^ag‘‘. Das Zitat beruht auf der Verderbnis dnogcj 
st. d7toQQ6(o. — Ein völlig gleichgebautes Zitat steht in der unmittel¬ 
bar anschließenden zusätzlichen Glosse il^sXXiov* zb öxoXagcxLov^): „ov 

iv XoßotOiv ^fAlt(a) Ovvagzalvsig^ iyio d’ ovdav ^ ijca^aöiv tVX^'‘ 
vixrig^ xaxrrj^ai.^^ — Andere Zitate stammen aus Gedichten, die nicht 
besser waren als die unter B 7 vorzuführenden, so zu der erfundenen 
Glosse xd)flog' 6 vTcvog: ov xal ^^xwfiöv dövv Tcaga^at^^^ oflPenbar aus 

einem Gedicht auf den Fächer (vgl. B 7). — Hinter vTCziog . .. xaCfia- 
vog^ a^ ov xal zb nagd'ava^ bgd) öa zgavd)g )]7tlcofiavriv V7tzCav‘‘ 
(jambisch). — Hinter zayog* . . . Ttogvaiov^ ov xal ^<fZa'yog xaöaXßäg 
ovx i^aviöav iifiäg*‘‘ (Zwölfsilber). — Hinter xoXaög' ’^i(po&7}xri] dtg iv 

Vgl. Du Gange. 

2)) Über gersvcc = rom. redina, retina, rencB vgl. Du Gange. 

*)) Vgl. Du Gange vv. ^sgonora^iog und Xayydg. 

*)) Vermutlich ist hinter ^dxojXog die Erklärung dazu (6 iisycc isgbv datovv 
vgl. B 5) und das Stichwort der folgenden Glosse ausgefallen. 

®)) Fehlt in 2^ (in 2* fehlt der ganze Buchstabe W). Photios und die Suda 
bietem tpivd^si ’ ScnoggoeC . . . tpvXXoQQoeZ. 

®)) = Ohrring, vgl. Du Gange. 
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tolg litsöiv yaQ üvetaQ iv aQyvQEOig xovXsolg tsrvyiieva ^oXvßSoto 
(pdöyava xsvd’siv^ (daktylisch?); xal fi kv^ig^) tov öxCyov avxov' 
%olov Sq)6Xog iv dgyvQolg öTCad'od'rjxagCoig uoXvßÖLva Ttejtoirjfiiva ^(q>rj 
i^yovv 6zad‘la xQvnxsiv^ — Hinter q)vkccxxa)\ ...xad'ä xal 6 

6xi%og ^^SIqIcov d’ axkvöxoiv ixxbg äysi ^ 'fj(isva)v“. 

Bei Gelegenheit der Etymologie von Ixafxög (unten zu B 3) er¬ 
scheint als Beispiel ^^ixaiibg 6 d'ävaxog ^^... äxagig yäg 6 d'dvaxog xal 
Xvzi]Qbg xal öxXrjgbg xal dfistd'^g xal dyelaöxog.^) Dazu gehört der 
Zusatz hinter Ttöxfiov '.. . d'dvaxov^ Ixayibg ydg kiyexat xal 6 d'dvaxog. 
Wäre das antik, so würden wir es wohl kennen, byzantinisch klingt 
es auch nicht, so wird es wohl erfunden sein. 

3. Erfundene Etymologien. Hinter a^iaxov’ dvöxaxa^dxrjxov] 
ixvfiüXoystxaL i} ^dx^l dito xov fti) ezcpQij^axog xal xov dxog ijyovv 
^Xog xal ßdgog^ 'fjxog^ xaxd xovg JoQLBlg ^rj dxog^ xovxaöxtv rj 
sxovöa ötyTjv^ dXXä ijx^'^g xxvicovg}) — Hinter ^XaöCag' evvovxog^ 
xviLokoyEixat di ovrag' d'Xcj xb d'Xdxxaxat^)^ aiölov^) xb bQxldiov xal 
dito Qjjjiaxog xal dvö^axog ovdsxsQOv d'Xaöiag iv owatgeosL^ rfyovv 6 
€Xa)v avvxExptfifiEva xd dgxidiay xal oga xb ixv^öXoyov.^) 

Gleichartig sind die Ableitungen von d'dvaxog^) aus xard vdixov 
xEiadai xal ^dnxEö^at^ von Ixa^ög aus Ix- (zu livat) slg xb d(iELÖBg^ von 
(fXrjvaipog aus itXaioXoyia^^ ferner die der gelegentlich erwähnten 
mittelgriechischen Wörter, z. B. dq)Evxrig (v. dtpvBiög) aus dtpvetög^ xaXa- 
ybavxiov = xa^eXavxiov (v. xCdagig) aus xaXimxEtv xijv avxijv(l), fiai- 
0X(og (v. ^r^öxtog) aus ^rjtöxcog = firjaxcog^ die von lat. mors aus fiögog 
(v. ^ogog). 

*) ig^irivsiai B 7. 

•) Fehlt sonst in 2^ vielleicht wegen Verstümmelung des Schlusses. 

®) Zu Stil und Farbe dieses Satzes vgl. B 9 zu &fisiXiyirog; zum Komplex 
„Tod“ vgl. B 3 zu mors. 

*) Es ist also ein zweites pLi] hinzuphantasiert. Die Ableitung aus a%o^, pl. 
axri findet sich schon im Etym. Gud., aber das fi wird dort als pleonastisch er¬ 
klärt, was zwar auch Tollheit ist, aber doch Methode hat. 

®) Dazu die Glosse (Zusatz) d'Xätrsi' övvTgißsi, 

®) Diese Verschreibung für aldoiov kehrt vv. xivaidog und tpaXXog wieder; 
auf ihr beruht die Etymologie. 

Dies bedeutet nach Analogie zahlreicher anderer xal o^a des Berolinensis 
nicht etwa „vgl. das Etymologikon“, sondern „bewundere meine geistreiche Ety¬ 
mologie“. 

^ ln 2 erscheint . . . O-dvatog, aggoDatluy öwtgi.ßr] als Erklärung zu d’gavGig. 
Der Berolinensis beginnt versehentlich mit O’dvccvog eine neue Glosse; daran schließt 
sich die Etymologie von J^dvaxog. 

®) Dies wird für jeden Buchstaben ausgeführt, z. B. für (p=sn: xal oga‘ &v- 
tiotoix^t yicg &sl xb 9, a>g tb (fdaxa xal ndeya. 
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Gemeinsam ist den genannten Etymologien von q>X7jvaq)og 

und imtöxiOQ die ausdrückliche Berufung auf die „dorische^^ Gleich¬ 
wertigkeit von ri und ä (vgl. S. 65 zu Z. 1 aövv). 

4. Sacherklärung aus dem Leben. Hinter iyxsLQldiov '... 

xdi/] xal Xid'o^öov XatofirjtijQiov olov to (povQuccQLov xal rö ^agrelXcv 
xal aXXa iivd. — Hinter xCSagig • . .. UbqöQv^ olov ^(oygdipoL %olov6lv 
ccQXcclag ^vvrjd^BCag t(p TtQoqfrfcfi jdaviijX indvG) tfjg xetpaXfjg avtov, — 
Hinter xrjfiög* sldog x^^Xivov] olov tb iv xolg dgxoig ov dgxoxaixxaL hici- 
XccXivovöLV. — Hinter dQd'oyötj* . .. x^Xiddiv] ... xal el d'sXsLg xaxavori- 
öaL avxrjg xrjv 1^XV^\ fiagxla xal ditQiXXC^ firjvl xoQSvd’rjxi xal 

dxovOov avxrjg xal fivtjöd'tjxl fiov 6 dvayivtoöxcov. — v. ffalöai zu dxQo- 
ÖQva: unter Steinobst werden aufgezählt xegdöia, goddxiva^ ^agdv- 
x^ia, — Hinter XBQBxlöiiaxa' . .. sxXvxa] hg röi/ ixaiQLdaiv» — Hinter 
VTtSQvrjx^'^ccL' vTCsgßalveL] üg rj rrj^vg xal fj S'aXaxxca xal 

6 vavxCXog, — Vgl. v. q)XoLdoviisvog (Zusatz) über das Sieden von 
Wasser. 

5. Glossen aus der Umgangssprache. Hinter ßloXa^)'.. . 'uxo- 
drjiiata] ßiöXa' Sgyavov.^) — Mitten in einem Nest von Zusätzen: 
Xdfia^)' fiagyeXX(Ofia xal 6vQgat(;tg. ov xal ol ^coygdq)ot, Xa^iatLöat 
Xiyov6iv, — xSrXog' legov döxovv findet sich in einem Zusatz zu v. iy- 
x6yLiov und in der Erklärung der erfundenen Glosse ax(oXog (vgl. B 6). 
Zugrunde liegt vielleicht Vermischung von x&Xov = döxovv*) und byz. 
xä)Xog =* culus (vgl. Meletios bei Gramer, Anecd. Oxon. 3, 111, 28). 

6. Erfundene Glossen. Etwa 100 der zugesetzten Glossen sind 
a7ta^ XByö^eva, und diese sind, wie ihre Sprach Widrigkeit und ihre 
Gleichartigkeit zeigt, so gut wie sämtlich erfunden. Es handelt sich 
fast ausschließlich um adjektivische oder substantivische Komposita 
mit a privativum®), eu-, ^a- (verstärkend), Xa- (im Sinne von iniXavd'd- 

ßioXa hat auch 2^ und die Suda (Photios fehlt hier), ßaioXa das Et. Magn., 
beides verdorben aus ßriXd, vgl. Panyassis fr. 23 Kinkel. Z enthält noch mehr 
Unwörter, z. B. d^obv, ßaXfiogf si)^(ottov^ itgoniov^ tsd'via. Photios und die Suda 
geben das ruhig weiter. 

*) Vgl. den lateinischen Du Gange v. vitula und die musikwissenschaftlichen 
Handbücher. [Nachtrag unten S. 67.] 

*) Du Gange v. (idgysXXov zitiert aus Moschopulos 148 Iwfia (wohl Xccfia) — ^ag- 
ysXXiov. 

*) Suda V. xcbXov, Etymologica vv. xcoXrjv, KaXidSsg^ öxdtXri^, Berolinensis vv. 
xoTcc x&Xov (vgl. B 7) und iyxditiov. Literarisch kann ich diesen Gebrauch nur bei 
Juba (Ath. 182 e = Poll. 4, 76) nachweisen. 

*) Viele dieser Art verzeichnet Reitzenstein S. XXXIV f., der sie mit einem 
Stern versieht in der Meinung, sie stammten aus einer von Z verschiedenen lexi¬ 
kalischen Vorlage. 
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/Luy-, 1 / 1 ^-, vcj-^), ÜTcv-^ z. B. ad^otuog^)' 6 yv^Lvog — axrjQog' 
äipvxog^ dd'ävarog — ccxXsivog' analog — dxQarixa^)* fiij exovtu xstpa- 
Arjv — axoAog* xXa6(i6vov sxov tb Isqov dörovv^) — dxcoXvyQog’ 6 
ilixodi^diisvog naQcc rivog xozaiiov — &x(D^og* ävjtvog^) — avdenag^ 
avxoitog^ ^dxoitog^ ^dxoXog’^)^ ^dvcorog, Xd^ad^a {XriGiiovYniaxa na^mv\ 
Xayad'd (iTtiXT^öficcta xaXcjv)^ Xdnccöra^), firjcciSog {svvovxog\ ^^dccÖog^ 
vrlon og^ v^f^nvQog (6 ybri s^cov 6ltov\ vibxaXog {novriQ6g\ v(bvv^ (r^/xe^a), 
vcojtivxo^og^) (6 xn^^evccg sxcov xäg xeiQag\ d>xvcctdog^ c)xvxco{iog, — 
Verbal: hinter svtprjusL' öLcoTta] svcpi^SL’ xaXag xaXCvoöov}^) evtpvuet' 
xaXcig ysvva. 

Danach bedarf das Folgende keiner weiteren Erläuterung. Anfang 
des Buchstabens Xaög* Xld^og. — Xdu^ia' Xi^aöiiog, — XadöxQaxov’ 
orpdxa :texQcoxrj^ oTcc xov Usxqovxov, IlsxQOvxrig da ixvyLoXoyalxai ocnb 
xov ovx^tv i]yovv xb nXovxslVy ov^og 6 ^Xovxog^ xovxböxlv nexpÖTtXov- 
Tog, — XadöxQCJxov ‘ Xcf^cjöx^coxov» — Hinter %'XCßsL' ixitiB^Bi] ... d'Xrjvrjg* 
6 iv :toXXri xagaxfi vnaQX^'^- exv^oXoysIxaL ovrcog’ d'Xrjvcj xb XQißco xal 
vrj fj TtQaoxrjg^ xal a^(p(o d^Xijinjg ijyovv 6 xgC'^ag xriv Biprjvrjv xal bvl iv 
xagaxf]- — d'XCjtaöov' xoTtog tzolöv %‘Xl'^BLg. 

1, Gedichte, vy. ^vöitaQt und ilvqxu erscheinen mythologische 
Gedichte in politischen Fünfzehnsilbern schlichten Stiles, inc. "O Aao- 
fiadovxog vCog UgCayLog xal AsvxcTCjtrjg (Vorgeschichte des trojanischen 
Krieges) und MvQöCvrj nalg fjv Axxixri vnBgßdXXovöa xdXXsi (vgl. 
Geopon. 11, 6 und RE v. Myrtos 1183, 30). 

vv. Ißig, xdfirjXog (Zusatz), xdv^agog (Zusatz), xaxä x&Xov, t^veg 
und i^iXög erscheinen Gedichte in prosodielosen Zwölfsilbern. Den Ge¬ 
dichten v. ilffjvsg (es sind die Fünfzeiler auf den Fächer) und v. tl^iXog 
folgt eine prosaische Umschreibung. Als Probe diene das dritte Gedicht 
auf den Fächer. 

Dies Element findet sich auch in der Etymologie von Xocyveia (v. Xayvog) 
aus Xdd'co = iniXav^dvofuci und uyvsia. 

*) Achtzehn solche Mißbildungen stehen am Schluß des Buchstabens N hinter¬ 
einander; offenbar lockte hier ein freier Raum. 

*) Auf Grund von ^OL^driov’ tb iiLattoi/ 2. 

*) Verderbnis aus dcxgariöfioc. 

Vgl. B 5. «) Vgl. B 7. 

’) Vgl. B 1 und B 5. 

*) Erklärt td fiij ix^exopteva xogdaia ifißfjvai sig tbv naczbv xal ovrcog yapir^- 
d'^vac, dXXd Ttglv tov xaigov cp^agivta xal XTjOfiovijGavta tfjg tov naarov 86^7\g. 

®) Vgl. zu S. 65 Z. 2 nBvro^oig. 

10) Zugrunde liegen die Glossen s^cpripLog und S'ücpifiog in dem Antistoicharion 
des Berolinensis fol. 121^ oben = A. Ludwich, Anekdota zur griech. Orthographie 
(1906—1909) 74, 7—9. 
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OQa xecl äXXovg 6xC%ovg. 

ZitpvQov ccdvv vfiijv Hlog (pegsi 
illitQCtovog nst rö^oig dovov^svog, 
rovtov d’ ix7ta(psvyov0L(l) dovT^öSL tl^rjvsg, 
xal rö 71QOÖ- iavovxL adoväv -ßdXXsL 
5 xal xoig yXrjivcöiv riövv (pSQSi xbv x&^ov, 

SQurjvaCcc» ^ 

Alßa yXvxvv äagfLccxLOV xQoßdxov ^fdgai 
ax xaiQGiv av%^Q(Dnov öaiöfLavov xccxdcj^ 
ix da X7}g xapax^jg xovxov Jtöppo (pavyovöiv at [ivlai^ 
xal X(p xot^cj^avip Sh ttoXXtii* ^QoößäXXai 

5 xal Tolg 6q)d'aXiiolg yXvxvv tpipai xbv v:tvov. 

1 Vgl. die Glosse von 2? Zecpvgog* Xlif> dvsfiog. — dSvv nnd 3 d^ovdv. Die 
dorische Vokalisation klang wohl vornehmer. — otog: vgl. di’og vfiijv im ersten 
der drei Gedichte auf den Fächer und die zusätzliche Glosse olog vfiyjv' ngoßdtov 
^igiia 2 r]fieQl(ov: Neubildung nach ii^^giog = dv^gatnog. Das Gedicht v. 

Xog beginnt Migotf) si 'ipiXog, erklärt durch ^'Jvd'goDns st yv^ivög vndg%sig. — nsv- 
x6ioig\ hesiodeisch, vgl. oben B 6 vcanivxotog 4 ngoa-ßdXXst,: Tmesis, vgl. 

die igfirivsia 6 x&ilov = vnvov: dieser Gebrauch kehrt in den vorhergehenden 
Gedichten auf den Fächer noch zweimal wieder, außerdem in einem Zitat ans 
einem weiteren Gedicht (vgl. B 2) und in den erfundenen Glossen äxtofiog und 
wxvxofiog (vgl. B 6). 

Die übrigen Gedichte wimmeln von denselben Sprach- und Stil¬ 
widrigkeiten, sind freilich streckenweise infolge der Textverderbnisse 
völlig unverständlich; vermutlich war die erste Niederschrift unleser¬ 
lich. Kennzeichnend ist auch die Überleitung zu diesen Gedichten, z. B. 
V. Ißig: ayd) di xal 6 ^O^Lxipog alnca 6oi nspl xavxrjg (bis hierher poli¬ 
tischer Fünfzehnsilber) did Qxixc^v, — v. fl;f}vag: dib xal öxixovg axov- 
6ov nagl tov p nidCov (wieder ein Fünfzehnsilber), 6;rov tag didixai 
av &Qa d-Bpoyg xal avxov fioL, — Hinter xaxd xojXov^ xaxd döxovv^)^ 
(hg xal xaxd y&Xov aX€(pavxog ijyof^v xat* öoxovv iXatpavxog» söxiv 6 
iXa(pag ^cjov xarpaTCovv. dib xal öxlxovg opa (scr. &xov0ov) napl xov¬ 
xov xov Jc&ou. Man beachte die Gedankenflucht. 

8. Anfangs- und Schluß vermerke zu den einzelnen Buch¬ 
staben. Hinter dem Anfangs vermerk, dpxij xov —, steht oft xal opa^) 

In 2^ lautet die Glosse: xocxd xc&Xoy* xara Xi^iv, Über xcoXov = 6axovv 
vgl. B 6. 

2) Diese auch bei anderen Zusätzen häufige Formel kehrt wieder im Titel 
des im Berolinensis auf den Text von 27 folgenden Antistoicharions (fol. 116 kgxi} 
x&v StTtXoXi^süiv xal Opa), das auch ein zugesetzles liturgisches Zitat mit den Zu¬ 
sätzen im Text von 27 gemeinsam hat (oben S. 59*). 

Byz»nt. Zeitschrift XXXVllI 1 
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oder xal ßkiitB. — Zu IS: ^svayrjöaL ßovXofiaL rb ^ 0 b cb Tta^fpikzari 
[lov Ttatg xv(piB?) ^Itodvvri uqxl xal da^ac ^alvcjg. — Zu P: gäov yavrj- 
rai TO Q& 6oi Pacapyis (Zwölfsilber). — Zu T: tb v slg vtl;og 

Yj^äg ava^ai (Zwölfsilber). — Zu O: ^ (pcog xaQl^si %&{6i) tolg oq^o- 
do^OLg (Zwölfsilber) ^Icodvvrj xal riutv. 

Der Schlußvermerk enthält öfters ein Gebet, z. B. zu N: dö^a rcS 
tc5 taXa0rfj tcjv xaXcjv tp xal fjfiiv tov yQccil^aL rb v. 

d'sov bvo^a äii7]v. övyxGiQrjöai dh rj^äg xal tov yQdil^at xal tb oTtcog 
xal ^^^avCag daöJtotLxrjg“ d^LCoösi ijiiäg 6 d'sbg xal trjg ^^ad’avdrov xQa- 
7ca^rig''^^\ diujv. teXog tov v. 

9. Persönliches. TCSQLyij^rjg* TtaQLXccQyjg] cog iyd). — Hinter d^ata- 
örQSJttr ... äfiaXog (!) xal iyd)^ 6 /ttj) amötQstpcov ^Qbg fistdvoiav^ dkl' 6 
KvQLog TtoiYiöBL to övfUfBQOv slg iyis xal iTtCöTQSipLvi?). — axcj^og (vgl. 
B7)* dvxvog^ ovx iyd^ dkk^ rj xtoßla{\) xal fj vvxtSQLg. — v. xo- 
q)6v: rj^stg di &€ov d'a'kovtog xal kakov/iai^ xal ßksTtofiav xal dxovo^av» 

Hinter d^alkixtog] Sg 6 diaßokoxaXöyspog 6 2Jq)VQ£dakrjg^ axvd'Qco- 
7c6g^ öxotSLvog^ TCtXQÖg^ tvXog^ (p^övog xal xaxbg öl bXov. — Hinter 
dyBXaiog* idtcotT^g] dvYjQ cjg 6 'PvdaXXrjg xal dXXot töv xat avtov. Die 
beiden Personen sind offenbar identisch; dyaXatog deutet der Verfasser 
vermutlich als dyaXaötog^ vgl. Ä 2. — Hinter xspaößoXa' .. . rou^ 
d^aidavtovg xal öxXrjQOvg xal (ir^ Ttaid'Ofievovg tolg vöuocg (prjaCv] üöütSQ 
tig xal tä)v [tovax^v tivag. 

ZdpoTCog (Zusatz)* ^oygdtpog xaXög (vgl. B 4 und B 5). 

V. xgotdfvov: Z^vßagltai exXepav tä dvad^ijfiata tov !4X(paiov^) xrxl 
ögyL^d'alg avtoig 6 !4X(paibg BvißaXav avtotg ddrj(payLav ... es folgt die 
bekannte Geschichte von den tanzenden Pferden und vom Sieg der 
Krotoniaten über die Sjbariten . . . xal ix tov d^aov avtav dgycö&sv- 
T£g, fjyovv ^AXcpaiov’ 6 ydg ^AXtpaibg Tcota^bg iv tfj fj^ataga vrj0(p a^ 
ixalvov tov d'Bov xaxXrjtaL AXtpacög, xal oga 6 dvayLvd)0xcov fiiiivrjöxov 
ILOv, — Hinter ngotoXaLov' djtagx>jv] tr^v ax tov xovgöov yavouavrjv 
, . . i^ ov xal „Afta Mv0öv‘‘ (Sprichwort) .. . Mv0ifivri (gemeint Ma0- 
07jvi]) di Xayatai tb vvv Ttag r^ulv xaXov^iavov Bovgxdvog itXipiov 
xd)gag KaXa^dtag,^) — Hinter l0%'ii6g' . . . d‘aXa00öv] (h^ 6 ri^etagog 

Aus dem Kanon zum Gründonnerstag, Anfang der 9. Ode (Kosmas von 
Maiuma, vgl. Christ - Paranikas, Anth. gr. carm. Christ. 193). Dasselbe Zitat zu¬ 
gefügt V. ^sviav. 

®) Dies wird sonst nirgends erzählt; der vergnügte Lexikograph wird es er¬ 
funden haben, um seine Heimat erwähnen zu können. 

*) Noch heute heißt ein Kloster bei Kalamata Vurkanos. — Man beachte die 
tollen Gedankensprünge (vgl. A 3 und B 7). 
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ijyovv tov ^E^ccfiiXCov rfjg Koqiv&ov}) — Hinter TtoQd'fiög . . . 
^ccXaööav^ löd'iibg cag i^yovv rov ^E^a^iMov . .. ^yovv xard- 

öTSvog üg 7] tov ^dQandvov tov ix tilg Navütdxtov äiaxsiaivov, — 
Hinter xdprjva * dxQOTColLg^ olov tb t'^g xakXCötrjg KoqCv^ov xa6tiX- 
Xlov. :— Hinter dq)V€tög* JcXovöiog^ ov xal ^^difvacbg KoQivd'og“ 
(Zitat aus einem jambischen Sprichwort?) ... öib xaC tig tmv 6o(p&v 
(Pindaros fr. 122, 2 bei Ath. 573) d(pvsLbv ixdXsi tb — Hinter 

aXi^tadov* .. . d’ccXdöörj] &67tsQ td iv talg Udtgaig veoxd^Qt^cc, 

Ergebnis: Der Verfasser dieser Zusätze — ich sehe keinen Anlaß, 
mehr als einen Verfasser anzunehmen — lebte im Peloponnes etwa um 
1300. Er kannte einige Klassiker und einige Kirchenväter, die Bibel 
und die Liturgie. Er hatte Freude an Wortforschung, Dichtung, Mytho¬ 
logie, Natur- und Volkskunde, Malerei, Weibern und Schlaf, aber ent¬ 
schiedenen Widerwillen gegen Mönche, Bußübungen und die Vorstel¬ 
lung des Todes. Logik und Stilgefühl für die klassische Sprache fehlen 
ihm durchaus. Man muß zweifeln, ob er immer bei Sinnen war, wenn 
er schrieb. Sein Bekenntnis, daß er vergnügt sei, verliert dadurch an Reiz; 
vielleicht ist es als Krankheitserscheinunor zu werten. 

O 

Dieser Mann besaß eine Hs des Wörterbuchs U mit den üblichen 
Anhängen. An den Rand und auf die freien Seiten dieser Hs schrieb 
er hemmungslos seine Auszüge und Einfälle, seine grotesken Wort¬ 
schöpfungen, seine albernen Gedichte und seine Urteile über sich selbst 
und über seine Umgebung. Dies Exemplar wurde dann Vorlage für 
eine Abschrift von Z*, in die ein ungebildeter Schreiber alle jene Zu¬ 
sätze einarbeitete, wobei er den Text von E und den der Zusätze durch 
mehrere tausend Fehler entstellte. Die Schreiber des Berolinensis haben 
alles sklavisch übernommen, wenn sie die Verderbnis nicht verstärkten. 
So entstand ein Buch, das in seiner Verquickung von Altertum und 
Spätmittelalter, in seiner Mischung aus Gelehrsamkeit, Zuverlässigkeit, 
Kindlichkeit, Schwindelhaftigkeit und Stumpfsinn seinesgleichen sucht. 

') Über Bauarbeiten an der Hexamilionmauer a. 1415 vgl. Ph. Meyer, B. Z. 5,83. 

Nachtrag zu S. 63 ^ Die Glosse ßioXa* ogyccvov muß noch in die Geschichte 
der Streichinstrumente im byzantinischen Reich eingeordnet werden; vgl. Joh. 
Tinctoris (1484) in der Festschrift für H. Riemann (1909) 271. Der Akzent auf dem 
o wird bei der Frage nach dem Ursprung des seltsamen Lautwandels von fidula 
(Otfrid) zu viöla zu berücksichtigen sein. 


O 






BEMERKUNGEN ZU DEM COD. HIEROSOL. 38 

J. B. PAPADOPULOS / ATHEN 


MIT 8 ABB. IM TAFELANHANG 

Der cod, Hierosol, 38 (hier weiterhin U genannt) enthält auf 104 num¬ 
merierten Blättern die große Chronik des Phrantzes. Er stammt nicht, 
wie Papadopulos-Kerameus auf S. 85 des Katalogs der Bibliothek von 
Jerusalem angibt, vom Anfang, sondern vom Ende des 16. Jh., ist also 
nicht älter als die bisher bekannten Phr.-Hss. Schon ein flüchtiges Ver¬ 
gleichen der Facsimiles von U mit A (cod. Ambros. P 123 sup.) zeigt 
die Identität des Schriftcharakters, so daß wir feststellen können, daß 
beide Hss von demselben Schreiber, dem Neapolitaner Hagiomaurites, 
einem Freund und Mitarbeiter des Makarios Melissenos, stammen. Im 
cod. U macht sich, besonders vom 3. Buch an, eine merkliche Verminde¬ 
rung der Sorgfalt geltend, es beginnen Buchstaben, Worte, Ausdrücke 
und ganze Zeilen zu fehlen; und die Schrift wird mit etwas stärkerer 
Schräglage flüchtiger. Die in der Vorrede zur Phrantzes-Ausgabe bei 
Teubner S. XV—XVI erwähnten, in A nach BCDM korrigierten Stellen 
stehen in U in dieser verbesserten Form, im übrigen aber übernimmt 
U die charakteristischen Fehler von A, z. B. Bonner Ausg. S. 251, 21: 
A und U dsöJtoriTcbv !A%o6toXttov^ dagegen BCDM richtig ro öbtcxov 
^A%o6x. So kann angenommen werden, daß die aus BCDM verbesserte 
Hs A der Hs U als Vorlage diente. Die Lücken in der Hs U (mit Aus¬ 
nahme von den durch Nachlässigkeit bedingten und leicht zu ergänzen¬ 
den) treten ebenso in allen Hss der zweiten Hss-Gruppe auf, und ins¬ 
besondere unterscheidet sich U in dieser Hinsicht in nichts von E und 
0, den vollständigsten Hss dieser jüngeren Gruppe. 

Zu den Facsimiles: Abb. 1 (Taf. I) zeigt einen dem 2. Buch entnom¬ 
menen Abschnitt (Teubner S. 131,10-—16), ein Beispiel für die sorgfältige 

Schrift bei U. Die einzelnen Buchstaben und auch die gesamte Schrift- 

•• 

führung haben, wie auch in den übrigen Facsimiles, größte Ähnlichkeit 
mit A (vgl. Abb. 2), so gleich die Initiale Z. 1, ferner Z. 2: xrjv rkaqivxlav, 
ebd. xai ijtavaöxQetpavxeg^ Z. 4 xai dvaßoXijv TCon/jöcoöL^ Z. 5 öaöTtörai, 
Die einzige Diskrepanz findet sich Z. 6, wo U IVa, A ojtcog hat. Bei 
genauem Zusehen läßt sich leicht feststellen, daß A unter den ersten 
drei Buchstaben ursprünglich iva hatte, und auch die sehr schmale Form 
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des Schluß-ff zeigt die spätere Änderung. Auffallend ist außerdem, daß 
außer A keine Hs ojtcog hat, BCEINOP aber iva. 

Ahb. 3 (Taf. 1) entstammt dem.3. Buch (Bonner Ausg. S. 280, 22— 
281, 5). Die Schrift ist fluchtiger. Z. 1 ist bei (ug xdiiLvog das ff nach 
(b bei U hineingeflickt. Auffallend ähnlich sind die Schriftzüge mit A 
(vgl. Abb. 4) Z. 3 öxsvcbv röi/, übereinstimmend auch die orthographi¬ 
schen Eigenheiten: Z. 4: iysyovrjj Z. 5: rovQxav. 

Abb. 5 (Taf. I) ist ebenfalls aus dem 3. Buch (Bonner Ausg. S. 254, 
6—14). Auch hier übernimmt ü die Eigenheiten von A (vgl. Abb. 6), 
so Z. 1 den charakteristischen Fehler ileßakiv, gleich darauf haben beide 
Hss eXsTtokiv. Z. 3: die Stadt KccQvörog, bei BCDM Aaptoroff, hat in den 
Hss A und ü die Form KaQiöxQov. Die Gleichheit von Schriftduktus und 
Buchstabenform in beiden Hss ist augenscheinlich, so besonders: Z. 1/2: 
diä rb eivai zbv tÖTtov ixLtriöcov (hier fällt auch das l für at, auf), 
ferner Z. 3: avtixQvg und iöxYivcoiLavoVy Z. 4: vtcIq av^Qcojtov. Überein¬ 
stimmende Itazismen sind: Z. 4: TcoXaiirjör^ xai ÖQaörrjxcorcirG). Die 
Flüchtigkeit der Schrift zeigt sich besonders Z. 4: U: riörjöiiavo statt 
YjöxrjfJ-. 

Abb. 7 (Taf. II) ist noch ein Beispiel aus dem 3. Buch (Bonner Ausg. 
S. 289, 17—290, 1). Der gleiche Duktus fällt vor allem auf: Z. 2/3: 
axaivov und Z. 4: dyaXXCa^a, Die Schrift ist recht flüchtig, so steht 
Z. 1 c)v bei U statt ö, wie A (vgl. Abb. 8) zeigt: Z. 1/2 hat U den No¬ 
minativ ßaöiXavg statt des Vokativs und hat dann das Schluß-ff mit Tinte 
ausgefüllt; der Schriftzug des Wertes ist aber in beiden Hss völlig 
gleich. Z. 3 wiederholt ü sinnlos ovQavöv und läßt gar Z. 4 zwischen 
b%riyLa und d'saiia eine ganze Zeile der Vorlage A aus. Dies ist ein 
schlagender Beweis dafür, daß U unmittelbar aus A stammt. 

Aus den allgemeinen Feststellungen sowie aus der Untersuchung der 
Facsimiles der Codices A und U geht also hervor, daß U keinesfalls 
älter als die ältesten bisher bekannten Hss des Phrantzes ist und wegen 
seiner völligen Abhängigkeit von der Hs A keine Wichtigkeit für die 
Textgestaltung besitzt. Dies erscheint um so bedauerlicher, als für die 
Kapitel 3—9 des 3. Buches (Bonner Ausg. S. 233, 1—294, 9) die Auf^ 
findung einer älteren und vollständigeren Hs sehr wertvoll gewesen 
wäre, da für diesen die Belagerung von Kpel behandelnden Abschnitt 
nicht nur keine Entlehnungen aus anderen Autoren vorliegen, sondern 
auch das Chronikon minus nichts bietet. 

Bei der sog. „Spirgatis-Hs^^ des Phrantzes handelt es sich um den 
Codex des „Bibliofilo^^ von Bologna.^) Diese Hs war um das Jahr 1900 

Vgl. J. B. Papadopulos, Le ms. de Phr^ntzfes du Bibliofilo de Bologne, Atti 
della R. Acc. di Torino 1933 — 1934. 
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nach Deutschland verkauft worden, wie Nachforschungen in Italien er¬ 
gaben. Sie findet sich 1900 in dem Katalog des Buchhändlers Spir- 
gatis in Leipzig und wurde gegen Ende desselben Jahres durch die 
Bibliothek des British Museum erworben. Sie trägt dort die Nummer 
Cod. Addit. 36 539 und ist in unserer Ausgabe des Phrantzes (Einlei¬ 
tung S. X) mit C bezeichnet; sie wurde also nicht übersehen, wie 
P. Grumel in seiner Besprechung des 1. Bandes der Phrantzes-Ausgabe^) 
irrtümlich annimmt. 

[Anm. d. Red.: Die übrigen noch offenen Fragen der Phrantzes-Überlieferung 
(vgl. B. Z. 37, 502 f.) wird Herr J. B. Papadopulos im nächsten Hefte der B. Z. be¬ 
handeln.] 


ZU EINER HESYCHGLOSSE 

S. G. KAPSOMENOS / ATHEN 

TcakXov'^ ist eine schon in der klassischen Zeit übliche Nebenform 
von xäkkog „Schönheit*^ Da aber xaXög nebst „schön^^ auch sehr früh 
„guP^ heißt, tritt auch xakXopij in der späteren Zeit im Sinne „gute, 
feine Qualität‘^ auf (s. die Belege aus Theophrast und den Papyri bei 
Liddell-Scott-Jones s. v.), wofür man im Neugriechischen die Umschrei¬ 
bung xakö itQäiLa verwendet. Bei Hesych ist eine dritte Bedeutung des 
Wortes j^£V7tQB7t6La‘‘ überliefert (vgl. «auch den Thesaurus s. v.), die m. E. 
nicht aufrechtzuerhalten ist. Man liest nämlich: xakkovrj* evTCQSTceia] 

da das Stichwort aber nicht an der richtigen Stelle steht (es geht 

•• 

xaloxoTcflöai voraus und nachher folgt xaXövrig), schlägt Voß die Ände¬ 
rung zu xakov7]‘ svTtQBJtua vor, während Schmidt in seiner editio 
minor (Jena 1867) auf Grund dieser Schwierigkeit die ganze Glosse 
tilgt. Ich glaube, daß die richtige Lesung xaköv ri BVJCQBnBia ist; 
dazu, daß der Erklärung der Artikel vorangeht, vgl. ebd. xakoxQixov' 
TO aölavxov. xaXoxv%iog' 6 ÖQvoxoXdjixYig usw. 


1) tch. d’Or. 40 (1937) 87—94. 
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•• 

xakoxoTtflöai voraus und nachher folgt xakövrjg), schlägt Voß die Ände¬ 
rung zu xakovT]* svTtpsTceia vor, während Schmidt in seiner editio 
minor (Jena 1867) auf Grund dieser Schwierigkeit die ganze Glosse 
tilgt. Ich glaube, daß die richtige Lesung xaköv’ ij svnQSTtSLa ist; 
dazu, daß der Erklärung der Artikel vorangeht, vgl. ebd. xakotQixov’ 
TÖ ddCavtov. xakoxvitLog' 6 dQvoxokdjitrjg usw. 


1) fich. d’Or. 40 (1937) 87—94. 


MICHAEL APOSTOLIOS GEGEN THEODOROS GAZA 

J. ENOCH POWELL / SYDNEY (AUSTR.) 

MIT 1 ABB. AUF TAFEL II 

Die Verteidigungsschrift des Apostolios für seinen Lehrer Georgios 
Gemistos Plethon gegen Theodoros Gaza, deren Veröffentlichung schon 
von Krumbacher^ 603 verlangt wurde, ist in zumindest zehn Hss erhalten: 
Scorialensis S I 18 (N. 78 bei Revilla) [Darmarios]; Matritensis gr. 34; 
Vindobonensis phil. gr. 69; Monacensis gr. 77; Laurentianus LVIII 33; 
Ambrosiani I 95 sup.; M 41 sup.; Vaticani Barb. gr. 84; Pal. gr. 275; 
Coli. Trin. Cantab. 0 I 23. Die Hs des ^^XexnaidsvTLxbg övXXoyog 
Qog^^ in Smyrna, woraus ein Auszug aus dieser Schrift bei G. K. Hype¬ 
reides, MixaiqXov !Ajto6t6Xrj Ttovrjfiara xgCa, Smyrna 1876, einem jetzt 
äußerst seltenen Buche, veröffentlicht wurde, ging im Brande vom 
J. 1922 zugrunde (Byz.-neugr. Jbb. 3, 444).. 

Von den noch erhaltenen Hss sind nun Vat. Pal. gr. 275 und Ambros. 
M 41 sup., wenn nicht noch andere, Autographa des Verfassers. Da¬ 
gegen bietet die Hs von Trinity College etwas mehr und anderes. An 
der Schrift als Autographon sofort erkennbar^), enthält sie einen Text, 
welcher nicht nur um etwa die Hälfte den üblichen übertrifft, sondern 
auch von allerlei Verbesserungen und Randzusätzen wimmelt, die vom 
Verfasser zu verschiedenen Zeiten zur Verstärkung seiner Thesen ein¬ 
getragen worden sind (s. Taf. II). Mit anderen Worten: Wir haben hier 
den rohen Entwurf einer zweiten Ausgabe, mit der Apostolios seiner 
Schrift stillschweigend über den Widerstand wegzuhelfen suchte, auf 
welchen die erste Ausgabe des J. 1461 bei Andronikos Kallistos und 
dem Kardinal Bessarion gestoßen war. 

Unten drucke ich also den Text der Trinity College Hs (T), kolla¬ 
tioniert mit Palatinus (P), ab, und grenze durch Spitz-Klammem alles 
ab, was in T neu hinzugetreten ist. Für die Geschichte des Streites 
zwischen Apostolios und Gaza verweise ich auf L e g r a n d, Bibliotheque 
hellenique I LVIII f. und H 233 ff. und L. S t e i n, Der Humanist Theodor 
Gaza als Philosoph, Arch. f. Gesch. d. Philos. 1889, 426—458. Hier will 
ich nur bemerken, daß der Traktat von der FüUe von Büchern zeugt. 


1) Die Schrift des M. A. ist z. B. bei Omont II 34 und H. Noixet abgebildet. 
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über die ein armer Gelehrter auf Kreta in der 2. Hälfte des ln. Jh. ver¬ 
fügen konnte. Direkte Benutzung von folgenden ist nicht abzuleugnen: 
Homer, Ilias; Hesiod, Werke und Tage; Aristophanes^), Wolken und 
Ritter; Demosthenes IX; Platon, Phaidros und Timaios; Aristoteles, 
Anal. Post., Metaphys., Meteor., Problem.; Eusebios, Praep. Evang.; Theo- 
doret; Nemesios; Stobaios, Sermones; Aphthonios, Progymnasmata; Sim- 
plikios, Categorien und de Caelo. Viele von diesen Autoren finden sich 
wieder in der erstaunlich langen, doch sicher noch alles andere als toU- 
ständigen Liste der Abschriften des Apostolios bei Vogel-Gardthausen 
305—310. Bemerkenswert ist ferner, daß Theodoros Gaza seine hier be¬ 
kämpfte Schrift, das 'AvtiQQrjrixov, auf Anregung eines Schülers unter¬ 
nommen haben soll (S. 76), welchen Apostolios zwar nicht mit Namen 
nennt, aber weiter unten (S. 84) ausdrücklich der Homosexualität zeiht. 
Es wäre von Interesse zu wissen, wer in dem Kreise des Theodoros 
damit gemeint ist. 

Ich lasse eine bibliographische Beschreibung der Hs T folgen: Ein¬ 
band, Pergament; 200 auf 147 mm; Schriftkolumne 135 auf 85 mm. 
Papier, Wasserzeichen Haupt eines Stieres mit Rosette auf einer Stange 
(vgl. Briquet, Genes 554—555 (1471—74 n. Chr.). Drei Quaternionen; 
Schrift bricht ab f. 21 v. 7; f. 22 unbeschrieben; fif. 23, 24 zusammeu- 
geschnitten. Vorn und hinten jedesmal 6 Schutzblätter. Jetzige Ziffer 
0 I 23; früher 0 III 21; noch früher C. 56. Herkunft, Thomas Gale. 

Mi^ai]lov ^AnoGzolri rov Bv^avxtov ngog xag vTteg ^Agicxoxilovg Ttegl ovaiag 

xaxa nXrjd'oovog SsoScogov xov dvxiXrj^sig. 

ixLCtoXr, XQOg xov 6oq)(otatov Br\GCc(Qlm 

(Schon bei Legrand, Biblioth^que hell^niqne II 240 abgedruckt; e. auch Noiret 59) 

ivx^v^'Bv 6 Xoyog 

nXrjd'cova, sUxsg avxa AgiOtoteXrig Xiyuiv o-öx og^iog iSoxst. nsgl ovciccg^ 
iXiyx^^''^ XBySfLsvcc g)avX(üg Tzsigäad'ai &XXd fii] XoLdogstßd'ccL x&vögL^ oiy oncog 
V7t* ocvTOv rjSLxri^tvov dXXd xal £v nad'ovtcx, ovtoa ydg dfiocd^rjg filv dv riVy 
cpavXog dt xov xgonov TjxLöxa d)V icpaivsxo. ixsl dt diicc^cbg xal xaxoijd'ag 
5 mgtiTjxai in* *AgL6xoxiXri^ xfjg ^hv dxoXdctov yXmrxrig xctl xov y.axovgyov xccl d^ocgloxov 
ijd^ovg 8Lxr\v SwOsl iv aXXoig^% xal icps^fjg. (Theodorus Gaza, contra Plethonem.) 

*'Edft (Tt, nXri^tüvog iv xs aXXoig avxov x&v tw Jlsgl oi)6ictg *Agt,axoxiX7\ sv&vvov- 
TOj, 6i(onäv xal firj dvdgl rotoiko), öavxm dnsgifisgifivoyg^) d'aggrjöavxa ^ dvxiXiyuv 
neigaad^aiy m ys JlXdxcova ixovxi ^vfifiaxov vnhg a'bxov dnoXoyov^iivw ovx ori- ys 
10 avxog dvxiXiyav öo^aig dv tinsiv oi)div xi d^iov Xoyov xoig Xoycov rjxoveiv £v &XX* 
oi}8* ocoi ys ii avxov AgiOxoxsXovg ig devgo xslvm xt^sfievoi JlXdxojvi dnrjvrijxsoav' 
ovxco xoL UXatav d^iaxog ig 60 (pLaVy xal 06 oi TlXdxava AgiOxoxiXovg ngo£Ti^r]6avto. 

Diesem verdankt A. einige erlesene Waffen aus seinem Schmähwortschatze: 
dnsgifisgifivagf disvxigsvfiay xoaXspLog^ nsgiöi^iogy avyxoXXrjxrjgy axaXadvgfidxiov. 

•) dnsgtusgiöxag (sic) P 
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ijtel ds vvv oix old* Sntog toöovtov iiloc^ovsvßa) &ötB xal xoiovxoiv imßtQatsvsiv 
ccvSqoIv, nag* a>^) fiöhg av a^iog strig^ sl tcsqisIbVj qpotrdv, oijS' Tifistg dlv i^iäg 
(xi)XOvg yf*) d: 7 ra|td)(Jatfifv*), fit] 6ov xoßovxov övxag iXdxxovg 8ßov ixsivoLv*) avxög, 
ft^ 0-6 xolv dcvÖQotv ^v^iiaxVßBiv rj ccv Ttegl Xoyovg dvpccfiecjg ^;i;a)fifv. 

AifxLxa dt] aoL xb ngoaxov ixstvo ncbg oi)x av Scqjgaivovxog fit]; cpdßxmv yccg iv 5 
Ttgooiiiioig nXrjd'cava delv ^AgißxoxiXri iXsyxsiv xal firj Xoidogslöd'cci x&vdgi, a'bxogy 
coßTtsg iniXad'o^svog iavx6v, olg dv diddffxcjp (pcclvoLO UX'^d'cova xovxoig kdXcog nsgi- 
TtBßmv, iyd) di, Zxi nhv nX'q^av iv xs rw Usgl ovßiag Xdytp ccinov iv xb olg aXXoig 
AgißtoxiXri ScTCsv^vvmv iXiyxsL diiad-fj xs dnoxaXsl xal oix 6gd‘a>g ovd* d^i^nxog 
Ttsgl avxcbv ai}xbv slgrixoxa, xal a'bxbg dv öuoXoyoifii ‘&aggovvTCog, vßgiv di t) loido- lO 
giav o6x dv BÜnoiybi xd xoiavxa dXX* iXsyxov xal Scjtodsi^Lv dßa &v xig ?%ovri Xiyoi 
tlvL^) bI ydg xlg ös, iXdxxco Xiyav XQ^t^'dxcov, xal övxa dv d%BXiyxoi, q}air\g dv a'bxbv 
XoidogBlßd'aL <?ot; 6v fiiv ydg tßcjg, iyd d* o^tcox* dv cpairiv, ißx* dv öb iXiyxXi dvxa^) 
xoLovxovi. xo di yB xd iii] dvxa TCsgLarcxBiv xivi, xovto xaXco Xoidogiav iyd). xal di] 
xal nXijd'cov AgiüxoxiXr] dfiad“^ xal dövfupcovov avx^ avxbv cpdöxtov, xoiovxdv ys 15 
iXByxbyiBvov ^noXXotg xs dXXoig xal TlXijd'cjviy, ovx dv dixatog Bir] ^AgißxoxiXsL Xiys- 
d'O’ai XotdogsZö^ai dXXd’^) xoL yB ixaivov inavog&ovv ^läXXov xal dnsvd'vvBiv.^) üi 
d* iv olg dvxiXiyBtg ßvxotpavxöbv /IXtj^coxt oi)x dxi dixaiaig dv xig xaXißBiBv vßgißxijv 
dXXd cpov&vxd xb xal Xr]6XBvovxa. dixag ydg coi dd»68iv a<bxa ditBiXBig, d)v ai)xm coi 
udXißxa dsZ, yXaxxav dxdXaaxov fjfovri xal ^- 9*09 d;;i;api(;rot^ xal oßa ys dxxa ig xbv 
IJXi^d'cüva vßgixag. ^xaixoi xovg dvva^ivovg dvaxgiTtBiv xd 'ipBvdr] i] xal xd doxovvxa 20 
ILSv 'tJjBvdij vii* dfia^iag xfj d* dXrj^Bia ovx dvxa ov ecpodgag ovd* vßgtcxtxöbg xovxo 
dBiv olaai noisiv dXXd ßvv TtgaSxTjxi xr]v dXtj^Btav dubxsLV xal fiBxd B^fisvöbv iXiyxcov 
xb ipBvdog yB dvaxginsiv, 0 xal av diddöxcov ixBtvov OfKog oi) (paivTj nsnotrixdig. 
xbv di] xgönov i^sßxi xotg ßovXofiivoig ßxonslv.y 

Elx* ob ^vvir\g iv xotg ifiTcgoßd'sv slgTjxojg &ya9bv abxbv fii] ßvxoq>dvx7]v firjd* 25 

i^anaxcbvxa xbv lIXrjd'cova; sl ydg ßvxo<pdvx 7 ]g, obx dyad^og' sl d* dyad'dg, abxbg 

övxocpdvxrig, og ovxaj toi fivriiKov itpdvrig iv ys xotg cavxov axaXad'vgfiaxioig mßxs 
dlg ßavxm nsgiTtsßoav iXad'sg. 

Kal xavxl fisv ixavd aot ig xd trpooifiia* fi^Tfifii di oov xal inl xbv Xoyov abxov, 
ig dv ys avxbg iitiXa^ßdvr^ xdvdgbg ngmxag ftlv xal xvgicaxdxag g>doxovxog ovalag 30 

ra xs sidt] xal xd yivr], xd di xa9* ixaaxa dsvxigag xal ^siovg ys x&v sld&v, *A^t\- 

vaLcp xs dvdgl iTtofiivov xal xgsixxovi ig öocpiav 7 )®) *AgifOxoxiXovg abxov, ©gaxbg 
dvdgog xs xal Xxaysigixov. ^sl di xig *AgißxoxsX7\ fii] &gaxa dv slvai qjalrj dXXd 
Maxsdoviag, ijg ys obd* dvdgdnodov ^v ngia'^ai dyad'bv xaxd Ar]iiOG^iv7]v (IX Sl), 
ovtog ^01 doxsi d^vvsiv i^sXcav *Agi6xoxiXBi, ob 0gaxa dXXd Maxsdova dvdga l6%v- 35 
giSofisvog slvai, fiäXXov ig *Agi<rxoxiXr] vßgiisiv, ob övviivxa ziov xov *A(pd‘oviov xavxt] 

XOL iv Tlgoyv^vdcyLaßL (1 p. 94 Walz) l^yoi'Tog* ,,Maxsd6vsg fiiv ydg xiov ßagßdgcov 
OL islgiGtoi, JliXXrj di xfjg Maxsdovov yfjg xb (pavXoxaxov, i^ ^g obdi dovXovfisvoL 
[j^aigovaiv dvd‘ga)noL].^^y iysL di ovxcoai' ,*AgLGxoxiXr]g ^iv obv xa xdg xaO’* sxaßxa 
obßiag xotg dXXoig dnaciv vnoxslcd'aL xal xdXXa Ttdvxa xaxd xovxoav xaxriyogsiad'ai 40 
^ iv xavxaLg slvai, icgmxag fialiora xal xvgLCDxdxag cpricl l^yfo-^ai, b'lx* abxbg trpcü- 
xog xaX&v si'xs xal kxigcov xlv&v naXaioxigojv do^j] xal Xi^SL ^gtofisvog^^, xal nsgaL- 
xigoD (Gaza). 

Obdslg X(bv TtaXaL&v, d) qpiXört]^, ob^* döoi yf ^vvid'svxo iTCLßx^tiag obxs olg 
dXXoig iv xotg ßtpsxigoLg 6vyygdiL]LaOL xoiavxai ^vvixv%ov bnod'ißsig, {läXXov obaiag 45 

^) ovg P ®) om. T ®) cc^Lmöamsv T ^) ixsivcov P ti T ®) om. T 
’) inSL PTj *) ccTCsv^vvsLv XsyoLxo dv P ®) marg. 1: 6 f] ob avyxgiXLxbg dXXd 
Tcsgißßog 
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xa xcfO’* ixaaxa r]^m6uv x&v slS&v insl o'ödev xi ytaxd xivog vjtoxsifi^vov xccrriyo- 
gov^svov Ssvxigav r\^L(o6ocv bIvoci oijoLav xov ov ys 'öxoxsifiivov xccxriyogstrai^ si (li] 
xal xijg o'bölag dv ccvxbg d^Lc^g xrjg dxaS'ovg itgox^gav slvai xccl ^aXXov xi]v Trad'tj- 
xjjvf 0 ys oxi ovdslg iöixt xaP) vvv rj^Looes xa>v cotp&v o{)$s Xoyov ösT. Ttätg ydg 
Ol ys vipsoxrixoxa xuvzl slvoti lipaöav xccl xcc^oXov xr^v xs vXrjv sldonoiovvxa 
xccl TCgbg xb ivxsXsxsia xavxriv nagdyovxa^ ivavxicc a'bxm d^iovvxsg [dgiöxoTsXsi; 
<^(pccal ydg abx7]v (Plat. Tim. 50c—52d) ixfiaystov xs slvai xccl Jtavdsx^g xccl xi^i^vriv 
xccl firixsga xal x^bgav xal vnoxsifisvov ccnxov xs fisxd dvaio^ijoscog xccl vod^co Xo- 
yiOfi^ XrinxoVy Idioxrixa ö* xotccvxrjp mors jtäcav ysvsoiv vnobsxso^cci xid"i]V7ig 

10 Xoyov insxovGccv xco cpigsiv aijxdg xccl dvaSsx^f^^^t sidr} Ttdvxa ccvrrjv ds 

xcc9^ ccvxr}v d^ogcpov xs vndgxsiv xccl dnoiov xccl ccvsiÖBOV ^ dva{U>cxxo{Livriv ös xcc 
xoucvra xccl ixxvitoviisvriv xcc^aTCsg ix^aysiov xccl OxTlli^xL^og>svriv vno xovxcov firjbsv 
idiov ßxVt^ ^;j;ov(yai; Ttoioxrixoc. ov yccg ysvoix* dv xi sv nagsGxsvoc6g,Evov ngbg 

^oixiXag ixtvitcncsig xs xal iiogcpdg sl fti] ccTtoiov avxb vJtdgxoi xal d^LSxoxov ixsivav 
15 Töbv sld&v d bst avxb ds^aod'ai. xal h:i Tcgoßrixsi dh xal xy navösxsC vXr]^ sl iiiXXsi 
xaxd Ttäv bdxsß^ai xd slbri^ ^i^ösfiiap avxcbv cpvßiv ^x^^^ vnoxslad'ai dXX* dnoiov 
xs xal dvsiSsov ngbg vnobox^v xcbv sldbiv» d xsgsxißfiaxa 6 abg kxalgog ixdXsßsv 
(An. Post. 83 a 33) xal slnstv ixoXurißs 

T&v yovp ngb kgißxoxiXovg avxov obbipa dv svgoigj sl xal noXXd xdfioiOj 
20 xoiavxa bi] d^iovvxa ola x& baifiopi^ x^b d^iovv xaxd vovv infjsi, ^bxi vnb xd 


xa^oXov xsxdxccGi xd xad'* ixaaxa.y fiovog b* ovxog avxog^ dxs bi] ngaxog xal fiovog 
xotg sibBöi noXsfi&v^ rj^lcoOB xvgicaxdxag slvai obßiag xmv ys xcbp slbcbv xdg xätv 
xad'* ixaöxa^ xfj acpsxiga inapLvvsiv ßovXo^spog bb^rj cog ovx vg)sffXT]xaci * xaO'’ avxd 
xd stbt] xs xal xd yivx] dXX* iv bnovoia fiovj] xb slvai vnoßxdcsi^)^ 

25 iva bi] x&v xobxcp mg xal iv avxov xotg dXXoig dxagißXTjßag xm UXdxmvi xy savxoüf 
bo^oxonia*) ;|ja(>t<J7}Tat. insl xl xoivbv xotv dvbgolv xal ^vvabov; i]iol fiivxoi^) ovbsv 
XI slvai boxst, <^mg dXXoi xs noXXol xal bs xal ÜX'qd'av biiq}ri6s bisibmg.y dXXcov 
ydg bst xovxcp Xbymv xal dXXcov ixsivm. mg d’ ®) ovx icxl Xiovßi xal dvbgdßiv bgxia 
niöxd, ovbk Xvxoi xs xal agveg"^) bftocpgova ^v^bv <^dXXd xaxd cpgovsovct 

bia^insghg dXX7]Xoiaiv^y (X 262—4) ovxmg o{}b* ißxl TlXdxmvi xal *Agiaxoxslsi ngbg 
dXlijXm (piXia,^) ?) ovxl bfjXog iöxiv kgißxoxiXrig xd sibrj*) dnoxaXmv xBgsxlßfiaxa (xal 
(pdaxmv , avxog xs mv xavxa xal oca xotg ngb abxov cpaivoixo dvxiXiymv^ 

o^x onmg bi] xsgsxio^Laxa övxa dXXd iiaxaiobo^la xal x6]inog^^); baa ydg xovg ngb 
avxov xoXovsiv kgi6xoxsXT]g nsigm^isvog ^vvsxi^si, ig ovbsv ixsivmv, mg nXrjd'mv xs 
xal dXXoi (pacL^^), t|| dXr]^sLa knoyisvog cpaLvsxai dXX* xj xd fisv övxotpavxmv^ xd 
d’ ovbhv nsgaivmvj ivia bh xal nXaxx6g,svog, b6^7]g xs sivsxa ßg}sxigag xal q)d‘övov 
xmv ngb avxov. ovbs ydg dvdyxr] niöxsvsiv xovg fisv ngb avxov ndvxag rpsvbsöd'ai 
ig xd ndvxa, fivglovg xs övxag xal ig dxgov oocpovg., avxbv bh ]l6vov dXr]d^svsLv iv 
nccßiv, iva xs Svxa xal ixsivmv iXdxxm xd^^) ig n&oav ßocpiav^ baa b* av rfjg ini- 
axruLrig bibdaxsi ixb^isva., ftrjdeVa^®) bs o^img xmv naXaimv xal nsgl ivCmv avrmv 
sigrixbxmv^ xd xoiavxa xal dXrid'f] xal fiBxixsa xotg näai xsXovg ivsxa obx dXiyov. 

"Hg,slg ys firjv UXdxmvi xs ino^svoi xal xotg ngb avxov, Tifialm (xal ^Agxvxa} 
xal üvd'ayoga xal oaoig dXXoig injjsi xoig xoiovxoig ^vfiq)mva Xsysiv, bxi ys y.r]bs 
Xslgoai noXXm bh xgsixxoai xd ig näcav aocpCav *AgiaxoxsXovg avxov^ oi^nox* dv 
g?atfisv ^li] ob xd sibr]^*) v(pS6xi]xsvai xal ngmxag slvai ovölag, oxs obbh dvovaiovg 


om. T om. P ®) xa-O'" avxdg ai Ibsai dXX* iv xotg axo^ioig r] inivoiaig 
ipiXatg inid'smgovvxai P ®) xaxor]9‘Bia P ]itv F ®) xal mansg P 

’) dvbgsg T ®) Aus Euseb. P. E. XV 4 § 21 ®) xdg Ibeag P i®) Xopog P 

iym^iai P om. T g,rfbsv P xdg Ibsag P 
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oXcog (pccfikv Toifg tov ngditov xal iisyciXov Xoyovg d'sov o^zs ^r]v za voijfiaza oi)di ys 
oXojg zag ivsgysiag. (^fiagzvgsi y,ov zm Xoym nal Eni7tXL%iog 6 ix KiXixLag iv zoig 
tcsqI ovßLag 'AqiazoziXovg ox^Xioig dtvziXafißavo^BVog ^Xs^dvÖgov Idioig zs dnoXo- 
yiaiiolg xal &^t(opLaaiv rjdr] IJvd’ayogsloig xal *Agxvtsioi,g, d)v ngoijyrizaL zd kgxvzsia, 
iX^L df zavzT] (in Categ. 91, 7 Kalb.)* „frt“ (priol ^^cnovSd^si, iva [li] iXazzcod“^ z&v 5 
Ttgmzcov oisCimv z&v ovvd'izoav rj Tigdazcog xivrjzixi] ovola, cxiotv avzjj ngog zavzag 
SiSovai. alzia yag^ qpTjfft, zöbv ovctav zav ixovcav zd iv {)noxsi[iiv<p i) fidXiGza dv 
süri ovaia. zb Ös ovx ovzcog ob ydg iöziv onoig i] vorjzrj xal Ttgtbzcog xivtjzixtj 

ovffia &7tb zfjg cx^^^^S ngbg zd ovvO'Sta xal ivvXa zb fidXiaza obaia slvai Xa^i- 
ßdvSL^)^ dXXd zobvavziov ix zov slvai dnb ndvzcov. ,*Agxvzag yd^“*) (priOi lO 

„6 Jlv^ayogsLog ob ngoeiszai zijv vvv ngoxsifiivTjv zUav oböi&v dtaigBOiv^ dXX* dXXrjv 
dvzl zavzTjg ixsivog iyxgivei l^ycoi;* ,zag zs ydg ovöiag^) ivzl biaq)ogal zgstg’ d 
(ihv ydg iv vXa, d 8h iv fiogcpa, d 8h cvvafig)ozig{ov ix zovtodv.* avzT} 8h 7 } dtat- 
gsGig xar’ abzbv yiyovs zov z^g obcLag Xoyov xal inl itdvza 8LaztivsL xal xazd 
cpvöLv zy 8iaigi6si z&v obevööv, dXX* obx dg rj AgiazozsXixi] 8iaigs6Lg zfjg i5 

avvri^'sLag fiovrjg zcbv Grjfiaöiööv. fiagzvgst 86 xal AgiczoziXjjg iv zoig dxgi- 

ßsotdzotg havzov Gvyygd^L^aet, tavrr) XQd^isvog r§ diaigiesty dansg Iv zs (Pvötxg 
dxgodosi xal iv tJ Mszd zd cpvcixd. zcäv fiivzoi Jlv&ayogsUov obSslg dv Tcgooolzo 
zavzTjv zf\v 8iaigs6LV z&v jcgdazoav xal 8svzigaiv oböt&v^ ozi zoig xa^oXov zb ngoozoag 
vTtdgxsLv iiagzvgovOLy zb 8h iöxazov iv zoig fisgiozotg dTtoXsiTtovCi, xal 8t6zi iv zoig 20 
dnXovözdzoig zr\v ngdizr\v xal xvgi(ozdzr\v obciav dnoitd'svzai dXX* obx 
yszai iv zoig 6vvd‘izotg xal alö&jjzoig, xal 8i6zi zd ysvr] xal sI'8tj dvza vofii^ovöi^v 
dXX* ob^) övyxscpaXaiovasva zaig yoptffrat^ imvoiaig.^*^ 8id zoi zavza xal *Agxbzag 
b Tagavzivog obx o-utö) cwsza^s zb nsgl z&v 8ixa ysv&v iavzov ßtßXiov dg kgiozo- 
ziXjjg naXaizigov vsdzsgog, dlld zijv vorizrjv oböiav xal ngdzriv zfjg ala^rizfig^ 25 
(pTioiy „avrd xa-O*’ kavzdv ivzi zs xal iasizaiy zal de dllai obx ärsv zavzag.^ 

8id 8 t] zovzo xal zb zcoibv ngosza^s zov noaov 8id zrjv ngbg Z7}v vorjzrjv oboiav 
avyyivsiav, obx dcnsg idgiazoziXrjg zb notsbv zov noiov 8id zijv ngbg z7]v alad'rizi^v 
oboiav ovyyivsiav. ^yinsibf}''^ ydg ^^xvgiazdzri oboia i) xazd zb sl8og^^ cpT\6lv 6 2i^- 
nXLxiog (in Categ. 122, 7 Kalb.), „ro ovyysvhg ngbg zb sl8og^ onsg iozl zb noiov, so 
zovzo dv stf] zfj oboia (Tvyyev^tfrepov. xal izi’’), sl zb noibv diiigiozov iozi xal 
&8idozazov xal dfisgiozag 8iaigsizai nsgl zoig odfiaot, zb 8h nocbv 8iaozazbv xal 
8iaig6zbv xal ^sgiozov, slxözcog^) dv ngozdzzoi zb noibv ®6 Agxvzag^) dg zaig 
docafidzoig dgxaig xvgidzsgov.^*^^) xal oXcog ob8afiov nsgl zfjg zd^soag z&v ytv&v 
ob8s^lav alzLav b kgiozoziXrig dnsip^vazo, 6 fiivzoi Agxvzag ^isz* alziag zr\v zd^iv 35 
z&v xazi]yogi&v dnoSovg cpvXdzzst zi]v abzijv iv zoig nXsLooi. „n&g ovv b Agiozo- 
ziXrjg*^ cprjoiv b 2^tfinXixiog (in Categ. 91, 28 Kalb.) „xaLzoi yivdoxav xal zijv xaz' 
^Agxvzav zfjg oboiag 8taigsoiv obx ixgijoazo vvv avr^;“ xal i^aizicbfisvog zbv dv8ga, 

„7) ozi zfjg Xoyixfjg ngay^azsiag^*" ndXiv tprioLv ,,oixsia fiaXXov r^v avzrj rj Siaigsoig' 
bnoxsuiiviov ydg xal xazriyogov^svav^^) nagddooiv iv zovzoig noiov^svog slxozoag 40 
xal iv zfi oboia fjv vnoxsio^ai naoiv slnsv svgdv zi xazr\yogov{isvov zb yivog ^*xal 
zb sl8og^^) sig zavza zf]v 8iaigsoiv inoiTjOazo^*^ xal ndXiv ys ö abzbg iv zy nsgl zov 
Obgavov zov ngdzov i^riyyost, xaz* 'icodvvov cpsgoosvog zov Fgafifiazixov, zd8s nsgi 


^) nagaXayißdvSL Simpl. *) de Simpl. ®) doLag Simpl. ^) ovvaybcpozsgov 
Simpl, falso ®) o-öyl Simpl. ®) Woher hat A. dies Fragment? Wenn aus 
Simpl. 1. c. 121, 26, so hat er es dorisiert ’) izi 8i Simpl. *) sbXbyiog Simpl. 
®) om. Simpl. ^®) ovyysvsozcgcv Simpl. ^^) dnX&v cpiav&r add. Simpl, 

transp. Simpl. 
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te tfjg oifgccvoi) oiciocg nsgl xs Ids&v ov% ol^* ^Tcmg ^ö^d^ftv xov jigioxoreXr} (prjoLf 
uttixoL nBgi.(pav&g cpdoyiovTa „ra Sh bÜSt] %otigixai’ xBgstiofiata ydg ictiv^^ (An. Post. 
83 a 33). y^&XXd n&g h *AgL6totiXrig ivavxicog doyiBt tm TlXarovi ^lardxtsod'ai;^* (85, 
31 Heib.) „xal iva xijv ifiijv ivvoiav sltco}, doxsl ftot x&v xovtoig xaijxov itsnov- 
5 <8*fVat ndd'og */4gL[oTOTiXrig onsg xocl inl x&v Ids&v niitov^B’ xocl y^Q ixsivcov] 
TO [...(87, 1 Heib.).^ 

OvToa fikv 6rj xavxce^ ovx &ßnsg v^istg qtaxs diaßdXXovxeg tolg nccXaioig ÖBSoy- 
liiva nX'^/jd'oovi xs Scnodsxxioc xctl i^uv xrigrixia xal o6oi xrjv dXrj^siav, ui] xo 'tpsvdog, 
xificöai.^) cv d* olg dv ßovXoio inso^at, Zxi ys O'vd* dXXm r) kgioiotiXsL btcoio dv 
10 ioixüog avx^ xy So^oyLotvia^ ijtov, ^ridsvog ob xcoXvovxog’ oifdh ydg ovdh x6 ys vvv 
slvoti Tcsgl xovt(ov r]\uv b Xoyog, äXX* oxi nsgl ovclccg ys ovx bgd'&g 6oi xs xal *Agi- 
OxoxiXsi xal BLgr\xai xal XsXoyicxai,^) TCSgl ^ilv bi] xovtov ixav&g. 

Msxizsov b* dv slj] ^i%l xo ov oov ixstvo d^icjtiu — 6v ydg dnb ösavxov ovxs 
Ttgbxaaiv oijxs 6vXXoyL6]ibv iv oXm xa Xbyto üot xovxml ngosßäXov — dXX' kgiaxo- 
15 xdXovg aixov y dv nsg ßovXoixo d^imeavxog. ab) b’ avxb abxo) d^iovxov'^) ^jAsl ydg 
bl 0 bndgiBi ixaaxov, ixslvo ßäXXov bndgxsi. xd bh stbr] xal xd ysvx] bid xd xa^* 
ixaöxa. ßi] ovö&v ydg xoi xav ngaxav ovOiäv, dbvvaxov slvai xi xobv dXXcov. izdvxa 
ydg xdXXa r] xav xad"* vnoxsißivcov Xiysxai xovxav r] iv vnoxsißsvaig avxotg iöxL. 
xal ngaxa bh xvgiag xd yvcogißaxsga r]ßtv xal dgxV^ xaxd yivsciv 

20 (Gaza), xal nsgaixiga. 

TL dv sir]g naO'av^ dXa^bv xal xodXsßB; O'bx iggcoxai öoi b Xoyog, xai:rsQ 
ßsya ai)%ovvxi i%* iniexyßy rj Xoyixy. Üaoog b* dv xai dXXoi ^vxo es slvai xoi~ 
ovxovL, ßi] Blboxsg iavxovg i^r]naxr]x6xsg. ig ydg bsvgo icLyag^ xal xb ßiyav as boxstv 
Xoyixbv bnixXsnxsv slvai. vvv b* d^imasi xivbg vnax^slg nagd oh (poixtbvxog xal 
25 looog iisxaaxixov xd ig Xoyovg^ iva xig ixsLveo slvai epavyg x?)g oyg dno^ovxi xal 
ysvoßiva xgvyog^ vüv bf]xa ngaxov ig dßtXXav Xoycav xa^slg kavxov ndvv xoi bXLyov 
yXiyx^yg y ßyb* bxiovv iniGxdßsvog. xb ydg bi] d^iaßa * ixslvo ys ob xb oor, xb 
xi]v ßBiia xmv ngoxdöBoov ixoi^, dsl d^iovv^) ^^bi b vitdgiBi ixaoxov^ ixBlvo ßaXXov 
V7idgxsi*‘\ ^dXyd'svstv bßoXoyovvxsg^ &XX* olv ys xi]v ßsxd xb d^ifoßa iXdaoova xav 
30 Ttgoxdoscav, xi]v xd si'bt] xal xd ysvr] Xiyovoav bid xd xa^* sxaoxa slvai, ovöhv dv 
obb* bncoaxiobv dXyd'svovoav (paißsv, xb ^rixovßsvov mg bßoXoyovßsvov xid'Bßivyv 
xal xd i^ bcgxyg alxovßivyv. avxixa bi] xal i]ßiv i^saxiv sbnsxicxaxa tpdvai ,^&sl 
ydg bl* o vndgxsi ixaaxov, ixstvo ßäXXov bndgxsi, xd bh xad"* ^xaöxa, ovv^sxa övxa 
xal ßsgiöxd, bid xd yivr] xb xal xd stbr], dxcXa xal dßigicxa xvyxdvovxa ig &si. ßi] 
35 obemv ydg xmv ngmxav oböimv, byXabi] xmv slbmv xs xal xmv ysvmv, dbvvaxov 
slvai XI xmv dXXmv^\ xad"* ovxm avßnsguLvsiv xd xa^"* sxaoxa bIvui bid xd sl'br]. 


') i7ti^7]xovai P *) bsbo^aöxai PT^ ®) in* ixstvo öov xb d^imßa icp* co ys 
ßiya (pgovmv otsi vsvixyxivai xbv IJXyd‘mva, dvbga xd ig Xoyovg dyxxyxov, ob^ jjXTOv 
*AxiXXsmg ovb* ^HgaxXsovg iv xolg noXißoig. mbl b* abxbg avxb d^iolg P oov ixstvo 
bnsg dsl d^iot P ovx iv xybs xy bnod'iasi i]ßmv dXr]9‘Svbi, (pLXs Qsobmgs. oxi 

b* obx dXyd'svsi, bfjXov ixstd'sv' ixstvo Xiysxai slvai ovxivooovv atxiov b av, dnXovv 
T] ovvd'sxov öv, ixigov xov, dnXov rj ovvd'ixov, ai'xiov y, olov xb vnsgovoiov xal dxgov 
dyad'bv 6 Qsbg xd voyxd nagijyays ndvxa' bi* b xal bixalmg dv Xiyoixo xavxa bi* 
ixstvov vndgisiv. xal xbv *Obv6oia bi (paßsv xov TyXsßdxov ahiov slvai xal dlXov 
uXXov xal ixsgov oxiovv ixigov xmv xaxd yivsoiv, od'sv bixaimg dv xd xoiavxa Xiyoixo 
bl* ixsiva slvai, ixst&sv l'jfovra xi]v dgxijv. inl ßhv ovv xmv xoiovxmv sl%sv dv ög^&mg 
xal xb cbv d^ioßa Xiysad'ai, inl bh dxmgiaxmv Gvv^ixmv, cipobga dv (favXmg 
xal dßad'mg. P 
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&Xrid‘dotsQov öov TS aal ^AgiötotiXovs 06 a ys ig Tods xal i^ioUvTa xod öviinsgoci- 
vovTcc.^) oTt Sh o'öx SXtj^svsi xslvog 6 (p&iv {>iilv 6 avXXoyiopLog, xal a{}T69sv hoTi 
xaTafia^stv 6 i) 7 CST£ 6 TSQ 0 V.^) anav*) avvd'STOv ix SSo ^lsq&v TO'bXdj^iöTov avyxsTtaiy 
Tcc Sh xaO“* ixaöTa t&v avyxsiiiivcav ioTlv ix SSo ytgmTCDg ßSQ&v^ rijg ts vXrjg tov 
T8®) süSovg. anav Ss ^ligog ngog to tov oXov ov vndgxsi nagaitiov, to fihv ^aXXov^ 5 
TO S* riTTOv. Td}v ovv xad"* ixacTa fiäXXov to sISog ahiov. Zd'sv dgd'mg dv slxs ft&XXov 
TU xad"* ixaöTa XiySLV slvai Sid tcc sÜSti ?j ravrl Sl* ixstva, xal ovrag inoiTO dv 
slvai xal*) fiaXXov o^alag Ta 'sl'Srj. <^ 7 rd>g ydg t 6 iyyvTsgov Tfjg alod'riTfjg oitoiag 
^läXXov ioTai oiala; ^ n&g ai vorytal oiaiai slg Tairehv ^ ig ^ttov Talg aio&rjTaig 
ovvTax^iJ<fovTai ;)> 8 ti Ss to sISog iöri t 5 *) fi&XXov ahiov inl t&v xa^* ixaOTa, lO 
oxsitTSov dtSL, ^Ttagd n 6 Sag tov iXsyxov ix^vTag}. 

Utc hsgov ivsgysia ycT] ov aifTO ts slSonoisl xal ngog to ivxsXsxsia nagdysi 
avTo*) ioTi Tcg&Tov ov xal fiäXXov ^ndgxov. tcc Sh siSr\ tcc xa^* ixaCTa nagdysi ig 
Tr]v ivigysiav, xal raCra Tr]v xccrd ^iigog. ai)Ta ydg Si havT&v oi) SvvaTui slvai^ 

(iri övTCüv ys t&v slS&v, otl firjSs ^ vXtj SvvaTal ti noisiv x^Qh ^S)v slS&v. ^oi^TS 15 
avTT] fioggjol havTrjv havx^ 'ifrvx^v iv^slvai SvvaTai,y tov Sr} ovv iiyov- 

/livov’) &Xr\%‘ovg övrog, tö dga Xfjyov dvayxatov xal dXrid'iöTaTov, ovx olov ixstv 6 
yf®) TO 0-6 •) oov, oix slxoxcov xal d^vfißXrjTcov axona Gv\t, 7 tsgalvov ngoTaGscoVy 
TU xad"* sxaGTa Xiyov slvat fiaXXov ovGiag t&v ysv&v ts xal t&v slS&v^ oti TavTa 
vndgxfi Sid Ta xa^* ixaöTa^ Siov slnstv Toirvavrlov ixslva slvai Sid Ta stSt}. xal 20 
ydg Sr} naganXrjGiov tL g)aTov^®), ovroD Tdg ngoTdcsig ^^ys Ti^s}iivai Gv ts xal 6 GÖg 
r}Y 8 fid>v^^)f &G 7 tsg dv sl' Tig iXsysv anav innov slvai^ dXr}d'sv(ov^ slTa 

TOV innov toiovtov^ rl)SvS 6 nsvog ^ xal ovtco Si} Gvvsitigaivs tov Övov innov SvTa t& 
Xgs}LSTiGTixov slvai Tid'sG^ai, fii} toiovtov Svra Tfj &Xr}9‘sia. xal gv Sh aifTog <^xal 
6 Gogy Ta ^r]Tovfisva Tid'ivTS^) mg ofioXoyovfisva^ }iaXXov Sh ngoTdGtig Ti9‘S}iiva)^) 25 
di ovSiv Ti xoivov ovSh iv}ißX 7 }T 6 v Ix^vGi ngbg dXXrjXag, GVfinsgaivSTOv^*) nsgicpav&g 
Td }Lr} Gv}insgaiv 6 }icva, irrsl, ngbg Stov, Tcod'sv siidd'crov^*) Xiysiv Td sl'St} Tb slvai 
Si'd Td xa^* ixaGTa, dvayxatov bv Td xad*’ sxaGxa vndgx^iv Sid Td stSt}, 
X 6 yovg^*) rov Osov övTa xal vorj^iara oijGimSr} t&v ts xaxd q)vGiv alG^r}T&v xaxd 
yivog mgiGfiiva xivd TcagaSsiy^Laxa^ abxd ts ngmTmg bvra xal xolg dXXoig tov slvai 30 
nagaiTia; sl ydg cp^agsir} Td xad"* ixaGTa^ oiix dv Siafisivsis vd xad'oXov, Sr}Xov- 
6 x 1 xd sÜSt} xal xd yivr}\ 

*Eym fihv ydg (pijfii nagd ndvxag dvd'gmrtovg dv^ganov xiva xa^SXov vosiG^aL 
TS xal Sia^iivsiv iv xm Ss&j xal nagd ndvxag innovg innov, xal xotv&g nagd xd 
^ma J^mov dyivvrixov xs^’’) xal dcpd^agxov, i^ d)v xdg iniGxrjpiag yiyvsGd'ai xal xovg 35 
d^ovff.^*) (^xavxd fioi (pd'iyysxai 6 EipinXixiog 6 ix KiXixLag iv xy x&v nsgl O'bgavov 
ngmxov i^r}yr}Gsi (296, 82 Heib.). „gr]xsov ovv“ (pr} 6 iv „ort fxaOTOV x&v iv xm x 0 G}L(p 
hGxmxmv ^*) ob fiovov x&v iv obgavm dXXd xal x&v vnb GsXi^vr}v sv hvog sGxi naga- 
Ssiypiaxog. 6*®) ydg rjXiog fiovog slg xal GsX^vr} fiia, dXXd xal dvd'gconog slg 6 dsl 
iGTüjg iv T& xoGyim }iovix&g*^) xal t'nnog slg iv xotg yiyvofiivoig xal (pd-sigo^tivoig xb 40 
slvai iy^vTsg, xal xavxd iGxi xoivd xal dyrngicta stSt} xfjg bXrjg, dnsg^^) JigiGT 0 TiX 7 }g 
bfioXoyst dtbia slvai ovx övxa Sr}Xov 6 Ti ngmxoxvna' ovShv ydg t&v ivvXmv ngmx- 
ovgyov, sinsg 7} vXr} iisxixovca x&v slS&v ftopg^ovTOft.“ xal ixi ngbg tovtw fiagxvgsl 

d^LOVGi xal 6V}insgaivovGi Tj ydg add. P ®) xal tov P *) om. T 

om. T «) ixsivo P ’) hnopiivov P ®) om. P ®) om. P ^®) (pyg PTj 
Tid^siLSvog PTj ^*) Tvd'slg PTj '*) xid’Sfisvog PTj ^*) Gvfinsgaivsig PTj 
15) i^9sg PTj Xoyoi P xi P' ^®) om. P 1 ®) sl6&v add. Simpl 

20 ) ob Simpl. 21 ) slxovix&g Simpl. 22 ) Simpl. 2 S) Ttgozmxvna T 
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fiov r& Xoym y,al ’/^Qxvtag 6 Tagavrlvog, tavtij toi Xiycov iv rCbv y.ccTriyoQio)v nov 
TW tiXsty ag 7 Cq6tsqov aiythg cchtov *AQiatotiXovg ^vvdyga'ips (Simplicius, In Categ. 
378, 4 Kalb.)' dh r^Xog ?;i;ovTt tcc örjfiaivovta xal xa cri^atvofisva, olg %oxi- 

XQSO^LSvog^) avd'Qconog ixnXriQOt xo xiXsov xmv Xoycav övvxctyyM^ 7toxidi(jOQla9‘a) noxi 
5 yB xoTg slgriaivoig^ oxi xccv icpagfioyav xovrav ndvxmv oifx avxog 6 dvd’gconog dXXä 
6 xlg dvd"ga}7Cog ixcid^x^xai. xal ydg itoibv Scvdyxa xal ndXiv noebv xal nov^) xal 
Tcgog XL xal noöbv^) ix^v xbv xtvd av^gtonov^ ^xl dh novhv xal ndcxBv xal xsied'aL 
xai ix^LV xal t6^) iv x6n^ ^fisv xal noxa. avxog 6 avd'ganog, off xr}v ngdxav 
inidix^xaL orifiaaiav, Xiyco dB xb xl ivxi xaxd xt}v löiav, o^xa noiorrig ivxl o^xs 
10 TcaXixog o^xs noxs yagovzLxag fjjcov fidv tcolbcdv xl ^ ndüxcov xl ovdh xsifisvog 

ovds XL ovda iv xbntp xai noxa bitdgxfov. %dvxa ydg xavxa (pvaixäg ovöiag 

xal aoDfjLaxixäg ovfißdfiaxd ivxL dXV ov voatag^) xal Ttgog^) ys d^egeog^*^ xal xavxa 
^Bv xavxj] fyrjaav 6 kgxvxag' 6 Si ys SiiLTtXixLog (in Categ. 83, 3 Kalb.) „ro ng&xov 
^mov xal jr^coTo^woi;“’) cprial ,^xaxd y,hv xt]v fiiav xov ^(pov cpvoiv xr]v ngbg dXXrjla 
15 xoLvoxTixa TtaöL xolg ^fooig ivdidcoöL xad’b ^wa, xaxd dk xr]v x&v dLatpogav iidcov 
ngoXrirpLV xd didcpoga SLdr} x&v v(piorr]6L.'‘^y ov d* ovxoo ndvv xol^) fiiXsL xfig 

dXrjd'Biag Saxs xotg ipsvdsOL ovvayogsvsiv xal doxslv xiva slvaL xolg dßad'iOL aocpbv 
xov dlxaLov slvaL xal dXri^fi ^gotBXL\L7\xag. 

Elx* obx alöxvv^ ddvvaxov cpdoxav xl x&v dXXoDv slvaL y,r] ovö&v x&v xad^* 
20 Bxaöxa 0 V 6 L&V; dg' ov^l^) dLayiivove^v^ &g iq>ansVy xd xad'oXov; ovx siölv ai 'tjjvxal 
xal oXcog xd vorixd; ^ovx ® vovg xov xdofiov nag* ov xb vosiv oi to-D vobIv 

dsxxixoi; obx V navTog^ nag* ^g xb Xoyitsod'at xal dLaxglvsiv xd dvxa 

xaxixo^sv] ovx, cog slnsZv övvsXovTa, ai dvXaL vorjosig xal xoigi^oxal; ovx dviyvfog 

xd EiyinXLxiov (in Cabeg. 85, 6 Kalb.) ngbg *AXi^avdgov xotg nsgl oboL&v ovx icgsaxo- 
25 iisvov dnoloyLOfiotg x&v xXsLVOxigcov *AgLCroxiXovg i^riyrix&v xaixoL xa^* bfi&S ,y(pvßsL 
ngoxigag ßovXofisvov xdg dro^ovg ovöiag x&v ya^®) xoiv&v; firj obff&v ydg (ptjol x&v 
axoiioov obOL&v^^ ov ys xal b ngoßxdxrig b öbg d^ioifxov) y,oi)dhv slvaL Svvac&ai 

XL ^') x&v aXX(ov. dXX* „o{)x vyL&g xovxo vofii^SL*'^ tpriolv b I^ninXixiog „xdv ydg avv 
xolg dxofiOLg ixV slvaL xolvt] ovola, dXXd xad"* iavxr}v ovaa avvxsial stg rrjv 

30 obßiav x&v vnoxsuiivcov. diisLvov ds XiySLv mg xb xa^oXov xad"* kavzb xvgico- 

xdxr\v obalav ^x^“^ iisxadldaCL xal xotg xad"* ixaoza iavxov, xal ovzm xvgi&xsgov 
iazL x&v dxoiKov xaxd xbv xfjg (pvesmg Aoyov.“ xal av ndXLv ys b abxog (i^ Categ. 
53, 27 Kalb.)’ „slxs ydg Hgzl xd xad'dXov slxs inivola iidvTj xb slvaL lysh c^XXrig dv 
stri ngaynaxslag ^rixslv' oxl fiivxoL XiysxaL xaxd xov vnoxsLiisvov, dfjXov' vüv di xal 
35 wg 0 V 6 LV kgLGzoxiXrig ixgyjoaxo.*^ sl xolvvv xal abxbg kgLGxozsXrig xotg stdsoLv (bg 
ovöLV ixgrioaxOy xal zb xad'oXov xvQLmzegov iazL r&v icxo^Lmv xal xijv /,vgi(üxdzT}V 
ixov oboiav fLSzadldcoGL xolg xad* ixaGza, xaly cog (prjOLv Jigxvzag b nvdaySgsLog, 
b xlg dvdganog oi) xrjv nQmzr]v inidixszaL örniaoLav siz* ovv xb xl ioxi xaxd xi]v 
idiav, XL x& 6& ßovXszai xb „xd ds sidr} ;^of(p^T©, xsgszißiLaxa ydg iöZLv''^ (An. Post. 
40 83 a 33); ovdiv xl dXXo ys, mg iym^aL, i] d%agLßxiav xal <pd6vov ngbg nXdzmva xal 
xovg ngb abxov, Agj^vzav xal Uv^ayogav xal Ti^iaLOV, xal do^oxoniag fifiXXov ngbg 
zovg itszinsixa k'gmxa.y 

kXXd ydg obdiv xl^^) dav^ia dv slr] xd xad* sxaöxa Xiysiv ^läXXov slvaL obaiag 
x&v ysv&v xs xal x&v sld&v, dav^axozsgov bXmg bv abzov xs oi'sGdaL tbv dai^o- 
45 vLOv xal oooL xmds ^vvinovzaL xb sldog xy vXrj cvuq)dsLgs6dai xal iiri^kv nsgai- 


^) nozs XQ- Simpl, falso *) om. Simpl. ®) nmg Simpl. *) om. Simpl. 
^) xal dxLV7]rm add. Simpl. ®) ngocixL Simpl. ’) avzo^mov Simpl. ®) xol 
ndvv T ®) ov P ^®) om. Simpl. ^^) om. Simpl. ^*) ov P 
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tigoi (isrä tt]v tov ßtov rovda ScnceXXayrjv, ayg aXXoi ts jtoXXol ^agtvQo^öt xal 

ÖT) xall mxog xofi nX(otivog, in ys ii7]v nal UoQfpvgiog iv xolg ^gog kgLöxotsXr] 
ßißXiong vTsXix^tav slvai (pdcuovta^) ti]v ipvyiqv^ (^ivtsXixHav ndvxsg slicörrsg xi]v 
ivigy^Ho, x^xXr\%ivcci, ^ d^ccvaölocg ov$* otiovv na) ^vviarriöt. %cd ngayta fihv 

di] ngooT^T]ui x&v dXXojv kxxixov, Sdi] nj] Xiyovxa ngbg ^JgiaxoTsXTjv iv xolg nsgi 5 
ccd‘ccvcct<flg '^vx^g dtsvsx^ivxa nXdxo)vi (apud Enseb. P. E. XV 9) * ffVnkg xfjg 
^\)vxfl9 Tixal Xiyoif^sv dv; dijXov ydg xavxa ov fiovov xoig (pLXoao<pov6iVj otXX* 
cx^dbvj %t xolg Idimrccig dnccaiv^ Sri TlXdtayv fikv d^dvarov xi]v ipvxi]v dnoXelnsi^ 
ycal nooXXvg vnhg xovtov Xoyovg nsnoirixocLj noixiXog xal navtoLayg dnodsmvvg oxi 
iöxlv 6&^vaxog i] 'tpvxVj ^oXXrj ds^) xolg ianovdaxoöi nsgl xd FlXdxayvog i] (piXoxifiia lO 
yiyovBi, vvayovi^onsvoig xA*) doyfiocti xal r« lIXdxovL. axBÖbv ydg tb övvixov xr]v 
näöctv cQSGiv xov dvdgbg^) xovx* iaxL.^ xal ngo^X^atv (§ 5)* y^ndvxov ovv xiov JJXd- 
xcovog öfiidxmv dtsxvmg i^rigtriiLivcov xal ixxgsfia^ivayv xr^g r.axd 'tpvxilv d^SLOxrixög 


xs xal. S^avaeiag, 6 (li) avyxaygav xovxo xrjv naaav dvaxginsi qnXoaocpiav UXdxcovog. 
xig owv ioxiv d ngaxog iyxBigij(fag dvxixd^aad'at. dnodsi^sci xal xr]v ipvxijv dq)S- 
Xio&au “qg dd'avaaiag xal xfjg dXXrig dndarig*) dwdfiseog; xLg ds ixsgog ngb kgiGxo- 
xiXovgy^ i>v ^liv y«’) dXXoiv oi ^kv iirtdia^Livsiv GvvBxdugriGav^ ol d’, sl ^rj xal xovxo, 
dvvafiUv ys iv x« Gdfiaxi xal xivr\civ xiva xal igya xal ngd^Big dnivsi^iav xfjg 
'ipvxijS- cdi, oögynBg [JXdxayv dnBaipLWVB xb xfig '^vxf]g ngay^ia, dgxV’^^) yBviaseog 
xal ^BBOi naiÖBV^ xal x&v dndvxayv ngoaxdxtv &no(pr]vd]iBvog, xoG&dB iq)iXovBixr]GB 30 
xad'sXsBlv xal dxiyMGai xal fiixgov dslv [firjdBv dnoq)fjvai xr\v 'ipvx^v.y xal fiBx 
öXiya ((§^)’ „olov ya^ x6dB ixoXiiriöBv, t] xal dnr\vayxd6^r], ojg xal xdg ngioxovgyovg 
xLvrjGBiig dtpsXiöd'ai xfjg xo ßovXsvöaöd'ai, xb diavorjd'fjvai, xb ngoffdoxfjöai, 

xb fjivrini^Bvaat,, xb Xoylöaad'ai. ov ydg 'tpvyfjg xavxd q>rj6i xivrniaxa 6 xfjg (fvösayg, 

(bg g)rjfGt}y ygafifiaxBvg. ndvv yovv ovxog iaxi maxbg avvBtdivat^^) xt^^) x&v ixx6g, 25 


ö xfjg a'xov 'tpvxfjg xocovxov dirmagtrjx&g mg pLfjdB onsg^*) diavoBlxai nagaxoXov- 
9'bIv,^ bx &v&vno(pigmv (priöl (§ 13 )- „dXXa xaxa ^®) xfjv dd'avacLav xof> vov cpjjGai 
xig xoivmvBiv UXdxmvL. xal ydg sl iii]^^) ßovXBxai xijv d&dvaxov slvai, 

xov ys nvx dfLoXoyBi ^bIov xb xal acpd'agxov slvai. xig fihv ovv xrjv ovöiav xal xr\v 
cpvGiv dvovg, nod'sv'^^) mv, xal nod'sv inixgivoßsvog xolg dvd'gmnoig, xal nov ndXiv 30 
dnaXXiarofiBvog, abxbg dv sldsiTj’ bi yi xig^^) Gvvirjöiv mv XiyBi nsgl^^) vov, xal 
xb dmogyv xov ngdyjiaxog xm &6aq}Bl xov Xoyov nBgiaxiXXmv i^iöxaxai^^) iXByxov, 
mönBg a crjniai xb dvcd’fjgBvxov ix xov gxoxbivov nogt^ojiBvog. ngmxmg^^) dt xal iv 
xovxoii£ hogpigBxai TlXdxmvi. 6 fikv ydg cpijGt vovv dvBV 'ipvxfjg ddvvaxov Blvai cvv- 
ißtac^at, i ds '^'^xfjg xbv vovv. xal xb xfjg d^avaöiag 6 ^sv jisxd^^) 35 

'ibvxfjg a’Xi**) didmciv, mg dXXmg ovx ivdsxdfisvov, 6 di (prjffiv avxm xm v&^^) x^Q^~ 
^o^ivos fji ifjvxfjg xovxo nsgiyBvic^ai.^*) xal xijv 'ipvxijv xov Cmfiaxog [obx] ij^l- 
mösv ixfuivBiv dxL UXdxmvi xovxo rfgeat, xbv dh vovv dnoggfjyvvG^ai xfjg ipvxijg 
7 ]vdyx€cGv, oxi ddvvaxov iyvm TIXdxmv xb xotoDxo.“ xavxa fiev 6 *Jxxix6g. 

6 d rpiBxtgog Bsodmgrjxog xavxrj nrj Xiymv iv xfj nsgl tpvcsmg ni]inxyi ^sga- 
TtBvxixfig Tsad'TjiLdxmv ^EXXrjvix&v diaXi^si, cov noXXm xm uiem xd ig näßav q)iXo- 
öocpiav cjiiivm, xdv tl fii] ßovXoio, xdv sl ßovXoio (§ 21)* „drjiioxgixog ds xal *EnL- 


bjtdnxBiv P *) tyyrjCavxa P xal add. Ens. *) xs add. Eus. *) xdv- 
dgbg Eu^. •) ndarjg Eus. ydg t^us. *) dgxijs T falso •} cpaai Eus. 

^®) mg ö^vsxivai Eus. nsgl add. Eus. oxi Eus. ye add. Eus. 

^*) abxbi ald. Eus. nacav add. Eus. ^•) dd'sv Eus. '’) xi Eus. ^®) xov 

add. Eu«. ^®) xbv add. Eus. ndvxmg Eus. xfjg add. Eus. avxm 

Eus. jiovm Eus. -ylvsad^ai Eus. 
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xovQog xal kgLötoriXrig q) 9 ‘ccQtr}v uvot zavtriv &vidr\v^) slQtixotOi.^ xal av TtdXiv iv 
rfj wbffj (§ 27)* yfZi^voDVi fihv &v tig psfisc^osis xccl KXsdvd'Si^)y ovtco ag)6dQa vßgi- 
atLX&g TTcpl*) ipvxfjg diocXsx^^^^^'^- &ii(pco ydg rov ötsqsov am^atog slvoci rriv ‘tpvxi}v 
dvoL^viiiaeiv ^cpacav, dvrixgvg 8h tovtojv ivavria tcc Tlv^ayogcc xai ÜXdravi 86- 
5 ^avrcc* ^‘siav ydg 8 t} fiolgav rbv vovv icpaeav tlvcci, ^vficpcovst 8h xal 6 Nixo^idxov 
T^s tm X6y(Oy xaltoi ^vtjttjp elvai cc7[og>T}vdiievog xi]v tlfvxi/jv. &XXo xi ydg slvcci rbv 
vovv nagd xoivxrjv bniXaßs.^ xal jtgosXd'oov (§ 16)* „6 8h kgioxoxeXrig frt ^Avxt, xco 
TLXdxdivi ngo(pav&g dvtBxd^axo xal xbv*) xi)g kxa8rnilag dvs86iaxo ytoXsfiov xal 
o^xs xTjv 8i8affxaXlav dxlfi7j(fsVf ^g (piXoxlfiwg dyrTjXavosv^ ovxs xov TtoXv&gvXTjxov^) 
10 dv8gbg 7]8ia^7] xb xX^og oUxs xb iv xotg Xoyoig xgdxog ibsicsv all' dve8riv*) Ttgbg 
avxbv dvxixd^axOy oix &iisivo6iv ixBlvov"^) dXXd jroll© ys x^^QOGt xgtjcdfisvog 86y- 
fiaöi. xul ydg 8ij xrjv 'il)vxr]v ixsLvov (pdvxog d&dvaxovy ovxog ig)rj ^VTiXjjv xal 
xbv Osbv slgrixoxog ixsivov ngo^rid'Blad'ai x&v Ttdvxav^ ovxog xi]v yi]v, ocov ^xsv 
tlg Xoyovg, x^g d'tiag rjys^LOviag^) ioxigrios' xd ydg 87} (lixQ^ csXijvTig id'vvBiv 
lö i(p7}6s xbv 0 s 6 vy xd 8e ys dXXa vnb X7}v slfiagiiivTiv xsxdx^cci. xal aXXa 8h ndpL- 
noXXa ivsoxfiojGsv^), d Xiyetv i%l xov Ttagovxog xcageXxov vnsLXTifpa.^ xal xavxa fihv 
6 öo(pbg 0£o6(og7]xog' 6 8i ys d'stog Nsfiiaiog, dnoxsivofisvog ngbg Evvöpiiovy xi]v 
TpvxTjv ogi^ofisvov ovoiav döoofiaxov iv GmfiaxL xxi^OfiivTjVy ixsivj] yi ny cpyoiv 
(Migne XL, 572b, § 45)• „y xoivvv d'VT]X7]v avxyv XsyixoHy wg kgicxoxiXrigy g)7jGag 
20 avxTjv iv Goa^axi yBVv&Gd'ai, xal dg oi JSx(o'Cxoi‘ y Xiycov oiiöLav dodyLaxov nagai- 
XBiad'o^^^) Xiysiv iv ad^axi xxi^oiiivriVy iva ^t] &v7ix7)g Tpvxfjg ivvoiav yy^tv naga- 
öxjjay.“ 

^Exsig vvv dxovaag 6xph x&v inaivsov ßoi xov kxaigoVy Bigrißivcov &v8gd6i itoXXco 
fiiv 60V xgsLxxoci xd ig xtaoav cotpiaVy kgiOxoxiXovg oi) noXXd ig Tcdvxa iXdx- 
25 xoöiv.y dXX oi)% ovxcD Ttsgl 'ipvxfjS b UXdxcov itpiXocotpTißBV oijxs fi7)v x&v b18&v nigi 
xal x&v yBV&Vy d 8jjy dv&xaxa x&v Svxcov vndgxQVxa xsgsxiöfiaxd xb xal Xygovg 
Blnslv *Agt,6xoxiXrig ixöXfiTjOBv' dv 6 fiBxaOxdv xs xal i<pix6(isvog ndvxag ei)8ai(icoVy 
6 8' dxoXBi(p^Blg xal ddvvaxTjßag d'sagbg ysviß^ai Bi)8atfiovlag apLoigog xaxaXsi- 
TCBxat (Phaedr. 248). dlla 6vvi8&v 6x1 oi)x ^^av xici fisxiöoixo^^) yv&cig xivog dlTj- 
30 %ovg 0^9"* dvxivoivovv alxLa dnodod^sLri xaX&gy bI fii] xdg ngmxag xal dgxvxaxdxag 
(pvöBLg xdg I8iag biLoXoyTjaeiaVy xyv icsgl abx&v ^srngLav xal i-nioxruLriv iTrBOTjfifjvaxo, 
X7]v xovxcov voTjoiv gpijoag 6oq)iav Blvai xal iniGX'/yLTiVy 81 Tjg xb dvd'gmTnvov xiXog 
xal ij fiaxagicxTj ßioxi} nagayivBxai, (^I8iav 8h xal slSog xaX& xbv X6yov aiyxoVy xa^* 
0 » x68b xovxovl 8LaxglvsxaL o^covvficog xal Tjvtoxai öwavv^cogy olov UXdxooVy y ^dov, 

85 avvcovviiojg yvaxai x& ^dxp’ dfi<p(o ydg oi)oia XiyBC&ov ifiipvxog aia&ritixT]' y 8h 
dv^gtanog xb xal ^& 0 Vy diaxgivsßd'ov' ov ydg xbv aixbv ini8ix£6d‘ov ogov ) xai 
TCBgl fihv xovxcüv xoöavxa Bigyßd'co' iitl 8h xd XoiTcd 6oi xov Xoyov yXoyTjfiiva 
iiixTjxiov. ^*) 

AeyBig Cv kgiüxoxiXBi cvvTiyog&v, (^nag^ ixsivov xal xyvds Xaßcov)y xd iyilv 
40 (xar* al'od'TiOivy yv(ogniajxsga TCg&xa xal xvgiag övxa Blvai. xb 8^ oi)% ovxoag ixsiy 
dXXd xd x& v& yvogipuaxBga iiiBiva \iaXX6v iöxi xoiavxa^ y g)7j6l xal aiixbg *Aqi- 
ßxoxiXTjg iv 0v6ixyf dvxiqjdoxcjv xdv xovxa xal oi)X dvaivb^svog. allcog xs bi 7 \ c.v 
xal xb a'bxoayad'bv xal rö^^) aiyxobv xal 06a dxxa iyyvxdxm icxl rijg d'siag ixsivov 
cpvöscogy pui] övxa ryuv xax atcd-riGiv yvcogiiuaxsgaj iXdxxa xal bsvxBga x&v yviogi- 


^) dvai87\v T *) Z. pihv ydg xal K. vs^lbütigsisv av xig 8ixaicog Tb. ®) rfjg 
add. Th. ^) xara add. Th. ®) -d'gvXlyxov T *) dvaiÖTiv T ’) ixslvcov Th. 
*) xTibsiiovlag Th. ®) ivBcoxiioiCsv T ^®) nagaixsloQ'ai T falso ^^) dv fiBxs'ooiro 
XLöL P Ixiov P ^*) ui] alöxvvopLBVog P om. P 
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limrigtov %at aMriaiv. tovrov dh o^roa dvvatoi) övtog 6 ^^itsQog loyog 

J^xdiv o'öx idxlv. 

*AXXcc 07} xal ngög rode &7tavxri;v^ov, itv, TtgmToag zk öviißsßrixozoc xar- 

riYOQilzai, xavta ngStsga slvai xocl xvgimzsga xal fjLäXXov Svza. zö d’ oiäiva av 
svgoig iöizi xal vvv ev l^ovra vov oddap.^ k^imdavta, {xov eov ngooxdxov x^Q^^ ^ 
%al 0601 nXdxovog AgicxoxdXrjv ngosxifijjoavxo}, TpsvÖig xs ov xal dfiad'iag ysfiov^ 
yfoXX&v X8 dXXoov sivsxa^) Xoycjv xal 8xi sl Sp xa 6vfißsßT}x6xa xaxrjyogsixat^ xavxa 
Ttgöxsga ixvyxccvsv bvxa xal xvgitoxega Sv av ob xaxr}yog8txaL oidaiifj xä ovfißs- 
ßrptbxa, f}v kv xavxa iXdxxovg obüiai xaxd yi 66 {xal xbv 66vy. xov ovv na^ißaOi- 
liag Ssov xal xad'öXov x&v vor}x&v obähv xaxriyogstxai 6Vfißsßrjx6g, a av*) 10 

ndvxa ivxBXsxtl^ ts df/ xs *) xal b)6avxoi}g xaxa xavxa.*) (^xmg ydg^ 

Zg obxs yivog ioxlv obx8 stdog obx8 öiatpoga obx8 6V}Lßsßr}x6g (xal yag obbkv övft- 
ßißriX8v avxm) obx* dya^ov obxs xax6v (xard ^L6xoxr}v yag av sl^r} xoiovxov xtvog^ 
xal ftdXt,6xa dya^6xr\xog) obx8 noi6v (ob yag 8r} notto^Eig i6xi xal vnb noibx-qxog 
xoiovxog &7Cox6X8Xs6fiivog\ xat, 6vv8X6vxi tpdvai^ ovdlv abxm 6v(iß4ßrix8v xad"* o dv- 15 
vaxai x&v dXXoav obre xivsi obx8 xivsixai diX' avxoxLvr\xog mv xaxa 

JIXdxtova, xal obx &xLv7\xog xax* *Agi6xoxiXriv^ ^QXh ^dvxoDV x&v xivr}686iv xal i6xl 
xal Xdysxat); dXdxxovg ovv dia xovxo oboCat*) xavxa x&v ä)v xa 6v(iß8ßr}x6xa xax- 
riyog8txaL; sv y8 xijg vnoyvov 6ov i‘jti6xr}^r}g. xlg 6s xoiavxa d^iobv i}6xrix8v; 

Kal*) xavxa fihv ig xo6ovxov‘ iyuol d^ ig x6Ss ysvoßiv^*) xov ioyov ob fiSvov 20 
dxsXiyxsiv xa nagd 6ov slgriaiva Siov iSoisv slvat dXXä xal xovg xa stdr} xi^s- 
fidvovg b(pS6xr}xdvai xal ngaxag slvat. oboiag nagay.v^‘/}6a6^ai. 8C Socov xs*) i}}ilv 
slxslv Svvaxbv (xal o6cov xolg nsgl TLXdxtovay. ng&xa fikv di} ixslvoi ovxm qpatf/f»*), 
(^bgi^bfisvoi xTjp ISiav x8 xal xa sldr}' xabxbv ydg ioxtv ISia xal sldog^ stnsg ogoi 
xal Xoyoi. x&v övxoav slol xal 86a ys &XXa ol Ttsgl IlXdxtova q) 7 j 6 ov 6 i naga n68ag' 25 
Idia xoLvvv^ (paaivy i6xl nagddsty^a x&v xaxa tpvoiv aimviov^ rj didtog oboia alxla 
xs xal dg%ri xov ixaoxov slvat. xoiovxov ola xad'doxrixsv avxt}. obxs yag xolg nXsioxoig 
x&v dnb nXdxfovog dgioxsL x&v xsyvix&v slvai Idsag, olov &6nLdog X} Xv^aff, obxs 
(irjv x&v naga <pv6t,Vf olov nvgsxob xal yoXigag, obxs x&v xaxa fidgog^ olov Scoxgd- 
xovg xal IUdxoavogy &XX* obdh x&v sbxsX&v xivog^ olov ^nov xal xdgq>ovgf obxs 30 
x&v ngog rt, olov fisiovog xal bnsgiyovxog. doxi 8b rj I8da, &g ft^v icgbg Gs6vy vbriotg 
avxov, d>g 8b ngbg ilfiägy vor}xbv ng&xov, &g 8b ngbg xi}v vXtjv, ^dxgov, big 8b ngbg 
xbv ai6^r}xbv xooftov, nagddsiy^ia, cbg 8b ngbg avxr}v i^sxa^o}i,dvrij oboia. xad'bXov 
yag nav xb yivo^LSvov xax' dnivoiav ngog xi btpsLXsi yivsod’at. 8xi 8b siolv al iSiai^ 
ovxfo nagafiv^ovvxai. stxs yag vol)g 6 Ssbg bnagysi^ stxs vosgov^ ioxiv abx& vor}- 85 
ftara, xal xavxa aiwvid xs xal dxgsnxa, sl 8b xovxo^ siolv ai i8iai. xal yag sl 
dtisxgog bndgxst xaxa xbv bavxfjg Xoyov i) vXt}^ nag* ixdgov xivbg xgsixxovog xal 
ItvXov x&v (idxgoDv bqjelXsL xvyxdvsiv. xb 8b riyov^svov^ xb dga Xf}yov, sl 8b xovxo, 
slölv ai 18(ai, fisrga xiva dvXa vndgxovoai. dxi ys fir]v sl 6 xbofiog }ii} ix xov abxo- 
}Ldxov xüiovxdg ioxtv, ob fiovov b'x xivog ioxi ysyov&g dXXa xal vnö xivog, xal ob 40 
}l6vov xovxo, dXXa xal ngog xi. xb 8b ngbg o ys'yovs, xi av dXXo slr} i) I8sa', Iboxs 
slsv av ai I8iai. dXXä iLr}v xal sl vovg diatpigsi 86i7}g dXrjd'ovg, xal xb voT}xbv 7 }v 
rov 9o^a6xov diacpigov. sl 8b xovxo, boxt vorixa ^xsga x&v 8o^a6x&v, &6xs sI't} dv 
xal Txg&xa vorixd, kg xal ng&xa al69'r}xd. sl 8b xovxo, slolv ai I8iai. xal b d'slog 
*[dfiß2txog „dql bavx&v dgysxai^*) yagioxä etdrj“ (p7}6iv (apud Simpl, in Categ. 130, 45 


ivsxa P *) om. P *) xal dsl P *) xa abxd P *) ravra oboLa T 
faleo ’) dXXd P ’) ytvo^svov P *) om. P •) dr/ ovxa) (pa^iiv P 

**) xk add. Simpl. 
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21 Kalb.) „vijg övroog Ideocg %al %ata tr]v slg iccvrcc ivsQysiav kocvxoig rs ‘jiocqbxbi tb 
olmlov ildog xal xoig &XXoig iccp iavxöbv dfiov ivdi&coöt.^ xccvra fihv Sr] xccl ScXloc 
o^x öXiyoc oi nsgl IlXdxcova Xiyovöiv, icnodsLnvvvxBg dgidriXoxccxa oxi vcpsßxtjuaöiv 
cd Tial oi)Y. inivoia itovrj xb bIvcli Tjfisig ds ngbg xoig ixsivav y.ccl xdds 

5 ijöri 

ZinoLv yBvvT\x6v ioxiv an dQ%fig aifxm b^ioLag xco B^dsi. x&v Sh ysvvrix&v xd 
noXXd dnb crj'tpscog yevv&xai x^g yfjg^ obx o^oLag ovcrig avxoig. ixsiv* dga ysvvaxat, 
ix xd)v siS&v^ övxcüv abxolg buoiov xÄ si'Sst. 

*'Exi naaa yv&öig iaxi nsgl xöav dcpd'dgxoDV, dvayxalcov ovxcov x<a (irj Svvacd'ai 
10 dXXag xd Sh cpvOLxd ndvxa iaxl g>S‘agxd xal ^isxaßXrixd, ^ cvfißsßrjxora oVra^), 

TW dXXcog ix^iv Svvaöd'ai. 7} yvmüig aga ovx ioxl^) mgl xöbv (pvötx&v xal (p^agx&v 
aXXd x&v &q)d'dgx(ov nigi> ansg slalv al ISeac. 

Kal fiTjv xal xö inl nXiov dnav obx dvxiöxgicpsi Sid xb xav ovx dvzicxgscpo- 
fiivov xb ?x6gov nXsico nsgiix^iv^ xa^oXixoaxsgov or®). xd Sh si'Sr} *xal xd yivrj*) 
15 xcov inl nXiov övxa xal xa^oXixdxega nsgiix^t' xad"^ sxaoxa^ iXdxra övxa xal 
^sgixdxsga. xd dga süSr} ngoxsga^) xal xvgimxsga xiov xad*’ ixaaxa. 

Kal (ihv Si] xd siSr} x<bv xard q>vOiv SgL^ovxai slvat aldvia nagaSsiy^axa. xb 
S' bv aicavicog vq}iüX7}X€. näv Sh xb vtpsexrixbg nagdSsiy^a xal aldviov, ngwxov xal 
^äXiov bv xätv slxopcDv ovx aCSicov oiyöoiv dXXd yivoyLivcov xal g)d‘£igofisvcor. xcbv 
20 xoLvvv xaO"* ixaaxa fiäilov oböLai xd il'Sri. 

Kal xb dsl Sh bv nagd iiigog ovxog fidXXov vndg^ov. xb ovv slSog dsl bv xvy^d- 
VSL. xd Sh xad'* ^xaaxa cp^cigcxai xaxd (isgog xal avx&v i] nagd ^isgog ivigysia. 
{(iHa (irjv xb ngoriyoi^iBvov,) SfjXov aga xb Xfjyov. 

’JXXd fLi]v xal xb yiyvoybsvov dnav xixgaöiv alxioig yivBO^ai nicpvxs, non^xLxtp 
25 alxLcp ngmXGig^ elSixm*) hno^iivcog^ vXixß dxoXovd'aog^ xsXtxa icps^fjg. (^ngbg S* ixi 
xovxoig xal Sgyavixm xal nagaSsiyfiaxixa xaxd UXdxoDVa xbv ndvxav rj^ilv x&v xa- 
X&v vndg^avxa alkiov.} xd Sr} ovv xad'' ixaßxa x&v yiyvofiivcov slvai Xiysxai^ yi- 
yvBxai Sh ii Sv iqpafisv^ vöxsga bvxa ngmxcDv bvxcov xal ixi xov sl'Sovg ngoxigov’’) 
yf ovxog xfjg vXrigj xad* onoxsgovovv dv ei'notg orifiaivofisvov xov ngoxigov. (alla 
30 yLT]v xb ngoriyoSfiBvovy^ SfjXov dga xb Xfjyov. 

*'Exl y€ ^f}V Svolv xovxoLV SvxoLv, vov xal alcd'^jasoagj xbv vovv dnag 6 x&v 
cpiXoaoqxov Sfj^iSg (paai ng&xov ilvai xal xvgimxegov xal ^äXXov öv^ xadöxi 6 fihv 
del Sv xijv xs x&v vorjx&v ndvxav xal x&v aiodrix&v xaxdXT}tf;iv (vovg fihv 

ydg dgxT} intoxfjfirjg xal yvoadxixbg x&v dnoSsi^ecov x&v dgx&Vy ai Se dg%al dXrj- 
35 dioraxai^j i] Sh x&v alcdrix&v ftdvojv*), dvr}xfi ovOa dvrjx&v övxav, (^aiödriGig x&v 
xad* ixaaxa xolvt] Xeyofiivrj. i} ydg aiodrioig yiovov x&v xad* Bxaaxa yv(ü6xt,xi} dxs- 
Xsöxiga ovaa x&v iv 7}^tv yv&oscov^ xal fivrnirig ai'xiov fiovov^ fivjjfiT} Si iaxi fiovi] 
xov aladijfiaxog.y böcp xolvvv xb vorjxbv xov aiodrjxov xvgi&xsgov^ xal av ndXiv 
xov aladdvsodai xb voflv., xooovxw xal xd 6l'Sr}f Gvyysvfj avx& Svta^ ngoxsga^) xal 
40 xvgi&xega x&v xad* bxaaxa, aicdrix&v xal fisxaßXrix&v vnagzovxoav. 

<^Exi xd fihv sI'St} xal xd yivr} xadoXov., dnXa, aixia, dfiigiöxa^ cpvGsi ngoxega^ 
övfinXrigoDXLxd, dSidaxaxa^ dvaigovvxa.^ ovvsnLcpigovxa, xd Sh xad* sxaaxa fisgixd, 
övvdsxa^ alxiaxdy vXixd, fisgiGxdf avfinXrjgovfievay Siaoxaxd, övvavatgovfifva, gvv- 
snupegöfisva. xavxfj xovxav ixbvxov CxonsTv i^sGxi xiva ng&xa xal xvgi&xaxa xal 
45 (idXiGxa, xd sI'St] t] xd xad* sxaoxa, dXX* svfisv&g xal dxvgxog^^) x&v Xsyofisvcov 
dxovovxag.y 


om. T ®) iaxai Pj ®) om, T transp. P ®) ng&xa P *) bISi- 

x«5 P falso ng&xov P ®) om. T •) ng&xa P ^®) ngatag Tj 
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Ti di} Xomov ßoi tov Xoyov; ort ,^nXi^^cov sv fidXa sldag ov ßvyx^Qoir} tdpdgi^ 
qxißxcjv fiT] z 6 ^ligog tov dXov dXXd tb oXov tov ^ligovg ^sl^ov, olo^ievog 8 h tovto 
}isnad‘rixivat SiafpogmtsQov^) slg öotpiav i) xcctcc tr}v ^AgictotiXovg inL 6 tri}Lr}V, 8)86 
Xiysi’ yi}l^£tg 8 * o^Ttots tov xaxu fiigog 7 }ttov tb xad'öXov (p^oofisv, iag ar*) fii} 
fihgog tov oXov dXXu tb oXov tov }Ligovg (Migne, Patr. Gr. 160, 897 c.)“ 5 

^hv 8 t} UXri^fav övvoidsv iavr^ xccl tdSs AgißtotiXovg sv ts xal dg^&g 
i^ovroc (hg xal^dXXa ys dtta^) a'ötov, xotl öov /tr; Xhyovtog ^svnstsßtata dv ßvy^agoir} 
tdv 8 gi*)y dvijg ys cov 8 vyvd)fici}v dya^d'og ts xal fisyaXovovg, instdi] 8 h xal dXXovg 
dioids noXXovg ktaigovg tov UXdtmvog tco dvtiXiyovtag i]ys^ 6 vi *iXiyxovtag xal 
si^vvovtag oifx bgd'oag slg T[ad£] xal slg aXl,[a] ^AgiototiXr} 8 L 6 [igT}]x 6 ta^)^ ov 8 * a{)rbg 10 
avtov dnri^Lcoasv ktalgog JlXdzcovi o)v xal ofidawiiog (JnXdtcov ydg xal lIXrjd'cov 6 fidovv}ia^ 
tfj tov i ig d' xal ty ä ig fj ys dXXoicoasL) fii} ob ßvvsmtZv t& htaigco^ vtco (poitritov 
xal tavta cvxocpavtov^vtp ^iviavtovg ftxocft.*) od'sv Ttdvv toi og^^&g (pdöxsi xal tjj 
tov nXdttovog d^iojg xal iavrov vnod'iasi^ sünsg TlXattov }ihv xal Ag^vtag xal ndvtsg 
ol Uvd'aybgsioi noXXa ys *Agi 6 TOthXovg xal ßocpdotsgoi xal dvd'goDnixthtsgoi td ts 15 
si 8 ri xal td yivr} xa%‘ 6 Xov ts ovßlag xal döto^idtovg xal ^göbta xal xvgioatsga tcbv 
xa^* ixaöta slvai ^i]^i(i) 6 dv ts xal i 8 oy^ticav’^)y abtov AgiörotsXovg td xa^* sxaßta 
xal ovöiag tag alß^r^tdg tcgotsga xal xvgidatsga xal iidXiöta t&v sl 8 d>v ts xal 
ysv&v d^Kocavtog ts xal doy^riöavtog.y) sv ys, w nii}^{ov, dg dfiaxog 6 oi 6 
Xoyog xal tijg AgiatorsXovg cpiXoßotpiag^) noXXd td ^iöap ngoixcov. sl ydg UXdtojv 20 
}ihv AgißtotiXovg naßi tolg ^dxgißsßtsgoig tdv (piXoßotptov avcDd'sv ts xal dg i^iäg^) 
xal ngotinotsgog xal ßoipdisgog, av 8 h toiovtog dv tolg ixsLvov Xoyoig övötotxog 
cpaLvoio , ßxonslv h^sativ ijXixog dv si'rig, b^sv xal tolg ivtaxj} 

ßXfjtoig t&v *Agi 6 toTsXovg Xoyov }iax 6 (isvog xgsittav tolg IlXdtiovi ti^siisvoig ig 
tdds *Agi 6 totiXovg xglßsi 8 ixaia vsvoynßai. Ttolov ydg aXXo tovxovl tov d^id^iatog 25 
dXfjd'hßtsgov rj aoqjdtsgov' „tov ydg fi^govg tb oXov }isliov'‘^; xal ovtco td sidt} ts^^) 
xal td yivT} tdv xaQ"^ ixaüta ^sl^av oböla ^ ^XXov. ov ydg 8 ia(pigstov td övbfiats, 
OTTOtsgag dv tig ßovXoizo Xsyofuhva, tolg ts dXXoig Xoyoig olg hzpaiisv }iixgd ngoad'sv 
xal töo xa9‘6Xov slvai. 

4 

^Oti 8 h nXrjd'cav iv tovt(p ^AgißtotiXovg xgsLtttov xal obßnsg 6 Xv}i 7 tiovixr}g *0 
xad'hßtrjxs, xal *Agxvzag b Tagavtlvog, TCoXXd AgiatozsXovg avtov xal TtaXaiotsgog 
xal ao(pdtsgog ytXsißtd ts dXXa ^vyysygaq>dg inictrifi&v aXXav nsgi xal iti nsgl 
ysv&v, toidds iv td itsgl dvdgbg dya^'ov xal svdaliiovog icpr} nsgi ts tov xad'oXov 
xal tov xa^* ixaöta (Stob. Flor. 3, 66; III 218, 6 ,, 8 vo ivzl i^ dv t& (pgo- 

vi\zti) 8 id%sGig nagayivszai, dv tb ßsv ivti i^tv fucd'Tifiazixdv ts xal yvcoßtixdv 
Xaßslv, tb 8 h d'sag'i^iiaza xal Ttgdyfiata noXXd iTtsX&ovra fihv xal^^) idovta, td 8 h 
xal dl* Stigo tivbg tgoTtcD xatavorjßavta. obts ydg 6 iv Xoyißiiolg xal nad‘ 7 }fidts 6 L 
xal talg Ttot* dxgißsiav d'stogiaig t-öO-ug ix viwv yv^vdcag tdv didvoiav ixavog ivtt 
Tcotl (pgovaötv^ ob^* b tovtcjv fihv dnoXsKp^sig, iv 8 *^^) &xgoa}idts 6 L jtoXXolg xal 
Ttgayfidtsßiv dvaotgsip^s^g. dXX* b fihv iv td xaO*’ txaoza xgLvsv tvcpXbg iyivsto 
zdv didvoiav^ b 8 * iv td xaO’dlco dsi. xal^*) xa^aTfsg iitl tdv Xoyißfidv td 

liigsa övvtid'ivzag zb oXov i^ avtdv Xoyi^sod'ai, ovtco xal i%l tdv Ttgayadtcov 8 v- 


8ia(psg~ T om. P td dXXa Tj *) sbnstißtsgov avvsxdgsi dv td 

dvdgl T| *) dTtsXiyyovtag ovx 6g%'dg Xiysiv xal dnsv^vvovxag dnodsixtixdtata Tj 
®) obx olda böovg iviavtovg T, ’) idoyiidnadv ts xal &ns(pi^vavto xal rj^icoöav Tj 
‘■) ndvv TOI dgd'dg cpdaxsi xal tjj tov TlXdtavog d^img xal savtov imßtriiij} P 
8) (fo(pLag P ®) TCaXaiolg P ^®) 'ipsvdiüi xal add. P om. P abzbv 

add. Stob. “) om. Stob. om. Stob. 
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vatai 6 (ikv Xoyog rccv xad'oXco ^soaglav imyQccq>sv^)^ a d* iiinsigia za^) xa9* ixaGtcc 
XQivsv.^^ (i&v ovv iTcfjcd'ov vvv ys &xo^6ctg *Aqxvxov zov Tagccrzivov, zvcpXov Xiyovzog 
z^v didvotav slvai zov iv za xad"* ^xceöza xgivovza, dxQiß^özazov Sh xccl 
zixov zbv iv za xad'oXov ^saQOvvza;^ slza zb xa^öXov zid'e^isvog fiel^ov slvai zov 
5 xazä fiigog, in tpriölv ovx alSovfisvog zcc xa^* ixaczoc fiäXXov sivcci obaiag z&v 
elSav Z6 xccl zav ysvav, ozi zo fist^ov xal fiäXXov^ (^dficpa iniggijiiceza övzs Gvyxgi- 
zixa dvo^dzav^y ngbg dXXriXa Stacpigszov^ ^J^vyo{LOC%av ztegl zoijvoficc dXX* ov nsgi 
ys zb 67i^ocLv6^£vov,y zb i^hv ydg qjTjGi jtsgl ^iysd'og^ zb Sh ^Bagsiö^uL nsgl obölav^ 
0 ye nXrjd'ava ^r} slSozoCy <^zbv nXsia zovzov xal zav xa^' rjfi&g ndvzav stSSza^ 
10 tVa Xiyoi^L xal zav zcgb i]fiav ovx bXiyav^y ol'sG^ai fiaXXov obciag slvai zcc xa- 
d'oXov za fiei^a slvai. 

av Gv zavz* i^ad^sg XeyHV zd Ss^id^ obS* iy^h XsX'q^aGiv^ a SacyoviB. 
ixsivoi ydg siGiv ovzoi 61 rav vvv Svzav ^EXXrjvav oi) yovov oiovtai Gocpdzfgoi^) 
ysyovfvat dXXd xal Saxgdzovg abzov xal Uvd'ayogov xal IlXdzavog, av obx OTtag 
15 zi Xiyoisv ovx tGaGt zd cvyygdyyaza dXX* ovS* dgd^ag na ^;|rot7(ytr avzd yLsnivai^ 
ix naiSav ig yegovzag dsl xpfXXi^ovzsg dq)Lx6fi£VOi,, (^^acnsg ol nag* ifü zav *IzaXav 
oi)X öXlyoi (poiravzsg Gs zs xal obx bXLyovg cpaGl xal ydXiGza zbv dvSgoyvvoVj avöga 
xdxiGzov^ naiSoninav xal XaixaGzrjvy in* avzocpaga Sgavz* dXriyyivov zd aicxcGza 
iv ZS Kgi]zj} iv ZB *Payr} iv zb ^Xagsvzia iv zs BovaviUy zbv (pavXsnKpavXbzazov^ 
20 td 'Paycaiav ioin 'ijjsXXil^Biv xal nsfinsX[X]i^£iv ^ zoGovzovg ixsivoig Gvvovzag iviav- 
zovg^ olg zoGovzovg sl xoXoibg xal xcc^a{?) GvvijzTji', dxgtßsGzsgov vyav zs x&xsivov 
ngoicpsgov^y Sisvzsgsvydzav fisvzot ys xaivozsgav GvyxoXXrjzal <^vysig zs x&xsivoi 
*nsgiSiiioi xal svyrjxccvoL.*)y ziva ydg ij zav nag* '^EXX7 \Glv inl Gocpia ßsßorjyivav f; 
zav ygay^yazixrjv ysziovzav, ysvvaiav xdxsivav dvSgav xal ovx^) dyoLgav qptio- 
25 Gocpiag^ zb yäXXov xal ysl^ov Siacpigsiv Xiysiv nsq>dgaxag 0v ya®) zatg noGozTjzav 
xal noLOzrjzav GvyxgiGSGivy; xal (irjv ovS* abzov ys dv svgoig kgi^GzotsXri navzaxov"^) 
zav ßißXiav zb yhv fist^ov nsgl zb ii,iysd'og ixXayßdvsiv dsi, zb Sh yaXXov fiovov^) 
nsgl oifGlav^ zb y,hv ocbI nsgl zb notov, zb Sh nsgl zb nocov.y zobvavziov fihv 
ovv t) onag dv zvyoi xal Xiav sbgsTv ixXayßdvovza Bbnszsg^ ov yB^) noXXd zs dv 
30 iv noXXolg xal dXXav obx dXlyav ig yagzvgiav za Xoya zovzal naga^sLT\v^ 

si y,r} Ssixvvsiv ydzaiov i}v zd Sr)Xa yvavai xal za zvcpXa. Gv S a ys'Xsi ys zovzovl 
yizid't> zd abzov^ xal sl yi] Xiyoiyi aXrid^i] olov &v ys ßovXoio xdXsi. 

^*AXX* iva yrj ys zvcpXbv abzbg dvoydGStagy yi} ixd'iysvov yagzvgtag dXXav zs 
xal kgiGzoziXovg abzov, ßgayicc Goi &zza xoyiovyai zsyax^cc zovzov zs x&xsLvav. 
35 6 yhv ovv *AgiGzoziXTjg iv zolg oGa nsgl zb Gzoya ngoßXijyaGi xal zd iv abzä 
^yixgbv d'sgyöv* cpriGi (963 b 29) xal ,y,ixgbv vSag*" xal izi yfiixgbv (psgoysvov vygbv 
yäXXov Siaigstzav vnb zoü nvsvfiazog*^ xal izL ,ys(iav ^ayog^ (964 a 31) xal ^ysi^a 
^ay6v* (964 a 26). iv Sh za ngmza zav Mszsmgav ^dvdyxri*^ (priGi (340 a 11) ^zbv abzbv 
Xoyov ixBLV oGov ixsL zb zoGovSl xal yixgbv vSag ngbg zbv i^ abzov yivoysvov 
40 diga.^ zb ydg vSag xal zbv ^aybv Gvvsx“^ övza noGa Xsyoysv &XX ob nr\Xixa, noXv 
ydg vSag cpayiv^ ovxl ysi^ov, xal d'sgybv yaXXov ySj ob yixgov^ notov bv izi iv 
ßi^za zav Mszd zd (pvGLxd (1002a 15)* ,sl Sh zovxo yhv SyoXoystzai^ ozi yäXXov 
ovGiai^^) zd yijxTi zav Gaydzav xal al Gziyyal^ iXQ^^ 7^9 slnslv xaza gs. ^ysi^ovg 
oböLai zd yijxfi zav Gaydzav.^ 6 Sh za yaXXov inl ysyi^ovg ixgtjGazo^ ovSsyiav 
45 noLOvysvog zav Svoydzav Siacpogozriza. 6 Si ys 'X)y7iQog nsgi zov ysys^ovg Xiyav 
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Atamog tov Aouqov cpricLv {B 529) &vtl tov fiiTigög' &XXd ys drj 

%ocl 6 ^Hölodog ^vfj* öXlytiv*^ tpr^aLv (Erg. 643) ^alvstv^ &vtX tov iLinqdv, ^xal 2 hl- 
‘TtXLxiog di g)T]öiv (in Categ. 111, 16 Kalb.)* f^dnogijasisv &v tig sl 6 fiäXXov Xoyixog*) 
uälXov icxiv dv'O’pöjrog.“ tlccI ^ifinXi-atog dh 6 KiXt^ (priölv iv rw täv d^xa yiviäv 
v%o\LV 7 \yM.XL (150, 31 Kalb.)* dh fisi^ov fiiysd'og /isyi^ovg Xiyofisp xal tcXsIovoc 5 
dgi^fiop dgt^fLOv^ xal iv xovxtp itoXv xb itaXXov xal H'^xop ^scogovfLSv (iiaXXop ydg 
xul^) ilsL^cov xov *Ttirixxoii 6 Kavxaßog ?] 6 ’Ad'cog xal fiaXXop 7rXsla>*) xd inxd rj xd 
Ttipxs).*^ bgag xb fidXXov xal fistiov ddiaqiOQfog Xsyofispov inl xov fisyi^ovg^ drjXov- 
6x1 xov *Tfi7jxxov xal Kavxdoov xal *^< 0 ‘co ys x&v Öq&v^ d)P xb ßtxQOxsgov y,ifL7ciöoi ys 
<jot“ (Aristoph. Plut. 180). iv di xm Ttsgl obgavov ifnofivrjiiaxL xm ngoax^ 6 aifxbg 10 

xotdds <pr\oiv’''*‘ [-] dp ti'rj (T<»ftar[-].“ xal ^iXönopog iv x& abxco 

(181, 24 Heib.)* yyijtsidrj ydg^^ qjriüiv ^^fiiys&og 6 x6xXog, iaxi xivd iiogia ai)XOv 
^ulXov xal H'^xov dXXfjX(ov disotatta^ xf)g ydg dgxfjs tov Kgiov ^läXXov oi didvfLoi 
disoxrjxaotv ijnsg 6 Kccgxivog^ xal xovxojv fi&XXov 6 Kagxiv6g ioxivAf^ 

El d’ ivdioHLSv^) 6oi xfjv xvgioXoylav q>vXdxTSt,v ßovXofLSVOv x&Xrid'ij XiysiVf dXXd 15 
xdv xovx(p xal /igLOroxiXfj xal dXXovg o{>x SXiyovg O'Oy svgjjosig xrjgovvxag xijv x&v 
üvofidxoav xvgtoxrixa. avxixa cpriölv b 2nL7cXlxiog (in Categ. 17, 28 Kalb.)* „f/ dh 
^svi^si xb övotia xcagd xt]v avvrjd'siav xsliisvovy obdhv d'avfiaoxov’ oi ydg q)iX6- 
ooqpot’) Ttoxe (ihv dvo^iaxonoulv dvayxd^ovxai^ dg xal®) aixbg kgiaxoxiXrig xb xijg 
ivtslsyslag dvofiaxonoirjösv*), iaxi dh 8xs xotg in dlXoig^^) xsi\Uvoig in &XUüv ao 
xatsyg'ijaavxo^^ xal ixv (ibid. 151, 35)* „o fLivxoi *AXi^avdgog dxoXov^mg x&[dgL6xo- 
xiXsL xr}v goni]v oix iv nood xLd’ifisvog dXX iv xd noi^ xal inl xd ßagicov xb 
i'cov xal avioov ov xvgicog Xiyscd'ai qprjotv dXXd xaxaxQflcxixäig^*^ (151> 7). „IlXmxlvog 
dh ^^6 fisyag (priolv^^) o{}dh slvai dXco^ ngog xl fiiya^^)^ dXX* dxvgcog noXXdxig dvxl 
xov (Lst^ov xb iiiyu Xiysiv rniäg.*"*^ 6 di ys ^slog ^IdiißXiyog „Totg xrpdyftaot“ <prjclv as 
(ap. Simpl. 1. c. 333, 38) „all* ov xaig Xi^sOiv iv x^ xovxoav inixgLösi dxoXov^stv 
xaldv.“ oXcog dh si xal (piXovsixslv ixgfiv es nsgl tov ngdy^iaxog^ ngbg xijv tov 
Xiyovxog idsi 66 didvotav ßXinsiv xal xriv xoij ngdyfiaxog xoiovxoxrixa xal ngog 
ixsLvriv dvtiXiysiv^ dXX* ov rg x&v dvoiidtav ini(pvs69^at ^icsi xal did xovxmv in- 
rigsd^siv xov avdga, o Xiav dgyov diavoiag xal q)d'Ovsgag ngoaigiosiog nag xig dv 30 
sl'noL. '*xal TTfpl fLhv xovxov dXig' nsgl dh xov fiaXXov xal fist^ov SXlya dxxa slndv^^) 
slx’ '*), (w 'ya-Od, *xoaovxov dtpgaivtig daxs xoiavxa sldivai xbv nXij^ODva olsi, ola 
ovdslg x&v ^EXXijvoDVf ovxs x&v naXaixigcav olots x&v vsouxigtov^ o^x* slnsv o^x* 
rjxovoSy 60V x^Q^Si ’t^fl Tavra rotovrov. o yap oi;T* hoxiv o^rs xig sine x&v i^LS- 
Tsgcov, n&g av xig yvoiri; xal d^ xal rb ooqpdr 6oi xovxo xal dgxiysvig, firj bv ngo- 35 
TSQOVy slxoxiog nXjj^iova iisXjj^si. vvv dXr\Q‘T) Xiysig^ &sl Tpsvdofisvog ngoxsgov. nXijv 
insL yi 6oi xal xovto ^sxd x&v dXXiov 7)6xijd’7j xal fisxadidoxai oi>x dXiyoig xb vso- 
yz dv, dsvgo dt} xal ri^stg ßaaavloavxsg i'dco^sv notsgov dv si'ri 'ipsvdovg ?) dXrjd'slag 
ixbfLSvov. Tj^istg qpa/x8v, ‘d’avfiaai(bxat£ dv&goons^ natdsg ^EXXijviav slvai xavyibfisvoi^ 
xdxsLviov xoig lyveciv^ ovy hxigcDv, hnopisvoi* xb fidXXov xal fisl^ov slvai övyxgi- 40 
öscog. (^slnoig av, hxwv ts diia slvai xal dxav.y rj dh 6vyxQi6tg ov^®) nsgi xs rijv 
ovoiav iotl xal xb fiiysd'og xal ^"^xdXXa xd xoiovt6xgona\ <(Ta/, xclv si iii] ßovXoio 
xdv sl ßovXoio.y hxaxigoi dga x& dvo^axs ovdhv diacpigsxov inl ndvxoov Xiysod’ai 


1) om. Tj *) ov add, Simpl. *) om. Simpl. *) x&v xgi&v add. Simpl, 
recte *) gehört zum Folgenden ®) rieht.: ivdoiri^sv [D. Red ] ’) sehr ge¬ 
kürzt *) om. Simpl. ®) övonaxonoii]6ag und Simpl, vulg. dXXoov 

Simpl recte om. Simpl. i*) 'pi^olv add. Simpl. ”) del. T^. dXX* T 

* * nicht in T ov Xiysig add. T ^®) om. P noiöv T 
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x&v toiovtoDV, sl xh no6ov iv y.&v xrj oiyela^ ^ovx V ovöioc^ 6c.XX ^ /igr- 

ixsi TtoGov^y TO df fiälXov xal (ist^ov ^xxov xs xccl ^stov x6 noßov avyxgLvsL xctl 
xh noLOVf XL xooXvsi x6 ^st^ov^ inl ^sysd'ovg X£y6(isvov^ fii} xccl inl aiiciccg XiyBcQ'cci^ 
xal CLv TO fiaXXov^ inl oiyaiag^ fii] xal inl fisyid'ovg, ^ti' xs xvg aixä ISioxrixi stxs 
6 xal xaxaxQ'^Gst ixXäßoixo^ wg jtoXXovg xs äXXovg xal *Agi6xoxiX7\v ixXafißdvsiv ScTto- 
dsSsLxa^isv^); iya fihv O'bx oq&, 6v d* dfiad'&g xal dfia xaxoTj^cog, fir]Ssv Tt*) 
dvayxatov Ssixvvg^ o^oog ys d^toig. sl ydg xig slnoyv fiiysd'og ^sys^ovg xal noaov 
flTotfot;*) xal oiaiav slvai ^äXXov dXXrig ovölag^ ^nsixa xd fisi^ov TCQOcd'sig^ vcpsXdv 
TO ^aXXov, sünoL dv tisif^o} ovciav slvai aXXrig oiöiag xal ^iysd'og ^isyi^ovg xal xto- 
10 oot; TTOodv, 6 xotovxog doxsl aoi dv dfiagxdvscv; ifwl ^sv o^' xü Xoym ovx ^öxi,’ 
6ol dh ygaiiiiaxLX'qg iTTL^sXovßSva xal TCoXXd Ttsgl avxfjg dnigavxa [ihv ^iridkr ds 
dwa^LSva (^icixi xal vvvy dcpsXrjcai xovg nsgl xavxa cxoXd^ovxag TCSTtovr^xoxi ^do^s 
Ttgbg xotg dXXoig 60 v ftaxaloig xal xo ^aXXov xal fisl^oVy xfjg abxfjg dwa^iscog övxa 
<^Tj xs dXXjj xdnL ys tJ xaxay^griGSiy^ avxw xs <^'jtdvxjfy öia(pigsiv xdv*) dt.acp6goig 
15 ngdyiiaöL fii] dvva(i^vco X^ysG^ai^ dig dv xi xaivoxsgov svgrixojg äisvxigsv^ia^ b xotg 
naXaiotg xaxd vovv ovx i^rjsi,, do^tjg xotg xaxd oh Xoycav sv sidmg^ xbv do^ofiavfj 
xdv TOVTW *Agi6xoxiXri y.i^ov^svog.^) 

^Hfitv fihv bi] ooa dvvaxd nsgl oboLag einstv vnsganoXoyovfi^voig xov UXt]- 
^covog stgr]xai^ ixavd xal 8id ßgaxdaov^ iva xal iv x&v xaig&v xotg xoiovxoig xi]v 
20 ngoorixovoav ^vfi^axiccv dnovsvs^Lxixoxsg xdvdgl si'ri^sv dv xd x&v dya^&v naibcov 
ig naxiga nsnoirixoxsg. doa 8i ool dnegavxoXoyovvxi sigrixai itps^fig^ ovöiv xi dvay¬ 
xatov o-üd* d^LOv Xoyov dnoösixvvovxi^ dX)^ ^ xd avxd Xiyovxi dsl nsgl x&v avx&v 
xd nXsLfo 8h xal xt^Sfisva x& UXij^toviy xavxa ov Xoyov xvxstv rylidxia^tfv, MsXi- 
xaiov XVV 18 L 0 V cbff vXaxr}v Xoyiodfisvoi^ iva fii] xal avxol xd avxd nsgl x&v avx&v 
25 dsl Xiyovxsg dvorjxoi (pavstfisv mg ov xal dnsgavxoXoyoi xotg omtpgooiv, ixavd fiiv- 
xoi oov xal xavxa nsgixgi'tpat. xb (pgovrjfia. d fisxnhv sl yvoirjg 8ixaiov dvxa os 
oiconav^ mg fiöXig iavxbv inaivsoofisv yvovxa. sl 8s xal fisxd xavxa ixi fisvstg xij 
I8ia ovvTjyog&v dcpgoovvrj , i^istg fisv dixalmg dv oimnjjoofisVy dXXoig 8* ixstva 
iXiy^ai naga^mgr^oofisv, ol xd ys ig naoav ootpiav xgsixxovg i^L&v xal ö^vxsgot 
30 XTjv bidvoiav. 
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EIN DEUTSCH-DÄNISCHES DKAMA 
AUS DER BYZANTINISCHEN GESCHICHTE 

TH. NISSEN / KIEL 

In der AUgemeinen Bibliographie von Krumbachers Geschichte der 
byz. Litteratur* Nr. 16 (Byzanz in der schönen Litteratur) 1142 ist das 
zuerst 1826 in München aufgeführte und 1829 im Druck erschienene 
Trauerspiel „Belisar^‘ von Eduard v. Schenk, dem Minister Ludwigs I. 
von Bayern, verzeichnet. Im gleichen Jahre begannen, von einem Wid¬ 
mungsgedicht an denselben Ludwig I. eingeleitet, die gesammelten 
Schriften des deutsch-dänischen Dichters Adam Oehlenschläger (1779— 
1850) zu erscheinen, in deren 10. Bande (Breslau 1830) sich das bei 
Krumbacher nicht erwähnte Trauerspiel „Die Wäringer in CpeP^ be¬ 
findet.^) Es ist, 1826 unter dem Titel „Vaeringeme i Miklagard‘‘ ver¬ 
faßt und in Kopenhagen mit großem Beifall aufgeführt ^), 1827 dänisch 
und 1828 deutsch erschienen, zunächst gesondert, dann im 10. Band 
von Oe.s „Schriften^^, nach dem ich mit „W.‘^ und hinzugefügter Seiten¬ 
zahl zitiere^), und zuletzt 1839 im 6. Bandeseiner gesammelten „Werke^^ 
Der Plan zu dem Drama stammt von Oe.s Freunde, dem Archäo¬ 
logen Peter Oluf Brondsted^), der ihm schon im Januar ]807 in Paris 
vorgeschlagen hatte, in Du Ganges Histoire de Tempire de Cple nach 
Stoff über die Wäringer in Miklagard zu suchen. Es sollte sich in der 
Dichtung der Gegensatz zwischen Germanen und Franzosen spiegeln, 
der den in Paris vereinigten Freunden Fr. Schlegel, Br0nd8ted und Oe. 
zum Bewußtsein kam, als sie sich in germanischem Selbstgefühl und 
Verachtung der „asthenischen^^ französischen Nation überboten, die sich 
mit so „erbärmlichem chinesischen Hochmut“ gegen die „Barbaren“ 

Auch in den bibliographischen Ergänzungen, die Ernst Gerland im „Stu¬ 
dium der byz. Geschichte vom Humanismus bis zur Jetztzeit“ (Athen 1934) S. 3f. 
gibt, findet sich keine Erwähnung des Dramas. 

2) B. Oehlenschläger, Meine Lebenserinnerungen IV (Lpz. 1860) 44. 

*) Hier deutet Oe. in den Anmerkungen 164 seinen deutschen Lesern den 
Namen Miklagard als den großen Hof oder die große Stadt. 

*) Als Verfasser einer „ansprechenden“ Monographie über Keos erwähnt ihn 
Wilamowitz, Gesch. der Philologie 66. 
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verschanzte.^) Erst als Br0ndsted im Sommer 1826 aus Griechenland 
wieder heimkehrte, hat Oe. seinen Vorschlag zur Ausführung gebracht. 

Hier soll nicht von der Stellung des Dramas in Oe.s Lebenswerk 
und in der dänischen Literaturgeschichte^), sondern nur von der Be¬ 
handlung der Geschichte und Kultur von Byzanz durch den Dichter 
die Rede sein. Wie wenige Schriftsteller hat Oe. seinen Lesern einen 
Einblick in seine Werkstatt verstattet; in Vorreden, Anmerkungen und 
Antikritiken hat er, oft mit großer Ausführlichkeit, über seine Vor¬ 
studien wie über seine dichterischen Absichten gesprochen. Über seine 
Studien zu den „Wäringern^^ verbreitet er sich in der Erwiderung auf 
die Rezension des Dramas durch Y. Z. (N. David) vom J. 1827, wieder 
abgedruckt mit den Anmerkungen zur dän. Ausgabe in Oe.s Poetiske 
Skrifter udg. af F. L. Liebenberg VIII (1858) 277—304 (mit „L.*^ zitiert). 
Hier spricht er 284 f., mit Ausblicken auf Schillers Wallenstein und 
Goethes Götz, über die verschiedenen Aufgaben des Dichters und des 
Historikers. Wie dieser die Dichterkraft nutzen könne, um sich die 
verschwundene Wirklichkeit lebendig zu machen, so brauche der Dichter 
die Historie als Hintergrund für seine Menschenschilderung. „Sich erst 
hinsetzen und ängstlich weitläufige Exzerpte aus allen verschiedenen 
Darstellern einer geschichtlichen Periode machen, hieße sich in ein 
Labyrinth verlieren, in dem auch die Begeisterung verloren ginge. . . . 
Ich denke also, wenn man für eine Tragödie wie die Wäringer Snorro, 
Suhm, Schöning, Gibbon und Lebeau studiert hat®), so kann das ge¬ 
nügen.*^ 

An erster Stelle nennt Oe. also das Werk, dem er für die Personen 
und Begebenheiten seines Dramas die Grundzüge verdankte: Snorri 
Sturlusons Heimskringla^), „ein klassisches Werk voll Wahrheit und 
Treue^* (W. 154). In König Harald Haardrades Saga, der Geschichte 
des Helden seines Dramas®), fand er die Kaiserin Zoe, ihre Verwandte 

fl. Vilhelm Anderflen, Adam OehlenSchläger, Et Livs Poesie 11 (1899) 185. 

*) Über die an das Stück anschließende mehrjährige literarische Fehde vgl. 
V. Andersen 201 f. 

®) Du Gange nennt er also nicht. In dessen Histoire fand er nur die Ablei¬ 
tung des Namens Barangen-Wäringer von frz. guerre, engl. war(f, Paris 1657, 298), 
von der Oe. meint, daß sie der Wahrheit am nächsten käme (L. 278). 

^) Nach Finnur J0nsson, Den oldnorske og oldislandske Litteraturs Historie * 
II (1923) 711 zwischen 1220 und 1230 verfaßt. 

®) Oe. bemerkt ausdrücklich (W. 164), daß die byz. Geschichtschreiber von 
Haralds Taten nichts erwähnten. Erst 1881 ist durch Vasiljevskij der Bericht des 
Kekaumenos bekannt geworden. 0. Delarc hat daraus die den Harald betreffende 
Stelle abgedruckt (les Normands en Italic, Paris 1883, 654) und mit den nor¬ 
dischen Nachrichten über Harald verglichen. S. auch Carl Neumann, Die Welt- 
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Maria und den Heerführer Georgios Maniakes^) genannt. Hier las er 
von den Kriegstaten beider Helden in Afrika und Sizilien, insonderheit 
von der Unterwerfung von 80 Städten durch Harald (Kap. 5 und 6 = 
W. 12), von dessen Kriegslisten mit dem unterirdischen Gang und dem 
unter die Flügel von Vögeln gebundenen Feuerschwamm (Kap. 6 und 7 =* 
W. 13) und die tolle Geschichte von seinem Scheinbegräbnis (Kap. 10 = 
W. 14), die Oe. schon in der letzten Romanze des 1822 zuerst auf 
deutsch erschienenen vierbändigen Romans „Die Inseln im Södmeer^^ ver¬ 
wendet hatte. Dramatisch am bedeutsamsten aber wurde ihm der bei Snorri 
erwähnte Zug der Eifersucht des Georgios auf Harald und der Griechen 
auf die Wäringer, die sich besonders beim Aufsuchen von Lagerplätzen 
bemerkbar machte (Kap. 4 ==» W. 11). Denn für Oe. ist Georgios nur 
Kontrastfigur zu Harald, was sich in zwei großen Szenen des 3. und 
4. Aufzuges zeigt (W. 90—97 und 116—119).^) Der Gegensatz zwischen 
Griechen und Wäringern tritt zuerst in zwei Szenen des 2. Aufzuges 
hervor (W. 49—55 die griechischen Bürger und 55—61 die Wäringer); 
wenn dort Hiero klagt: „Sie sagen, daß wir Griechen | zum Krieg nicht 
besser taugen fast als Hühner^^, so stammt dies Hohnwort aus Snorri 
(Kap. 8). Die Darstellung dieses Gegensatzes war ein Hauptanliegen 
des Dichters, wie schon aus dem Titel des Dramas und aus seinem 
oben erwähnten Anlaß hervorgeht; nur mit dieser Einschränkung ist 
es zu verstehen, wenn Oe. in seiner dänischen Lebensbeschreibung^) 
erklärt, daß in seinen „Wäringern‘‘ die Liebe die HauptroUe spiele. 
Auch hierin hat er an Snorri angeknüpft, der in Kap. 13 erzählt, 
Harald habe um die schöne Maria, die Brudertochter der Zoe, gefreit, 
sei aber von Zoe abgewiesen worden; es sei das Gerücht gegangen, 
sie selber habe Harald geliebt, und um dem zu entgehen, habe er seine 
Abreise beschleunigt, die durch die Nachricht veranlaßt wäre, daß sein 
Brudersohn Magnus König von Norwegen und Dänemark geworden sei 
(vgl. W. 27 f.). Von der weiteren Erzählung Snorris hat Oe. nur die 
Einkerkerung Haralds, die Traumerscheinung Olafs des Heiligen (W. 120), 

Stellung des byz. Reiches vor den Kreuzzügen (Lpz. 1894) 99f. und über die nor¬ 
dischen Quellen G. Schlumberger, L’epopee byz. ä la fin du dixieme siede III 
(Paria 1905) 229 n. 2 und 232. 

Dieser wird von Snorri Girger genannt und als Fnende (Verwandter) der 
Zoe bezeichnet. Wenn das Drama mit dem Gruß der Zoe „Velkommen, Ven 
Georgios, min Fr«nde“ beginnt, so klingt das zugleich wie eine Huldigung Oe.s 
an Snorri, dem er fast den ganzen Stoff seiner Expositionsszene verdankt. 

2) Der wahren Größe des Maniakes, den Carl Neumann a. a. 0. 43 f. kurz und 
treffend charakterisiert, ist Oe. nicht gerecht geworden; vgl. die Charakteristik, 
die er L. 302 von ihm entwirft. 

*) Levnet, Fortalt af ham selv II (^1831) 354. 
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Haralds Befreiung und seinen freudigen Empfang durch die Wäringer 
(W. 143f.) beibehalten. 

Zu den Änderungen und Ausgestaltungen, die Oe. an dem Bericht 
Snorris vornahm, wurde er zum Teil durch das Studium des L. 280 
von ihm zitierten Werkes „Forsog til Forbedringer i den gamle danske 
og norske Historie ved Peter Friderich Suhm og Gerhard Schöning^^ 
(Kiobenhavn 1757; das Kapitel „Kong Harald Haardrade^^ 243—409 
stammt von Schöning) bewogen. Während Snorri nur einheimische 
Quellen verwendet hat, in erster Linie mündliche Überlieferungen und 
Skaldendichtungen, fremde dagegen überhaupt nicht^), hat Schöning in 
seiner Darstellung die griechischen Quellen, Kedrenos vor allem, heran¬ 
gezogen, aus denen unmittelbar zu schöpfen Oe. durch seine nicht aus¬ 
reichende Kenntnis des Griechischen verhindert wurde.^) Bei Schöning 
fand Oe. als Ursache für die Verhaftung Haralds angegeben, daß Zoe 
aus Rache über die Zurückweisung ihrer Liebe durch Harald (von Oe. 
W. 22—32 dargestellt) den von seinem Feind Georgios erhobenen Be¬ 
schuldigungen Gehör geschenkt habe, wonach Harald sich im Dienste 
des Kaisers untreu gezeigt und als Heerführer Gelder, die in des Kaisers 
Schatzkammer gehörten, unterschlagen habe (267—269; z. T. schon bei 
Snorri, Kap. 13). Hiervon behielt Oe. in der Szene zwischen Zoe und 
Georgios (W. 78—89) die Rachsucht der Verschmähten bei^), ersetzte 
aber die Beschuldigung der Veruntreuung von Geldern durch die des 
Hochverrats (W. 83). Bei Schöning fand er weiter die Notiz (269), daß 

Wenn bei Oe. Maria in der Befreiungsszene den Harald versprechen läßt, 
seine erste Tochter, die ihm Elisif gebären werde, müsse Maria heißen (W. 126), 
BO ist aus der schlichten Nachricht Snorris, daß Elisif dem Harald eine Tochter 
geboren habe, die den Namen Maria erhalten habe (Kap. 33), einer der rührendsten 
Züge der Dichtung geworden. 

*) s. Finnur J0n8son a. a. 0. 702, Anm. 2. Von den bei Snorri angeführten 
Dichtungen Haralds hat Oe. keinen Gebrauch gemacht. 

*) Darin unterscheidet er sich von C14on Rangabe, der den gleichen Stoff, 
übrigens in völlig anderer Weise, in der Erzählung „Harald, Fürst der Waräger“ 
(aus dem Neugriechischen übers, von August Wagner, Reclams Üniv.-Bibl. 3602/3, 
bespr. von Krumbacher in dieser Zeitschr. 6, 607 f.) behandelt hat und ausgiebig 
aus den griechischen Quellen zitiert. 

♦) Oe. meint, daß er die Zoö trotz ihrer Schlechtigkeit doch mit tragischer 
Würde geschildert habe und daß in ihrem Wesen etwas Hohes sei, das uns ihre 
Bosheit erträglich mache (302). Vilh. Andersen weist auf die bei Oe.s Frauen¬ 
gestalten ungewöhnliche männliche Leidenschaft der Zoe hin (a. a. 0. 187). ln der 
Tat hat sie etwas von einer Medea, mit der sie sich selbst vergleicht (W. IG ; 
dazu stimmt auch ihre Anrufung der Hekate (W. 88). — Die Gestalt der Zoö hat 
öfter zur Darstellung gelockt; vgl. P. Bezobrazov, Historische Aufsätze I (Moskau 
1893) 222—251 (s. diese Zeitschr. 4, 219), G. Schlumberger a.a. 0.391 ff., Ch. Diehl, 
Figures byzantines I (Paris 1920) 245—257. 
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Harald mit Hilfe einer vornehmen Frau aus dem Gefängnis befreit sei; 
aus diesem Keim erwuchs dem Dichter die Szene des 4. Aufzuges, in 
der die in eine Mönchskutte gehüllte Maria mit dem Eremiten zusam¬ 
men den Harald aus dem Kerker befreit, in dem sie an seiner Statt 
zurückbleibt.^) Dem Werk Schönings endlich verdankt Oe. die Einfüh¬ 
rung der Person des Romanos Argyros; Snorri kennt als Mitregenten 
der Zoe nur den Michael „Catalactas*^ (von Schöning in Calaphates 
verbessert mit dem Nachweis, daß bei Haralds Ankunft in Kpel Zoe 
mit Romanos Argyros regierte, 254 mit Anm. t; über das Verhältnis 
beider 267 Anm. z nach Kedrenos). 

Die Gestalt dieses Kaisers hat Oe., wie er selbst angibt (L. 279), 

nach Lebeau^) gezeichnet, aus dessen Histoire du Bas-Empire er die 

Stelle XVI (Paris 1773) 371 über die Eitelkeit des Kaisers zitiert (in 
•• _ 

dän. Übersetzung). Wenn dieser sich rühmt, er werde für eine Mischung 
von Antonin, Marc Aurel und Augustus gehalten (W. 45), so findet 
sich auch das bei Lebeau 372, ebenso seine Klage, daß Orestes und 
Andronikos auf Sizilien nichts hätten ausrichten können, weil ihre Sol¬ 
daten sich an Wein und Früchten den Magen überladen hätten (W. 43 = 
Lebeau 377 f.), das Orakel aus der Höhe des Berges Kasinos (W. 44; 
bei Lebeau 379 richtig Kuzinas, so auch Rangabe a. a. 0. 77) und der 
mißglückte Zug des Romanos nach Syrien (385 ff.), den bei Oe. der 
Protovestiar Simeon mehrfach hinter dem Rücken des Kaisers verspottet 
(W. 42, 44, 47). Die Gestalt des Romanos einzuführen^), obwohl er nicht 
in die Handlung eingreift, mußte dem Dichter nicht nur deshalb will¬ 
kommen sein, weil dadurch die Liebebedürftigkeit der Zoe und die 
Rachsucht der von Harald Abgewiesenen glaubhafter wurde*), sondern 

Bei Schöning fand Oe. auch die Vermutung ausgesprochen, daß Harald die 
Liebe der Elisif schon bei seinem ersten Aufenthalt in Rußland zu gewinnen ver¬ 
sucht habe (273 Anm. 1); diese Vermutung erhebt Oe. zur Tatsache (W. 17 u 24). 
Alles übrige ist seine Erfindung: die falsche Nachricht von Elisifs frühem Tode, 
ihre Reise zu Harald, die zu einer stimmungsvollen Erkennungsszene führt 
(W. 68—71), und der dadurch hervorgerufene Konflikt in der Seele Haralds 
(s. seinen Monolog W. 75 f.). 

*) Über ihn vgl. Ernst Gerland a. a. 0. 35 ff. 

3) Daß Oe. dabei in chronologische Schwierigkeiten geriet, hat ihn begreif¬ 
licherweise wenig gekümmert. In Wahrheit fallen die Kriegstaten des Georgios 
und Harald, von denen sie zu Beginn des Dramas zurückkehren, erst mehrere 
Jahre nach dem 1034 erfolgten Tode des Romanos. In der deutschen Ausgabe 
heißt es am Schluß des Personenverzeichnisses „Zeit: 1037“; in der dänischen ist 
der Jahreszahl ein „omtrent“ (ungefähr) hinzugefügt. 

Ü Über die unglückliche Ehe des Romanos mit Zoe spricht Lebeau 401; was 
Ce. (W. 156) über die Vergiftung des Kaisers durch seine Gattin erzählt, fand er 
daselbst 402 ff. 
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auch, weil, wie er selber sagt, „die Pedanterie dieses Kaisers zu einem 
wichtigen Charakterzug in einer Malerei dient, die die im Mittelalter 
tief gesunkenen Griechen im Gegensatz zu den kräftigen, hochherzigen 
Nordländern schildert^^ (L. 279).^) Wenn Oe. nämlich auch erklärt, es 
sei nicht seine Absicht gewesen, ein treues Zeitgemälde zu geben 
(L. 284), und das Volksleben habe er in den „Wäringem^^ nicht dar¬ 
stellen wollen (L. 286), so hat er doch seine Meinung, daß die Byzan¬ 
tiner ein verfallendes Volk gewesen seien, weder verbergen können noch 
wollen, und er mußte darin nicht nur durch Lebeau, sondern gerade 
durch den Historiker bestärkt werden, dem er die meisten Züge für 
sein Kulturgemälde entnahm: Edward Gibbon.^) 

Diese Züge fand Oe. in Gibbons 17. und in weit größerer Zahl in 
seinem 53. Kapitel. Aus jenem stammt das „goldene Horn des Über¬ 
flusses^^ (W. 8), die „sieben heil’gen byzantinischen HügeF (W. 47) und 
die im Drama angeführten Gebäude und Plätze wie Hippodrom, Kaiser¬ 
palast, Sophienkirche, Sigma (W. 145) mit ihrem statuarischen Schmuck^), 
aus diesem fast alles, was in den beiden ersten Szenen des 2. Aufzuges 
(W. 40—55) zur Darstellung der byz. Kultur aufgeboten wird. Bisweilen 
hat sich Oe. dabei zur Erzielung größerer Wirkung leichte Umgestal- 
tungen erlaubt. Wenn z. B. Gibbon (Teil 13 der deutschen Übersetzung^) 
von 1803, 84) sagt: „Im hochtrabenden Stil jener Zeiten nannte man 
den Vorsteher dieser Stiftung (des kaiserlichen Kollegiums) die Sonne 

') Den Wäringer Ulf läßt Oe. sagen, daß die kleinen Unterschiede zwischen 
den germanischen Stämmen gleich verschwinden, „wenn mit den blauen Augen 
wir den braunen | Südländern in die schwarzen Augen sehen“ (W. 67). 

*) s. E. Gerland a. a. 0. 38 ff. — Gibbon wird von Oe. schon in den dän. An¬ 
merkungen bei der Erklärung von Oberhetäriarch und Akolvth als den Vorge¬ 
setzten der ausländischen Söldner genannt, „welche die Stärke des byz. Heeres aus¬ 
machten, da der Nationalgeist gesunken war*‘ (L. 280). — Übrigens stammt das, 
was Harald (W. 66) über das Recht der kaiserlichen Leibwache auf Polota-swarf 
(d. h. Palast-Streife) sagt, daß sie nämlich nach dem Tode eines Kaisers durch die 
Gemächer gehen und sich die Schätze aneignen dürfen, aus Snorri Kap. 16. 

*) Zweimal wird der Herakleskoloß des Lysippos erwähnt (W. 9 und 66); an 
letzterer Stelle wird er von Tiodolf für Stärkodder (Starkadr; vgl. A. Heusler in 
Hoops Reallexikon IV 276—278) gehalten, den Helden einer von Oe. 1811 gedich¬ 
teten Tragödie. Dieser ist auch in Miklagard gewesen, und die Griechen haben 
nach ihm ein Kupferbild geschmiedet, das sie nach Rom sandten mit der Frage, 
ob in ganz Rom ein solcher Held sei (9 und 14 der 1821 bei Cotta erschienenen 
deutschen Ausgabe). — Daß Oe. den Saal des 1. Aufzuges mit der Laokoongruppe 
und einer Apollostatue aosstattet, ist weniger dem Einfluß Gibbons als dem 
Winckelmanns zuzuschreiben. 

Daß Oe. Gibbons Werk in der deutschen Übersetzung benutzt hat, ist an 
sich wahrscheinlich und wird m. E. dadurch gesichert, daß sich hier die von Oe. 
ständig angewandte falsche Schreibung Oberaeteriarch findet (T. 13, 40). 
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der Wissenschaften; seine 12 Amtsgenossen, die Lehrer in den ver¬ 
schiedenen Künsten und Fakultäten, waren die 12 Zeichen des Tier¬ 
kreises^^, so hat Oe. daraus eine witzige Beziehung der Fakultäten zu 
den Tierzeichen gemacht: „Philosophie erscheinet in dem Krebse, | Juris¬ 
prudenz im Stiere, Theologie | im Skorpion, Dichtkunst im Wasser¬ 
manne . . (W. 40). Weiter fand er bei Gibbon (84), daß die kaiser¬ 

liche Bibliothek 36500 Bände enthielt und eine Handschrift des Homer 
„auf einer Pergamentrolle von 120 Fuß lang, die Eingeweide, wie man 
fabelte, von einer ungeheuren Schlange^^, was Gibbon dann Anm. 104 
bezweifelt (vgl. W. 42, wo Romanos ähnliche Zweifel Simeons zu be¬ 
schwichtigen sucht).^) Auf Gibbon geht sodann die Erörterung über 
den dem Harald zu verleihenden Titel zurück (W. 44 und 47 f.). Ro¬ 
manos schwankt zwischen Sebastokrator, Caesar, Prosebastos (was Oe., 
wohl aus metrischen Gründen, aus Protosebastos gemacht hat) und 
Panhypersebastos und entscheidet sich für das letztere^); vgl. Gibbon 
34—36. Von dem Recht des Kaisers, die purpurnen Halbstiefel anzu¬ 
legen und das Diadem und die Tiara aufzusetzen, während der Sebasto¬ 
krator grüne Halbstiefel tragen mußte (was Oe. W. 48 auf den Pan¬ 
hypersebastos überträgt), spricht Gibbon 35 f. Von der Sitte der Pros- 
kynese vor dem Kaiser endlich (Gibbon 41 f.) läßt Oe. (W. 46) den 
Romanos und Simeon mit Mißfallen bemerken, daß die Wäringer sie 
nicht mitzumachen brauchten. 

Auch in der folgenden Szene, dem Gespräch der griechischen Bürger, 
ist vieles aus Gibbons 53. Kapitel genommen, so die Behauptung, daß 
die Bürgersleute dem Kaiser täglich 20000 Stück gemünzten Goldes 
zahlen müßten, daß die Purpurfärber keine Steuern zu zahlen brauchten, 
daß man in Kpel wie nirgendwo anders Tuch oder Seide scharlachrot 
oder grün zu färben verstände (W. 50, Gibbon 26).®) Das goldene 
Triklinion (W. 52), die von Georgios vor den Wäringern gerühmten 

Die Kunde von ihr stammt aus Malchos (Hist. Gr. Min. ed. L. Dindorf I 393, 
22ff.): ^gaxovTog ^vtSQOVy fijjxovg ov noS&v ^xatbv Bi'xoaiv, iyYeygafift^vcc X9^" 
coig ygäfifiocei rä tov *0^ijgov 7ton]g,axcc tiJv ts *IXiddcc xccl tt]v ^OdveaaLuv. Das 
Wunder war aber bereits 476 beim Brande von Kpel in Flammen aufgegangen. 

*) Oe. hat hier auf Romanos III. übertragen, was, wie schon Gibbon richtig 
bemerkt, erst der Phantasie des Alexios Komnenos entsprungen war; vgl. V. Solo- 
viev, diese Zeitschr. 34, 806. — Nach Gibbon 88 hat Oe. L. 280 vom Amt des 
Protovestiars gehandelt; im Drama erwähnt er dessen Pflicht, bei Audienzen mit 
dem Silberstabe zugegen zu sein (W. 45; vgl. auch 93). 

®) Die W. 50 erwähnte Entdeckung des Geheimnisses, den Seidenwurm künst¬ 
lich mit Maulbeerblättem zu füttern, wird von Prokop De bello Goth. IV 17, p. 577, 
16 f. berichtet. Bei Gibbon finde ich davon nichts; Oe. scheint davon anderswoher 
Kunde zu haben. 
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künstlichen Vögel, die vom goldenen Baume zwitschern, und die gol¬ 
denen Löwen, die wie natürliche blicken und brüllen (W. 64; vgl. auch 
CI. Rangabe a. a. 0. 69, Anm.), fand der Dichter ebenfalls bei Gibbon 
erwähnt (31 f.), ebenso die Katapulte, Bailisten, Mauerbrecher und das 
griechische Feuer, die von Georgios als Beweis dafür angeführt werden, 
daß man in Byzanz die „wahre Kunst des Krieges^^ besäße (W. 64; 
vgl. 40). Doch was das wichtigste ist, Oe. übernahm auch Gibbons Ur¬ 
teil über den Kontrast zwischen Byzantinern und Nordländern. Wenn 
dieser sao^t: „Vom Norden aus wurden sie durch unbekannte Barbaren- 
Stämme unterdrückt, denen sie kaum den Menschennamen gaben^^ (94) 
und „eine kalte Hand und eine geschwätzige Zunge, war die gewöhn¬ 
liche Schilderung der Nation*^, so klingt beides wieder in den Worten 
Hieros: „Weshalb erzeigen wir den zotFgen Wilden | so große Ehr¬ 
furcht? Immer sprechen sie | nur schlecht von uns. Sie sagen . . , 
daß einen Griechen man sogleich erkennt | an kalter Hand und an ge¬ 
schwätziger Zunge^^ (W. 53). 

Aber bei alledem hebt Oe. immer wieder hervor, daß in den By- 

•• 

zantinern das Bewußtsein, Wahrer großer Überlieferungen zu sein, nicht 
geschwunden ist. Die griechischen Bürger sprechen von Diogenes und 
Perikies wie von guten Bekannten (W. 51).^) Den von Maria geleiteten 
Chor der Mädchen läßt der Dichter vier sapphische Strophen singen 
(W. 33). Den Georgios läßt er Homer zitieren (W. 86 „zwar spricht 
Homer schon von dem Fischgewimmel des Hellesponts^^, in Erinnerung 
an II. 9, 360 'EXX7j07Covtov iit* li%'v6svxu)?) Die eigentliche Trägerin 
altgriechischer Überlieferung aber ist Maria, in der Oe., wie er selbst 
L. 288 erklärt, „eine würdige jüngere Schwester von Sophokles’ herr¬ 
licher Antigone^^ hat darstellen wollen (sie rechtfertigt sich vor Zoe 
mit dem Hinweis auf deren Tat der Schwesterliebe und ihr Wort 
„Mitfeindin war ich nimmer, nur Mitliebende^^ (W. 149). Maria lebt 
ganz im Homer; sie spricht zu Harald von Nausikaa, Patroklos, Iros 
und gesteht, daß der Geliebte ihr als ein frömmerer Achill erschieneji 
sei (W. 34f). In der Elegie, mit der sie von der Heimat Abschied 

') Oe. verteidigt das gegen seinen Rezensenten (L. 287). Daß er selber Perikies 
und Diogenes zu Zeitgenossen gemacht hat, hat er freilich nicht bemerkt. 

*) Was Gibbon 78—83 über die „Vergessenheit der lateinischen Sprache“ 
ausführt, hat den Dichter nicht gehindert, die Zoe den Vergil zitieren (W. 12: 
Wie singt Virgil? „List oder Tapferkeit, | wer fragt danach, wird nur 
der Feind vernichtet?“ vgl. Aen. 2, 390 dolus an virtus, quis in hoste requirat?) 
und sie von Sinons List sprechen zu lassen, die dem Georgios ebenso bekannt ist 
wie ihr (W. 15). Hier hat Oe. seine eigene Kenntnis des Vergil auf seine Personen 
übertragen; er hatte bei seinem Privatlehrer das 1., 2. nnd 6. Buch der Aeneis 
gelesen (Meine Lebenserinnerungen I 91). 


Th. Nissen: Ein deutsch-dänisches Drama aus der byzantinischen Geschichte 95 

nimmt (W. 98—100), nennt sie Phidias, Praxiteles und Theokrit und 
grüßt im Schlußvers den „herrlichen Vater HomeP*. Und als sie, den 
Dolch der Zoe in der Brust, dem Harald das letzte Lebewohl sagt, er¬ 
widert sie dessen zornige Versicherung, daß die ganze Welt die Nattern¬ 
brut der entarteten Griechen bald ebenso verachten werde wie er selber 
(W. 151), mit einer Weissagung, „die ebenso stark von des Dichters 
wie von ihrem Herzen kommt‘^ (L. 292) und vom Lichte philhellenischer 
Hoffnungen bestrahlt ist: 

„Nein — wieder soll Hellas 
Herrlich erblühn, edel und groß! 

Und der Lorbeerkranz wird zieren aufs neu 
Des Helden, des Weisen, des Sängers Haupt; 

Denn nimmer verstummt die Sprache, so schön, 

Nie verwelkt das herrliche Land 
Mit seinen Quellen und blauem Gebirg! 

Nie erlischt die Glut im verderbten Geschlecht, 

Dem Europas Geist seine Bildung verdankt . . 

Das Urteil Hebbels (im Briefe an Elise Lensing vom 17. Dez. 1842 
aus Kopenhagen), Oe. sei in Dänemark, was Schiller in Deutschland, 
gilt noch heute. Je höher er an Künstlerrang über den andern steht, 
die byz. Stoffe dichterisch behandelt haben, um so weniger verdienen 
seine „Wäringer" der Vergessenheit zu verfallen. 


DEE HANDSCHEIFTENSCHEEIBEE 
JOANNES SKUTAEIOTES 

EINE SKIZZE 
A. BIEDL / PRAG 

Das Werk von M. Vogel-V. Gardthausen, Die griechischen Schreiber 
des Mittelalters und der Renaissance, Zb. Bibi. Beih. 33 (1909), seiner¬ 
seits eine Neubearbeitung des entsprechenden Abschnittes in der 1. Auf¬ 
lage von Gardtbausens Griechischer Paläographie, hat seit nunmehr bald 
30 Jahren zahlreichen Forschern auf dem Gebiete der griechischen Hss- 
kunde, der Textgeschichte antiker Autoren, der Bibliotheksgeschichte 
und auch der byzantinischen Familiengeschichte wertvolle Dienste ge¬ 
leistet. Gleichwohl mußten schon bei seinem Erscheinen die Unvoll¬ 
kommenheiten gerügt werden, die das Werk, sei es durch die Art seiner 
Entstehung (vgl. Gardtbausens Vorwort), sei es durch das Fehlen der 
Autopsie und die Lücken der damals vorliegenden gedruckten Kataloge 
aufweist. In der Anführung der Hss und ihres Inhalts, in der Angabe 
und Verwertung der Literatur ist der Verfasserin eine Flut von stören¬ 
den Versehen unterlaufen; ja auch das damals vorhandene Material ist 
nicht annähernd vollständig ausgewertet. Schon die Besprechungen^) des 
Werkes, unter denen die des vorzüglichen Kenners griechischer Hss 
Hugo Rabe in der Berl. phiL Wochenschr. 1910, 106—116 hervorzuheben 
ist, ließen diese Mängel erkennen. Die zahlreichen seither erschienenen 
Hsskataloge und Arbeiten zur Überlieferungsgeschichte sowie die großen 
Fortschritte der byzantinistischen Wissenschaft lassen die Forderung nach 
einer gründlichen Neubearbeitung des ganzen Materials als dringend er¬ 
scheinen. Freilich kann eine solche nicht mehr von einem einzelnen be¬ 
wältigt werden; nur die Zusammenarbeit mehrerer an den großen, mit 
griechischen Hss reich versehenen Bibliotheken beschäftigter Forscher 
kann ein solches Werk zustande bringen. Eine enge Fühlungnahme mit 
den Assumptionisten, die unter Leitung von P. V. Laurent an der byzan¬ 
tinischen Prosopographie arbeiten, könnte den Ergebnissen nur förder¬ 
lich sein. Für das neue Werk würde ich vor allem empfehlen, in einer 
Rubrik zwischen Text und Anmerkung, etwa in kleinerem Druck, die 

*) Bei dieser Gelegenheit verweise ich auf die Nachträge von der Hand 
Heisenbergs und Dr. Hartmanns im' Exemplar des Hss-Saals der Bayer. Staats¬ 
bibliothek (Sign.: Hbh VII 368). 
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Besitzer der griechischen Hss in der Zeit bis 1500 anzuführen, um 
so die Bestände mancher byzantinischen Bibliotheken kennen zu lernen. 

Als eine kleine Probe lege ich den Artikel ^laxivvr^g 6 Uxovtccgianrig 
(Vogel-Gardthausen 197—199) in neuer Bearbeitung vor. 


'Ia)dvvrjg SsttaXbg 6 UxovraQLCjrrig,^) 

Fcs. s. unter a. 1460. 

1442, 9/5 in Florenz: Vindob. suppl. gr. 30*) (Diodor, 1. XVI—XX). 

— 6/11 in Florenz, iv rj oluLa xov ... xvqov *Iavovx^ov Mavr^xov^): Vat. Pal. 
159 (Aristoteles, Organon). 

1452, 14/5 in Florenz: Laar. 32, 18 (Ilias). 

1454, 31/10: Vindob. hist. gr. 1*) (Ptolemaios, Geogr.). 

1460,16/8: Par. 1816 [Reg. 2676]*) (Porphyrios, De Vita Plotini; Plotin, En- 
neades) <^Omont, Fac-sim. XV® s. 32)>. 

1464, 16/1 in Florenz: Laur. 28, 37*) (Arat, ^aiv6nsva cum proleg. et scholiis). 
1468 in Florenz: Vindob. suppl. gr. 20^ (Platon, Leges). 

1470, 13/12: Matrit. N 7*) (Glossarium graeco-lat.). 

1485, 15/4, für Angelo Poliziano: Laur. 60,6 (Epiktet. lulian. Themistios). 

1494, 3/10 in Florenz, für denselben: Laur. 81, 6 (Aristoteles, Politica). 
Undatiert. Cesena: Malatest. dexter. 28, 1*) (Xenophon). 


^) Er schrieb für Giannozzo Manetti, Nikolaus V., Poliziano und die Medici. 
Nikolaus V. empfahl ihn an Cosimo. Seine Vorlagen entnahm er meist verschie¬ 
denen florentinischen Bibliotheken, u. a. San Marco. Heiberg, Philol. 42, 434—436. 
Von der Familie I^novtagicaxTis kennen wir auch frühere Mitglieder, u. a. den ge¬ 
lehrten Kyzikener Theodoros Sk. im 13. Jh. (vgl. Schlumberger, Sigillographie de 
rEmpire byz. 700; Heisenberg, Analecta, München 1901,14—18; Martini, Textgesch. 
d. Photios, Abh. sächs. Ges. 28, 6 [1911] 13—15). 

*) Lambeck-Eollar, Suppl. S. 496; wahrscheinlich aus der Corviniana, vgl. Wein¬ 
berger, SB. Wien 159, 6 (1908) 63 Nr. 130; Bick, Schreiber d. Wiener gr. Hss. Nr. 63. 

®) Giannozzo Manetti (1396—1459), florent. Humanist und Staatsmann, Schüler 
Traversaris. Der größte Teil seiner Bibliothek ist heute in der Palatina. Vgl. Vesp. 
da Bisticci ed. Frati II 33—201. Deila Torre, Storia delP Accad. platon., Fir. 1902, 
pass. 0. Zenatti, Dante e Firenze 370—375. 414—419. Palmarocchi, Encicl. it. XXII 
(1934) 107 f. 

*) Lambeck-Kollar, Suppl. S. 575, nach der Schrift beurteilt, in der Subscriptio 
nur Icidvvov Ttonos- Aus der Corviniana, wo Oxon. Bodl. Seiden gr. 40 aus ihm 1482 
kopiert wurde, s. Vogel-Gardthausen 167 unter *I(odivvrig Ud'BCivog. Weinberger, 
a. a. 0. 57. Bick, Schreiber d. Wiener gr. Hss. Nr. 64. 

*) Omont, Rev. d. bibl. 2 (1892) 16. 

®) Arat ed. E. Maass, 1893, S. XVIII. 

’) Lambeck-Kollar, Suppl. S. 414. Bick Nr. 65. 

*) Die neue Nummer kenne ich nicht und kann sie gegenwärtig nicht er¬ 
mitteln. 

•) A. Martin, Mel. d’arch. et d’hist. 2 (1882) 231, nach der Schrift. 
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Florenz: Laur. 28,4^) (Archimedes ab). — 70, 35*) (Orphka. Hymni Homer. 
Musaios ab). — Laur. Aedil. 220 [36 Rostagno]®) (Orphica. Hymni Homer. 
Musaios). — Aedil. 223 [38 Rostagno]*), vielleicht für den Besitzer Giorgio 
Ant. Vespucci geschrieben (AnoXX(ovLov ^^Xs^av&ge'ag cvvtd^scog). 

Riccard. 25®) (Lukian). — 52®) (Hymni Homer, ab, Moschos). 
London: Brit. Mus. Add. Ms. 21165, in Florenz geschrieben’) (lamblichos, 
IIeqI tilg TIvd'ayoQixijg aigiascog). 

Oxford: Corpus Christi Coli. 104 (Aristoteles, Opera varia). 

Rom: Vat. 378 u. 380, für Nikolaus V.*) (Philon). 

Vat. Borg. 22*) (Ps.-Dionys. Areop. Plato, Epinomis. Epist.). 

Vat. Pab^°) 83 (Aristoteles, Ethica Nicomach.). — 160 (Aristoteles, Poli- 
tica. Rhetorica). — 161 (Aristoteles, Opera varia). — 162 (Aristo¬ 
teles. Theophrast). — 163 (Aristoteles, Opera varia). — 164 (Aristo¬ 
teles, Metaphys.). — 165 (Aristoteles, Ethica. Oeconom.). — 166 (Plu- 
tarch, Vitae). — 167 (Plutarch, De Alex, fortuna. Vitae). — 171 (Test. 
Nov.). — 172 (Demosthenes). — 175 (Platon, 12 dialogi). — 177 
(Platon, Leges). — 180 (Ilias). — 182 (Laertios Diogenes). — 187 (Iso- 
krates). — 190 (Hesiod, ^Egya. Theokrit. Pindar, Olympia). — 194 
(Lexicon graeco-lat. xara ötoi^ftov). — 323 (Aristoteles, Ethica Eudem.). 
Vat. Urbin.^) 36 (Aristoteles, ^vöinr] ScyigoaöLg). — 112 (Isokrates). — 
114 (Demosthenes). — 115 (Demosthenes). — (?) 147^*) (Quintus Smyr- 
naeus). 

Siena: Bibi. Pubbb gr. 3 [I—IX—4]^®) (Hesiod. Theokrit). 

Venedig: Marc* 254, für Nikolaus V.^*) (Maximus Tyrius). 


1) Heiberg, Philob 42, 434—436. Die Hs ist wahrscheinlich 1491 oder 1492 nach 
einem Codex des G. Valla in Venedig kopiert. 

*) Hymni Hom. ed. Goodwin-Allen p. VI. Prodi Lycii carm. reb ed. A. Ludwich, 
Ind. lect. Regimont. 1896/96, S. 6. 

3) Studi it. 6 (1898) 147. 

*) Studi it. 6,148. Bandini, Bibi. Leopold.-Laurent. I (1791) 635. Über Vespucci 
vgl. Tiraboschi VI 331. Deila Torre, Storia dell’ Accad. platon. 772—774. 

®) Nach der Schrift: Vitelli, Studi it. 2, 489. 

«) Studi it. 2, 506. A. Ludwich, a. a. 0 . 

’) Der Codex ist ein Corvinianus und war vorher vielleicht im Besitze des 
Johann Vit^z. Im 18. Jh. befand er sich im Servitenkloster in Wien. Lambeck- 
Kollar, Suppb S. 495. Weinberger, a. a. 0 . 66. Gulyas, Zb. Bibi. 43, 581—683. 

®) Philonis Opera ed. L. Cohn-P. Wendland, Berob 1896, ed. mai. I S. VII. 

») Nach der Ansicht Franchi de’ Cavalieris, die in der Stellung der Hs inner¬ 
halb der Platoüberlieferung (vgl. Post, Philob Monographs Am. Phil. Ass. 4, 38. 74) 
eine Stütze findet. 

1®) Sämtliche Palatini wurden im Auftrag von Giann. Manetti (s. oben S. 97, 3) 
geschrieben. 

^^) Die Urbinates sind, wie die meisten Palatini, ohne Unterschrift. Das Ur¬ 
teil Stevensons war bei der Abfassung der beiden Kataloge maßgebend. 

1*) Stomaiolo erwähnt bei der Beschreibung der Hs Skutariotes nicht, nur im 
Index III, mit beigefügtem Fragezeichen. 

^®) Allen, Notes on Greek mss. 58 = Class. Rev. 4, 105. 

1*) Morelli, Bibi. ms. gr. et lat., 1802, 143. 



rAQS2IKA 

D. L GEORGAKAS / ATHEN 

1. nEPI TAHEQ2 TINOS EIIIOETQN EIS -lOS THS MESHS 

KAI NEAS EAAHNIKHS 

*0 JT. Xar^iödxig^) iiQiirjvsvös tr^v TtaQaycjyrjv iTCid'srcav tivcbv slg 
-Log avxi alg -og dvaXoyixcbgf otl t. e. xarä t6 aQy^atov ovQiog xal 
tb vadtSQov ädsLog fiara^Xda^rjöav tä ijtid'sra xXovßtog^ xovq>Log^ fio- 
viog^ öaTCLog^ rQvmog^ ij^ocpiog Ttagä tä evötOL^cc Qrj^ara ixXovßiavs^ 
itQVTtrjöe xtt. xatä tb 6yr^a ovQiaöa: ovpcog ädsiaösv: adsiog' d'acagal 
dh bti tb 7tag^ ^Hövxlcp löLog vTtfjg^a tb ngcbtov tovovto sig -Log 
xagaxtatafisvov iTtCd^etov, xaO*’ o xal nagiööiog (äjtb tov Tcagiööög). 
BgaSvtagov diä tiiv agg^rjvaiav trjg zagaycoyfjg tav ijtt'd'stov tgvjttog — 
ödjCLog — tl^öffiog vTCod’atac ti}v 6aigäv tgvna — tgvTta — tgvjtrjfiavog — tgv- 
%iog^ 6a3il^co — öaTtrjiiavog — 6a7clXa — ödjtiog^ tlf6g)og — Tl^ofpä) — xlJO(pL~ 
öfiavog — rp6<pLog.^) Tavta da fiatä tä>v xovg)tog^ öxögmog, gaCmog diaxgl- 
vai alg b^dda im^itcov drjXotLXöv xaxCag^ iXattcbfiatog^ ^tad'ijfiatög tuvog. 

TaXog dnogglipag tag TcaXaiotagag tov a%L%atov nXr^öiog itvfio- 

Xoylag^ triv tov doidLfiov Kogarj ix tov grjfi, zXrj^O^o) (xatä tb äXrj- 

öiog < äXrjd'io) xal trjv ax tov jcXaiötog^ '^gfirjvavöa xal tb ajcCd'atov tovto 

ä)g TCagaxd'hv ix tov g, 7tXrjd'ava) xatä tb öxfjiia TcXov-tivto: tcXov- 

öiog^)j tbv dh tvTtov TtXrjd'iog ix tov TtXrjtfcog xat' iTcCdga^tv tov 
• 

ovö. TtXfjd'og.^) 

’Og^ötagov 6 ^axagLtrjg £t. Savd^ovdidrjg^ axd. "EgtotoxgCtov 6. 43ll 
xal 669, sgiirjvavai tb TtXriOiog ix tov Tcgotpavag TtaXaiotagov (ijdfj 
av t(p Xgovixip tov Mogacog xal av aXXoig xaL^avoig) 7tXr^d'co g. ^dax6- 
^avog o^(Dg ^^avaXXayriv tov ^ alg (a, 669), fj ÖTtoca y^alvai yv(x)6tij 
ccTtb tojv dgxaCcov‘‘ (ö. 427), TtagaßdXXai oXag dvöfioca (paivö/j^ava^ olov 
Xvöta (Xvd'iay dXvv^Lov)^ dadoiv (d^döiv) xtX, ax AißvOoCov^ öagt 
(d^dgog), xgLoa (xgLd'rj) xtt. ix Töaxcjviag^ aiö (d'aög) xal 6aXco (^aXco) 
ax KaXaßgiag^ ovto da dtv avgioxai trjv altCav tfjg fiataßoXrjg TtXrj- 
d'tog > TtXriöLog. TaXog Ttgotaivai 7tagaymyi]v rov iTtid". TcXrjd^Log ix tov 
ovö. TiXfid-og. 

AXX^ il Ttagaycoyri aiitrj tov Savd'ovdCdov aivai ädvvatog^ dioti ij 
ägX‘ xatdXrj^tg -Tog xatä tovg fidöovg xal vacjtagovg xgdvovg dev aTto- 

*Em6tri^ov. 'EnbxriQ. Uavliiiov k^r\vmv 9 (1913) 42 

") kd'r\vä 20 ( 1918 ), Ab^inoyQacp. kQxaioi^ 10 . 

^) *E7CiatT]fiov. 'EnszTjQ. ivd^* äv. 43 . *) kd'rivä 29 ( 1917 ) 216 . 

7 * 
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rsXsl ^G)v 6 roi%Blov stapaycoy^g imd'erov, Kccl av rotavtrjv napuycoyiiv 
VTtod'eöoiisv TCpbg örty^'^v akri^ri^ d‘ä edst evd^g vä TCaQat'qQtjöcDiisv 
x'^v anovölav biiolcov napadsLyiidzcov, npayfiatc dh avxl xolovxov i%i- 
^ixov %aQrix%'ri 6 av ex xov TtXfjd'og (xetä tcav xaTakrj^sov -ixbg xal 
^egbg rb TcXrjd^Lxb g (iv jidößm 7t Xr^d'^xög = aq)d'ovog^ dcc^l^iXr^g) xal 
rb TcXrid'epbg {iv !ä 6 tv 7 taXaCay 0 rjpa^ ^ 9 V'^V dXXaxov^ TtXrjd' tgbg 
iv 2Jdfi(p = 6 7 tXr]d‘vv 6 [ievog^ äq)d‘ovog). Kaxä xavta Ttagadox^l ^^gcc- 
yoyixYig xataktj^eog Ttgbg igfir^veCav fiiäg xal ^övrjg Xa^sog avxCxetxai 
TtgodfjXog Ttgbg trjv dXrjd^rj iTtcfftrjfiovcxr^v fiid'odov. 'Slg bfioia dh dhv 
dvvavtai ßsßalog vä xQV^^l^^'^^ovv tä veaxega eig -tog inl^exa tl; 6 (pLogy 
ßgöfiiog^ xgvTtLog^ ^ovgiog xxx, tbg Ttagax^ivxa xar’ evd'elav ix x&v 
ovö. tl; 6 (pogj ßgö^og^ xgvsta xxx , dxiva eTtCd'Sta ögd'cbg rjgfirjvsvd'rjöav 
vTtb xov X, r. Xax^LÖdxt^) Ttagä xä övöxotxa gTjuaxa, 

Tijv dtdaöxaXiav xov Sav^ovdiöov öexbliBvog 6 M. OiXT^vrag^) i^rjyet 
äxöxayg xb TtXrjd'tog ix xov ov 6 , TtXfj^og xarä xb äygtog: dygbg, xi~ 
liLog: Xi^ij xrr., od^sv — XeyeL — xal rl; 6 q)og: Jl^ 6 (ptog^ ßg&^a: ßgd)fiiog^ 
xgvTta: x gvTtio g^ ^ovga: ^ovgiog xxX, !4voxig(o eiTtov oxt xotavxrj 
igfirjveia elvai dTtagddextog. Tä 7 tgo 6 ay 6 [i€va V7tb xov OiXrivxa dvo 
TtagaSeCypiaxa (äygiog^ xCfitog) Shv aTtoxeXovv xaxä xovg iieöovg ^ xoi)g 
vsovg xQdvovg yXcoöötxä Oxotx^la votjxä ag Ttagdycoya Ttagä xä oiö, 
dygög, xiiirj' Ttgdy^axt ovdeCg x&v yga^^axix&v ij Xlav TteTtaidsv- 
^Bvmv rjdvvaxo vä 6 xe(pd^ bxi aygtog = 6 xov dygov, xaxdX. -tog^ 

Ttagaycoytxbv öxotx^iov iv ^cjfj xaxä xovg fiiöovg 
alavag ovxs elvat 67]fiegov. Urj^Lettoxsov de bxi xgvTtiog ö%v örjfiaivst 
xbv XTjg xgvTtag^ xbv dvrjxovxa elg xgvTtav^ xbv iv xgvx'Q bvxa xrr., cig 
xä elg -10 g^ dXXä ii6vov xbv xgvitrjfiivov^ ovxs ^ovgi og = b xrjg ^ov- 
gag^ dXX' ixstvog 6 bnolog i^ovgiaös. Ugoo^exsov ivxavd'a xal xb iTtld". 
dTtaXXdyvog {= aTtXvxog^ gvTtag6g\ b Seov vä Ttagax^ ix xov g, 
dTtaXkayid^G) (= gvTtaCva^ Xsg(bv(o\ dövvaxov d’ ix xov ovö, dTtaXXdyi. 

♦ 

Elg xavxa TtgoOxtd^sxac ij dvöxoXog igfirjvsia xal äXXcov xlvcjv iTti- 
d'ixav. Sä ^vrjfLovevöo xaxä öetgäv xäg Ttgbg ig^rjvsiav ivltov i^ avxcjv 
yevofisvag dTtOTtelgag xal dxoXovd'tog %‘ä TtgoöTta^riöto vä evgoj xijv dgx^v 
xijv ötiTtovOav xä ixid'sxa xavxa {xal xb TtXTjd’Log)^ dtaxvjtcbv xijv 
idixrjv fiov igiirjveCav. 

1, xatv ovgy iog. To iTtld'Sxov xovxo (dvxl xaivovgyiig) vTtb xovxov 
xbv xvTtov dvaytvaöxexat Ttag^ ^Aexl^ xal Seotpdvei xal iTtl TtaTtvgov 
xfjg ßv^avxiv^g iTtox^S^)^ '^b xatvovgybg sivai ^exayeviöxegov xal xb 


*E7ti6T7ipLov. ^Etcsztjq. äv. 44. 
BX. Preisigke, As^i^ov 1, 720. 


*) rXcoööoyvooOLU tZirjvtx?} 1, 34. 
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TtaivovQyo^ diavta iv rjj diaXixxm rov Ilövrov. Ilegi tovtov kdl~ 
da^ev 6 Xat^idaxcg^) Zxv ix trjg fistaysv, ysvixfjg xa Lvovgyov (avxl 
xaivovpyovg) iö^rjfiaxCöd'rj Övo^ccöxixij xcc lvov Qyog ^ cjg ix ysv. axQißov^ 
6vyyBvoVy il^Bvdov ol veoi öxrj^ariöfiol x&v ijtvd'ixcDV dxQißög^ övyysvög^ 
rpBvdög' xal xbqcclxbqco dXrjd^ög^ dgpayög^ dai/^Mg^ xar6ovq>6g^ [lavög 
(ifiiiavrjg)^ TtQBJCÖg (BVJtpBTtrjg), öftiyög^ öv^xgayög^ q)av6g (ifKpavTjg)^ 
q)xrjvög xxx.^) Tavra ÖQd'cjg. 

Tbv dl xvjcov xaivovgyog bqilxivbvbi hg ngog xov dvaßißaöubv 
xov xövov aTtb xov xaivovgybg dvaXoyixmg xaxcc xb xaxovgyog^ 
yog. ^Ogd'hg^ TcaQBxrjQrj^rj oxi xa TtagadsCyiiaxa xavxa JCQoßaXXo- 

liBva hg dväXoycc dlv bIvul inCd'Bxa, dhv ixovv 6vvd(pBiav Orj^aöLoXoyLxijv 
ngbg xb xaivovgyög, i^ avxG)v dl xb Xöycov.^) 

TiXog 6 xvTtog xaivovgylog BguTjvBVBxac vjtb xov Xccx^iddxc hg ngo- 
aA'Ö’üov ix xov *xacvovgyi6gy o „ix x&v jtxhöBov iv alg dvxl y 
vJtfjgx^ {^ß- (pg- dacb xacvovgyfjg), Bißaiov ofiog Blvai oxc iiia Jtxaövg 
dlv BivccL Ixavij vd dvaxgi^lr^ oXov 0v6xrjp>cc, olov bIvccl xb -yog^ -yov, 
-yovg XXX.*) Tijv dgS'tjv sgfirjvBcav d'iXsi IdBi 6 dvayvhoxtjg xarcoxigG) 
fiBxd x&v XoixCG)V buOLOv iiti^ixcov. 

2, TtgiitLog. Tb ix xov Bvxcgsyciig yBvöfiBvov dsvxBgöxXcxov iTcCd'. 

TcgBxcbg dnavx^ iv Txaglcc.^ Kvxcgip^ Ni6vg(p^ Aaxmvix^ 

xal dXXaxov., iL7cgB%bg iv P6da^ Tcgticbg iv HdpLfp^ xb dl ovd. xgB^b 
TtoXXaxov xal i^drj iv ’EgoxoxgCxm {xal iv Kvng^ q>g. „rov ngBTCov 
/iov, 60 V XXX Kal xb iv Kvjtgtp dgöBv. oiö. :tgBJc6g ( 6 , = öxoXiö^)^ 
OTtBg 6 iiaxagCxrig 2J. MBvdgdog^) nagdyBt ix xov gruiaxog Jtgiitm.^ slvat 
xax^ ifil avxb xb inld'. ngBnbg {BVütgsTciig) xaxd nagdXBi'^LV t6(og xov 
ov6, xdOpLog' 7tß. xal dXka xoiavxa ovOiaöxixoTtotrjd'ivxa iitid'sxay olov 
dggaybg iv Kgijxr] (= döxbg ydkaxxog\ 6 ^iiydg {= ölxog xal xgtd"^) xxx. 

Tb d’ iv ^HitBlgo dxovbyLBvov inld'. Tcgintog iTtBigdd'ri vd igp^rj- 
vBv6ri 6 0UTjvTagj ev%^ dv. 31, ix rov TtgsTtbg xax* i7ttdga6iv xhv Big 
-Log, dtoxv xar’ avxbv „6 xaivovgyiog xal xad'dgiog Blvai xal svxgB- 
Ttrig — TtgBTCÖg^ {itß. xov avxov 6. 37). Kaxoxigo) d'd dBix^fj bxi äXXrj 
Blvai 7} dgd'ij igp.rjvBCa. 

3. öaTtiog. Ilsgl xovxov b Xax^iddxig*) XiyBi oxi dlv dvvaxai vd 
Ttagax^fl i? iTtid'ixov BvöaTtrjg ^ diöxi avxov d'd itgoixvTtxB fiövov 
Big '6g xvTtog^ Bv6a7c6g — ^öaTtög. Aib xaxatpBvyBi Big xb g. öaTcl^co 
Ttagd xb ÖTtotov {ix xov dog. i6dn7j6B — iöaTtrf) Tcagdysi xb iTtCd'. dl 
0iX7jvxag Bvd'^ dv. 1, 32 {xß. xal 103) xagdyBi ix xov *6dxg log^ xovxo 

*Ad^v& 1 (1889) 485 = M.N.E. 2, lOxIg. 

*) ^Evd'* dv. *al jidxivä 43 ( 1931 ) 38 . *) Ilß. M. ^iX^vxoiv ivd'* dv. 1 , 36 

*) '19. xal M. ^iXrjvtav ivd‘* dv, *) Ad^vd 41 (1929) 63. 

•) 'EmBtrjfiov. 'Enst. ivd"' dv. 43. 
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d’ kx tov öajtQog. WH’ axmcoöig rov q iv rfj öviKpovixfi ev^TcXoxri 
^QL slvai aitid'avog iv ri} diiLXov^dvrj. 

4. aXi^d'Log. Tb iicld'stov rovto djtavt&v sCg TQccna^ovvxa (dXijS' ö g) 
xal £Lg xä xaxG}uaXixä Idicj^axa {dXrjd'io iv Bova, dXrjöLo iv ^jcovXia^)^ 
&Qa [xavG)g JcaXatöv^ igarjvsvsxaL iv x& Töxoq, Aa^ixa xfjg N. ^EXXrjvLxfjg 
xaxä xb x^^f^dg — ;i;>löfnog, oxi örjX, xb dXrjd'iog ^QofjXd'sv ix xov 
dXri%'6g. 

5. %QO%ixiog, ^Ev xcaglm KoxxLvco xrjg AvaxoX, IlvXlag rjxov^a xb 
drj^cjdsg ijtl%'£xov jCQOJtixtog (= TtQOJtsxijg, d'Qa6vg\ ox£q ßaßaCcjg aivav 
alg -iog ^axaöxxjficcxiö^ivov xb ^aov. inid', xgoTcixrjg {dgx- ^gozexrjg). 

6. dvigyLog, ^OiLolcog vTtnd^sxcD bxi xai xb ix Uovxov dv igy log 
(= \, xaivovgyrig^ 2. ccTCSigog) i^ iitid'. xgixoxXCrov slg -ijg TcgofjXd^a xai 
ovxl ix xov ijtL^. avsgyog?) ^^Ig xb üvsgyog örjfi, xbv igya^ö^usvov xxx., 
OVXC3 xal dvegyiog iör^iiava^ vo^C^o^ ngcbxov xbv igya^o^avov^ äga 
xal aTtaigov xal a^taixa na^rjXLXög xbv ^rj aCgyaö^avov^ aga xal Oxkrj- 
göv^ ^rjgöv^ inl yfjgj xai xiZog xbv xcai ovgyrj cb^ fiij xQV^^^ojtoLOv^uavov 
av igyaöla. Ovxa dvigyta key^iaxa {xaivovgyri ivdv^axa), dvigyiov 
xoöxlv (xaLvovgyag xööxlvov) xItv. NofiC^o kombv oxi xb dvagyiog 
Tcgofjkd'av ix xov dgx- dvegytjg^ Oig xal xd aXka^ Tcagl x&v bnoCov tvd'vg 
xaxtoxigco, 

♦ 

Kaxd xd dvcoxigo) exopiav öaigdv ijtcd'ircov ^Ig -Log: xaivovgyiog^ 
ngijtiog^ Tcgojtixf,og^ öccTtLog^ dkrjd'Log^ TcXri^iog^ dvagyiog. Kal 
nagd ^av xd dkijO'iog^ dvigycog, xacvovgycog, ngsTtiog^ :tgojcixLog^ vitdg- 
%ovv xd alg -ijg naXaid dkrjd'Tjg, dvagyrjg^ xacvovgytjg, avjtgaTcrjg, Jcgo~ 
Tcazrjg. MdkiOxa axo^av xal xijv i^sXixrixrjv öaigdv dkrj^ijg — dkrjd’rjg 
(Kakaßgia^ Ildxfiog^ Uövxog) — dkrj ii^cog xal 7C g ott axrjg — %goni- 
xrjg—Tcgonix Log, Ilagl öa xov nkri%'iog xal xov öaTtcog d^d Saix^^y 
vofii^cj^ 0 X 1 xal xavxa Tcgofjk^ov ix xgixoxkix(ov alg -r/g i%i%'ix(ov. Ms- 
d'o)cxij dga dvdyxrj iTttßdkkai ox^ xrjv axdöxov egfirjvslav^ dkkd 

xr\v övva^axaöLV Ttdvxcov xg)v iTtid'ixav xovxov. Eivai (pavagbv oxi dizo- 
xakovv öaigdv imd^ixiov ^axeöxzjuaxiöfiavcov ijxoi djtb xgixoxklxav 6|v- 
xovov alg -i]g dvakoyixag ^axaTcaöövTcov alg davxagöxkixa alg -log. 

'Ex xfjg i^axdöEog avxojv qalvaxat ßißaiov oxi rj dgx^j trtoi/ alg -log 
öav xalxai iv xolg alg -og, xd bxota Tcgofikd^ov b^olcjg ix xcbv alg -rjg. 
Trjv dkrjO-aiav xovxov djcodaixvbovv xd ijild-ara dvagyiog^ xgoTti- 
xiog xkn. Ttgoakd'övra i^ aTtid-ixov alg -zjg^ axovxa d' dvxCöxoixa 
alg -ög ijxoi dvagyög, jtgOTtaxbg xxx. 'H i^rjyriöig^ voiil^cj^ axai dyg a^fjg- 
Ol kakovvxag iv d'kkt] jtagiöd'ip xfjg ykaöörjg xivd xav alg -fjg snid’i- 


Uß. xal G. Rohlfs, Etymol. Wörterb. a, 11, dg, 93. 

*) Ovtag iv TW ^lötog. As^ixa rfjg N. 'EXXTivixfjg iv X. 
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tcov slg -bg xal iv aXk^ slg -Log i^toL äiv ijtkäö^rjöav 

ravroxQÖvog xacvovQybg xal xaivovgycog (xaivovpyjjg)^ ^QSTtbg 
xal ^QBXLog {ev7tQ€7CT^g)j aXrjd'bg xal dXrjd'cog (dkrjd'rjg) xal dij xal 
ovda^Cav öxioiv dvvavraL ravra vä sxow TtQbg övötOLXcc prjfiatccj oiav 
rä via s^tLd'Sta ß^öfiiog^ öxÖQTCiog^ tQVTtiog^ tlf6q>tog xtv. IlaQarrjQririov 
dl xal ort 6 eig -tag fiaraöxfj^cctLö^bg xdjv ictLd'dtcov tovtcjv slvac 
ixav&g naXaibg* rb xaiv ov gy lo g dnavta {jdrj djtb tov 4ov ai. ft. Xg-f 
tb TtXrjd'tog iv rö XgovLX(p tov Mogicjg^ tb dXi^d'iog rav lÖLCOfidtav 
rfjg Kdtco ^IraXCag xal rfjg TgaTts^ovvrog sivai iitCöYig naXatoVy toi- 
Xdxi(Stov rav ßv^avxivav XQ^^^^y bybolag naXaibv xb ix TIövxov 
dv igyiog. 

Td via xavxa öxoix^ta ßorjd'ovv elg xriv ögd'ijv xaxavörjOtv öyjXLxav 
XLvav fpaivo^ivcov. Ovxag eg^rjvevsxat dßidöxag 6 xvTtog xaivovgyog 
ix tov xaivoi'gyög’ STtidgaöa drjX, 6 xovtö^bg xov xvjtov xaivovgy lo g 
xal bxi' xb iii] iv X9V^^^ X^ V xaxovgyog, ^OfioCcog 6 

ix iiövrjg xfig ^HTteCgov yvaöxbg xvnog ngirCLog öhv Yjövvaxo vd nag- 
dyerai ix xov dXlaxov dnavxavxog ngenög^ dyvoovfiivov iv 'Hneiga. 
'Aga xal xb ngimog diov bgd'ag ix xov evngeniig vd sgfirjvBvd^. 

IJsgl rov nXijd'tog Xi}^G) xd e^'^g. 'O [isxd 6 vöxsgoysv'^g xvnog 
nXrj6togy arjfiegov dnavxav iv Kagndd^a^ Kgrixrjy Nd^a^ Ildgaj XCa 
xal dXXaxoVj elvai yvcoöxbg xal ix xav xgrjXLxav xsLiiivav xal ix rav 
XB^LXoygd(p(Dv Somavera, Germano, Fsg'xö. BXdxov. 'H nagl xfjg cpavt]- 
xixYig xgonfig %'> <5 igiLYivsla xov fiaxagCxov Savd'ovdCöov dav elvai 
dXrjd'jjg’ xb inCd', dXri%'iog iyivsxo iv AnovXCa dXi]0iOy dXXd xb 
cpaivdiLBVov alvai ngodriXag dvaXaxxLxbv xonixag nagtagLCuivov, NoiiC^a 
bxi dvaXoyla BvtjgyrjOB xal alvai avxr\ ii xov nXov-6log* xb TcXTjd-cog 
xal xb nXovölog (palvaxai nidavbv dxi iXiyovxo nagaXX 7 ]X(og ag övvcb- 
vvfiay ag vnodsixvvsi xb iv XCa 6vv%^bxov n Xrjöig,no gog,^) Elvai 
ds xb nXyjd'iog g.BXB6xrjßaxL6^ivov xb dgx^ in(^. avnXrjd'fjg xb dnav- 
xav nagd &BO(fgd6X(p l6xog, cpvxav 4,11,4 y^BvnXrjd'iöxBgov ydg alvai 
xal avöagxöxagov^'' (avv. xbv avXrjxixbv xdXaiiov). &d Börlg^aiva dh dg%i- 
xag avnXrjd^ri g xbv a^ovta (xiya nXrjd'og rj noööt'^ xbv nXrjd'vovxa. 

Kal xb viov inld‘. ödniog (palvaxai Ixavag naXaioVy diöxi dnad'i- 
öxagog xvnog avxov dnavxa av xa dgxalxa Idicbjxaxi xov AißvööCov xijg 
M. A(3lag' ivxavd'a drjX. iXiyaxo öanijg 6 dvrjXixog, iva ödniog xoi- 
vag 6 öaörjncogy inl dnagav. ^Av ovxag bxj] xb ngäyfia — dav niöxsva 
bxi yganxiov öanalg ag fisxoxy (dnb rov iödnyv) —, dvvavxai löaS 
öT^piaöioXoyixag vd avaßißaö^ovv xb öanijg xal xb ödniog. fiij 
ägifiog xagnbg (nß. inCd". äyovgog) öTijnaxai.^ alvai avöanrjg' anaidij öh 


1 } kd'rivä 29 ( 1917 ) 186 . 


104 I- Abteilung 

xal 6 [lij iv YjXixi'a cäv, 6 ävrlXixog^ dhv alvat, cjQifLog {ptß. ifioCog rb 
oiö, ayovQog = v€avLag\ iXsx^'f] ^ccl ovtog öaniig iieratpoQLX&g. "'Aga 
fl i^dXi^ig alvav ^avöaütfig — öajtijg (Aißvööiov)—ödxiog {yoivbv 
v£(or.). EnaLdfi tf’ iXayato öccTCLog: dödirri^ al%ov xal rj^otpö — il^dcpiog, 
TQVütä): xQVTCLog XTT., Zxog xal ddaid^(D: ddaiog, 

TaXog ädov vd agiirjvav^^ xatd xlva ngöxvTca iyavaxo 6 x&v xqixo- 
xXCxcav xovxov aig -ijg ixtd'axmv [lexaTcXaöfLbg xaxä xd alg -tog. 

NoilC^co bxi fl aQ%fi xov ^axaütXaöiiov tovxov xalxai alg xd noXXd 
aig -Log (xgcövXXaßa iv xf] dgxaCa^ dcOvXXaßa d* ix övvi^rjöacog iv xfj 
via)^ olov a|tog, yvfjöLogj tc Xovö cog^ bfioiog^ 8 ix a^o g^ dxa- 
ga^og xxr. Kaxd xb TtXovöiog tc. %. fixo dvvaxbv xal rb (av)^Xrjd‘rig vd 
ycvTj TtXijd'iog^ öfioicjg dXrjd'rjg — aXtid-rig — d Xtid" lo g, tc goTC a xri g — 
n g 07t axri ^ — 7t g otc ax iog ^ xaivov gy i]g — xaivov gy log ^ {av)7tga- 
Ttfig — 7tg aTtLog^ {av)öa7tiig — ödTtcog xxx, Kaxd xavxa oi irago^v- 
xovot xvTtot dXrjd'rig^ TtgoTtaxr^g aXy^av dXijd'tog^ TtgoTtaxlog^ 
xaxd xavxa 8^ aTtaixu xal xd d^vxova dit" av^aiag Trago^vxova iyavovxo 
xai alg -log aXri^av^ olov dv agy log ^ ödztog^ 7t g ajt log^ xa tvov g- 
ytog^ TtXrjd'iog, 

Uagi xov dvaßißaö^ov xov xovov xav alg -fjg xgcroxXircüv Tcaga- 
xrigd) oxi xb ijtid'. dXrjd^rig (Kakaßgla^ Ilövxog xal dkXaxov) Ttgofjkd-av 
ix xov dkrid'iig xar’ i7ti8ga6tv 6vvd‘axov xtvog, olov xb ^axayv, dva- 
kijd'Tig xal xb dgx. q) tXaXrjd^rjg}) Tb 8h dgx* iTtld', TtgoTtaxfig xaxd 
xov 15 ov al. alxa Ttd^ai dvaßtßaö^bv xov xövov ^xot iXayaxo TtgoTtaxyg,^) 
Tovxo xb TtgoTtaxYig xal örniagov kayo^avov (Zdxvvd^og^ Nd^og^ Atyiov) 
Ttgotpavcbg i8axdxi dvaßtßaö^bv xov xövov xar’ ixiögaötv dvaXoyixriv xov 
övvovv^ov avd'd8rig. Elg dvxid'aöLV Ttgbg xb d^vrovov aTtcjqaXijg 
iyivaxo iv Ilövxm dvatp aXrig dvxi dvog)aXijg (nß, dXrid’fig dXX^ dva^ 
Xrjd'rig). Ex xolovxov 7raga8aLy^dxa)v dqogfiriv Xaßövxag ol XaXovvxag 
aiTtov xal dXXa alg -rjg Ttago^vtova dvxl ö^vtövov. 

Maxd dh xov dvaßißaö^ibv xov xövov yavöyitvov^ cog iXax^xi dvoixagto^ 
avaxa Xöyov cjgtOfiavov iitl axd^txig TtagLTtxtböatog av xiöt TtagaöaCyfiaötv, 
^xoi dtpov iXax^xi<fav dXrjd'rjg, dvaq) aXi^g^ TtgoTtaxrig xro., ijtaya- 
vaxo Ttal fl Ttagaxxaoig alg -tog, "'Oxi 6 iiaraTtXaöfibg ovxcog iyavaxo 
yCvaxai ßißaioVy brav vTtoiivijöco xb bfiotov tpatvöitavov övvxaxaXaöitavov 
alg xd vaa aXXrivtxd tÖLtopLaxa, axov X7)v dgxfjv Ttdvxog TtaXaidv, Ugdy- 
piaxL xd alg -(hörig iTtCd'axa aXri%av aig -(höiog, Ovxco ^ptaxatörig iv 
Fogxvviq xal^Hkiöi xal yaipiax(hörig iv Btd'vvlcc^ dXXd ’piaxtoöj^ovg 
iv AlxcoXlq (^pLax(h8La ^valxa^ ^ptaxthölov Ttiöt) drtb xov irttd', alpLa- 


ix xov oia. dXrjO'Sta, iog iv x(ö 'laxog. As^lxü xfig N. 'Ellrjvix^g 1, 439 
*) *Jdh Kogccfj ^Axaxxa 4, 461. 
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rdfdrjg, TCsxQfhdLog tÖTtog iv Msöörivlcc avrl TtetQwdrjg x. cf. ^Evrev- 
d'BV ccTteöKciöd'ri rb -cbdlog xal d)g scaQaymyixfi xatdXri^ig xal XiyBxai 
ß aQXfhöiog xÖTCog, ßccQxadco %(OQdcpL x. &. 

11. nEPI TOY KIA2, KIA0YAIA2, KIANEI2 KTA. 

1 . 

^Ixavä sxovv ygatp'^ Tts^l rov iXaxx(oxLXOv ^oqIov xiäg. O Üvt, 
Fidwagrig^) xriv Xi^iv TCQog xb ov6. öxid. *0 xa^yrytx\g x. 

KovxovX\g^) noLQdyBL ix xov Sg xaL *Ö iLaxaQixrjg Ez. Savd'ovdi- 
StiS^) xal av xaxd övvC^YjöLv (xatd — xid — xidg — öxidg), i^ ov 

xal xb xdv, xad^rjyrjzYig x, F. Xax^iddxig*) vofil^si bxi xgofjXd-BP ix 
xov xctv xaxd xagsxv^oXoylav x:gbg xb dg (äög fiov xidg 7tig 

^ov xidg sva xaXb Xöyo)* ro/ttjo oxl xotavxrj jcagBxv^ioXoyCa dhv slvai 
dvccyxaia^ d)g i^d tdm^Bv xaxorigci} (ßX. xdg ivxl xcfr). EytavsgxdfiBvog 
6 Savd'ovdidrjg^) xgoütOTCoul xiiv ig^rjvsiav xov xal Tttoxsvsi „ort xb 
xidg %QofiX%'Sv ix xov xal dv xaxd avvC^rjöiv^ i^ VTto&sxix&v 6rjX. rj 
ivavxL(D^axixG)V ngoxdöstov [isxd xov xal ar, xal bxi ix x&v 
avx&v dvBTtxvx%‘'ri yLSXBTCBösv Big xijv iXaxxcDXixijv ijciggrjuaxixiiv ör}- 
liaolav d^avgcjd'BLörjg xrjg vx:oxogi6xixrjg dvxi^BXixfig iwolag^^, 

Tlgb x^g sgfirjvBi'ag xov Savd'ovdCdov 6 fiaxagixrjg DtvX, jdaivdxig^) 
bIxbv igfirjvsvOBi TtgoBXd'bv ix xov xal dg xax' iXXaiifiv xov Blvai 
xb xidg^ xal ixxevioxsgov €7tBixa'^\ inod'ixiov bzi ^^xgofiX%‘Bv ix (pgd- 
6 s(dv bxotai al „tfög xal dg slvai fiixgö^^y l^ov xal dg sivai 

kCyo^‘ xX%, xaxd xagdXsitßiv xov g, Bivai^^, 

Kal TCBgl iiiv x&v akXov xgivco TCBgixxbv vd Btno TtBgiöööxaga, dh 
raXavxaCa avxr} xov ^aivdxi ig^rjvsCa TCgoöxgovai alg övexsgaCag. Tlg&xov 
dyvoat xal dxoxcjgC^ai inb xfjg igavvrjg xb ix ovvaxfpogdg 6vv%'axov 
iTtlggrjfia xiaov Xid (— xiaovXidg — 6xiaovXLdg\ iv xip bxoCp xgöxBivxai^ 
vo^i^o^ xvTtoi xid xul 0xid(^g) xov [logiov xiag^ xiäg* öiov 

XoiTcbv vd i^riyTid-fj Tcöd'av xb xid rovro, exov xdvxcog öxi^iv ^gbg 
xb XI dg {= xal ag). ^avxagov z] Orj^aöia xov xidg — 6xidg (= zovXd- 
XiOxov) i^dyaxai zpvoixcbg xal dvayxaCcog ix xov xal ag. Td dl 
vitb xov Jaivdxi Tcagaxid'ifiBva nagadaly^axa „56g xal dg alvai ^ixg6‘‘j 
^^ipigs ^ov xal dg alvai Xlyo‘‘ cjg itagaoybvxa xijv örjfiaöiav ^^xovXd- 
XiOzov^^ dhv XBid'ovv dzi oiixo) xb xidg — 6xidg eXaßa xavxrjv xijv örj- 
fiaöiav^ rj b%ola vjtaxovaxai, vofiC^G)^ alg xdg Xa^Big yXlyo^‘ xal „fiixgö^^., 

Kretas Volkslieder, Leipzig 1876, 368. 

•) ^Exd. ^Egdotoxglrov 1915, 691. 

») ^STjva SS (1926) 125. 

’) ktpiigcoiLCc elg F. Xaxl^iddxiv 1921, 141. 


*) AaoygatpLa 1 (1909) 306. 
*) Fbvixt] rXoxröixij 221. 

•) kdTtVc: 30 (1918) 443. 
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*6xl eig rb äg slvai^^. Oidh av dh ^taQuösiy^ia t&v TtaXaicbv xqtjtl- 
xa>v x6tfiBV(ov TcaQBxsc tOLavTTjv svöst^LV. *'j4Xk(og Sl Big toLavrrjv örjfia- 
6cokoyixi)v yevBöLv d'ä dvxBdQcov Tta^adBly^ata löojtaka^ olov *^S6g rov 
TO XL ag bIvccl 7coXv‘\ ^,avtb (pBQB fiov xl ctg Bivai iiByccko‘\ ^^ötbIXb to 
XL dg bIvui [LBydko^^ xtt. 

Kaxd ravta rj Ttid'av'^ (paLVo^dirj aiitrj BQ^irjVBLa dhv bIvul dXrjd'T^g, 
AvxL^Bxmg 6 Sccvd'ovdidrjg xaxd xijv ^Qcctxrjv avxov d%6xBLQav^ voui^cd^ 
rjyyiöB Ttog xr^ d^d'rjv BQ^rjvaiaVy ijv oficjg xaxiXinB ßQaSvxBQov x^Q^^ 
dXXrig xal dXX(Dg öbv dtBödqjrjöBV i^taQx&g. 

Kax^ B^B rj dQd-i} bq^tivbCcc bxbl cjg a'^fig. 

Tb dgx^^ov xdv {ix xQd6BG)g: xai + üv^ ituXaiöd'Bv TtQOöiXaßB xi]v 
Bvvoiav ^^xovXdxi6tov^^. Kal ör^fLBQov dh Bivai TtavBXXjjviov {xdv^ y.dvB^ 
xd XXX?) xal 6riyialvBi xovXdxiöxov^ oiov^) ^^BVQfjxa xävB Bva Xayö*’'' 
{ABVXBxdda TQicpvXlag)^ XCyo xavB‘‘ (AQyvQäÖBg Kbq- 

xvQag\ „ra Ttdov iyco xdvB {AiXcovagi EvßoCag) x. d. Otj^aöia ijdrj 
dQxcclc^' „ö (piXxaxB^ öTtovdal ydp bIöi 6ol fiova^ | ^BtQYjöov Biprjvrjg 
xC flOL xdv TCBVX^ BTT]“^). ÜBQaiXBQCJ xb xdv {KaÖXOQia^ ^iXlTCTtOVTCoXig^ 
I^YiXvßgla xal dXXaxov) xal xd^) {Fiva &Qaxrig^ Aax&vixij^ Mdvrj xal 
2JBQiq)og) TiQorjyoviievrjg dgvrjöBcog xaxiXrj^B vd 6r}iiaCvri ovdöXcjg^ olov 
„df fiB TtovBL xa‘‘ {Mdvrj)^ „dfi/ Bx^i xd {avxod'i)^ •^•»Sbv bx^i xd 

vBQb xb xavdn“ {FsQ^a Mdvrjg)^ öxaQi xod'^ {OixvXov)^ „dfr 

XcoQaxBvB xa‘^ {FBva\ xal dTCoXvxcjg ijxoi dvBv dvxixBijiivov^ olov ^yXdv 
dav BX(o‘‘ fj „xai/ d^ d'iXco^^ {KaöxoQia Maxadoviag)^ ^^xdv xad'6Xov‘‘ 
{UrjXvßQCa), „xav xal xdv‘‘ {KaoxoQia = oXog diöXov) x. a. 

Tb dh XQxjXLxbv xidg — 6xidg örj^aivBi o^oCog xovldxioxov.^) Kal 
örj^BQOv dh Bv K^rjxf] örjfiaivBi xb avxö^) "^'ExBQog dh xvnog^ öxia^ [^ocq- 
xvQBlxai ix KaQTtd^ov^). 


*) Td Ttagaösiyjiaza, mg xocl td xatcorsgcOy iXaßov ix rov kgxsiov tov lotogixov 
AB^txov rfjg ^Ellrjvixijg yXmtförjg. 
kgi6to(pdv. k%OLgv. 1021. 

*) Tb V dtpjjgid'ri iv tm xvitm xd {ocvtl xdv)^ dnmg xccl iv zm d (= dv)^ 
iviaxov (= dfii]v)^ öta xXn. 

*) Uß/EgoatoxgLzov F 1382: xi oväh v dnXtocm jiov ^daxsg axidg 'g tb da^zvli 
fiovo. *EgmcpiJirig B 462: vd TtccTl^jj xidg 6 d’dvarog ^ifitb td ßdaavd jiov. ZtdOri F 3: 
ähv ivx%viagi6trixcc6i 6xidg vd xb axoxocßxovoi’ xal dXXa j^mgia. 

*0 jiaxaglxrig N. JloXixrig, Uagoiyiiai 4, 455, TCagixBi ix Kgi]xrig xrjv nagoijiCav 
ßov Sivoa, ygd 'ipojfii. | — Bgi^s fiov xo*g xb ^ovfii. | Ai aov divm cxiaovXidg. ■ 
Bgi^s fiov TO ßxidg xala“ Xsyojiivriv „inl x&v bxXyigmg inijifvovxoiv slg xdg alxrjßbig 
xtov xal [iBxd grixr]v apvrjotv“, igfirfVSvsi dk „cxidg xaXd = roi)XdxifJtov'‘'‘. kXXd 
jiovov xb cxidg öriji. xoi)Xd%i6xov xal rj ivvoia xfjg Tcagotuiag slvai dXXrj, Xiysxai 
X. i. inl xov oxXrigmg aixovvxog xal iv dgv'qßsi a{)^dvovxog xi]v dnaixriaiv (ßgi^s 
fiov TO *g xb ^ovfii . .. ßgi^s fiov xo cxidg xaXd)y mcxs vd yivsxai dnagdSsxxog» 
•) "Idl M. MixccriXLöov, Kagnad'iaxd drjfioxixd acfiaxa, KmvInoXig 1913, 81. 
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'Ek rov xav kounov ixscvov TtQoi^Xd'Bv 6 tvTCog xi&g, Kal nsgl tov 
dvc3TSQC3 fiVTj^ovsvd'Svtog öxia avBv rov tskixov v 7tß, rb dvmrsQCj xd 
{TtsQl rov diLUQrvQOV xid ßL xarcorigco). Tb dh raXixbv g rov öxtag 
i(jlirjvevBraLy dtött xal rov xdv rvTtot krjyovv slg -g ijroi xdg iv Ma- 
dvrtp {(fQ. xdg xal xdv = TCokXol)^ iv Kakaß^vroig^ ^rjiirjtöävri {(pQ. 
xdg xal xdg = rööot xal toöol) xal dkkaxoVj yxdg iv ^dßCa {tpQ, yxdg 
xal yxdg)^ xav eg iv BovQßovgoig rfig KvvovQiag' Ttß. dXXolg 
dkXoC)y xiokag^ dXkorag^ rlicorsg xrr. Tods i (xtdg) TtQofik^ev 
ix TcaQsrvp^oXoytxijg aTtoxaraördosog rov xal xal dri rov rvTtov xt 
ccTtavravrog Ttgb ki^scog dg^op^ivrig ajtb g)C3VYj£vrog adgov (Ttß, xi dvj 
XL dg,, XL dtpov xrr,),, ovxl viag övvd'iöBcog rov xal dv, ^x^ri- 
x(bg Ttgbg rijv iitCdgaOiv ravrt;v rov övvdeöfiov xi ijtl rb xdv > xtdg 
TtaQaßXrjria xal ij öirvTtCa r&v övväiöiiov dtpbvra — ccTtövra^ dq)6r£ — 
aTtörs^ dq>d)g — axd)g^\ dqjijg — dTtrjg* rb aTtörs (Ttagd rb dtpors) dTtavra 
Ttagd r(p MaXdXa' voiiC^to dh brt ol (lerd ri}g djt- (ditb) rvTtoi sivat 
Ttdvrcog iisraysveörsgoL rc)v yLsrd rfig dq)- xar irtidgaOLV ßeßaiog rfig 
dTtöy ovörjg övvrjd'ovg iv iTttgQrjpanxalg övvsxqogalg (dnb Ttigvöi^ djtb 
OijfispoVy djtb x^^S’) «^0 &Qav OTtov xrL), 

Alav diiq>lßoXov %'BGiQa) ort iv via övvd'iöBt rov xal xal rov dv 
(xaidv — xLuv) d'd irrig atro ii Ttakaid rov xdv iXarrmrixi] ivvota, Aid 
rovro 6 SccvO^ovSidrig^) daxb^isvog r^v roiavri^v ovv^aöiv iTtiötthxBi 
egpLYivalav rfig örjfia^Cag rov 6xtdg (= rovXdxi^rov) i^ vTto^anxcjv ^ 
ikarrc3rixC3v TtgordöBLOv, ovdöXcjg TtaiOrixriv. 

TiXog rb dgxrixbv r&v rvTtov exid (Kdgjtad'og) xal axidg 
(palvarat ort Ttgotfaxokkrid'rj xarä rijv ovvBxtpogdv rfjg ki^aog BTtOfiivrjg 
grjfidr&v ß' TtgoacoTtov ivaör&rog rj Ttagararixov rj dogtorov bgiOrixfjg^ 
olov rb dvcjrigo) Ttagarad'iv ’Egoroxg, T 1382 .., fiov cdxb g öxtdg 
^g rb dax'f^vkt fiövo' iv to 5 ötCx^ rovrto fjdvvaro rb rakixbv g rov 


Usq) Tovrcov ßl. B ^dßrjVj JiO'Tjvd 29 (1917), At^ixoyQatp. kQ%ttov 47. 

2 k9‘T,v& 38 (1926) 125. 

2) To dpxTixov (J rov axidg 6 x. 0. Kovxovlkg h'd"* dv. kg^rivevsi ix rov cog 
xai. *0 Zt. Jfivdxig., kq)iSQ(o^a sig F, Xar^iddxiv 141, Ttagarrigst ori slvai döriXov 
Ttod'sv TCQofjXd^sv. 'O Zt. Sccvd'ovSLSr}g, *A^T\va 38 (1926) 125, ro ö rovro tcqo- 

0‘ftixov xccrd xa ova. aßioXogy cxovi xrx. Kal 6 x. Xg. UavxsXiörig, Byz.-ngr. Jbb. 
6 (1928) 411, xaxalsysi xb axidg xal xb axidovXidg slg xdg Xs^sig, slg dg Ttagaxrj- 
gsixai 7cgoa9"J]xr] dgxxixov ö. 

Bsßalcog i} kgiirivsia rov Savd'ovdi^ov, xad^’ rjv xb ö ngoasriO't] tlg xb axiag, 
log xal slg xd aßibXog, axovi xxr., 6sv slvai daipaXrjgy öioxi xd ovaiaaxixd ravra 
dsv slvai b^oia Tcagadslyfiara. ^'Ovrcog ds fisxa^v röbv vnb rov TlavxsXiöov dv. 

xaxsiXsyiisvcüv Xi^scov TtXrjv rov axidg xal rov axidovXidg obÖl yiLa slvai iTtlggruux, 
dXXd ovaiaaxixd, inid'sra xal gfj^ara, i] slg xd bnoia Ttgoa^rjxT] rov 0 dvvarai vd 
alrioXoyr}^^. {Elg rd inigg^ijfiara dvdaßoXa, dnoaxovra, nagda^ sga xal*7to- 
anoXXfjg ^tagarrigslxai ngoad'fjxri rov a iv fiiaip.) 
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^ dCOX€g vä ütQoöredfi elg tbv tvnov xiiig^ &6X6 vä TtgoeXd^rj rb exiiig. 
^O^OLog riövvaxo vä %qobX%^ diä xaxov ;i;(Dpfc^fiov xaxä xijv jtQocpoQav 
ix q)Qd(5eov, olov ^^öbg xiag Xiyo‘\ ^^xig xiäg sva löyo^ xxx, Tlß. 
rö ävdXoyov Zxl ix övv€X(pOQäg Xiyovxai fjLSxä xov xsXixov g dXXoCg^ 
XQcfiag xxx. ix (pQdasav xbv .. .‘S jjxgifia^g xbv xxx. 


2 . 

Z/riiiSLcoxiov Sa oxl ^Xrjv xov xLccg dnavxcbötv iv Kgrjx^ (xal [lovov 
ccvxö^i) xal övo aXXccL Xi^aig, 6 xvTCog xcdvaig xal xb kTCLQQYnia 
xtaovXidg. nQoq)avag XoiTtbv ylvaxai oxl dsv övvLöxäxo iisd^odix&g 
fiovofiaQ'^g i^ixaötg xov xiag., 7]v ijtB%BLQri6a %. %. 6 .daivdxLg %Qo6%a~ 
d‘&v vä BQfirjVBvOT] avxb ix xov xal dg. "'Oxl. avxij inldgaoig roi> 
xaL — XL TtQÖXBLXUL xul iv xS XLavBtg — xLaalg dvxl xdvalg xal iv 
xtp X LaovXidg. 

"'Hdrj iv tc 5 Xqovlx^ xov Mogicog äjiavxa xävivag xal xäveva 
(ex. löO, 2987), aQa iXiyaxo xal naXaLOxsQOV, ovv^aöig kombv elvaL 
naXaid. Zvv^'BöLg äga xov xLavalg via ix xov xal äv alg, i]v di- 
XSxaL 6 r. Xax^iddxLg^)^ yLvo(ievr} xaxä xovg ^axaßv^avxLvovg xQOVovg 
xal Srj xal fiövov iv Kgrixr} Sav (palvaxaL itLd'avbv oxl d^ä alx^v aTcagdX- 
Xaxxov xijv orißaOLoXoyLXtjv i^iXi^Lv xov xävaig^ äcpov iv xfj ävaXvöSL 
xal äv alg vTtdgxj] vxcöd'BöLg^ alg ovöav ofiog xBLfiavov xgrjXLxbv 
alodyxfj. Tb äa ozovdatöxagov alvaL oxl dhv dvvd^ad'a vä dax^^fisv 
xööag övvd'iöatg^ o6ol alvaL xal ot xvtcol xov tlqüxov övv^bxlxov V^xol 
xä + avag^ xiäv+alg, XLä-{-aig xxx. 

Kaxä xä äveoxigo) Ttagi xov XLag algrjfiava ij i^ijyrjöLg a^BL hg a^rjg. 
^(pov xb xäv iyivaxo XLag.^ riövvaxo xal xb xavalg vä yCvrj xiav — 
6} g xaxä xijv avx'^v iTclögaöLv xov x l ^xol xov xvjtov XLav icagä xb 
xäv. JlgdyfiaxL xb xLag xovxo (palvaxaL oxl TtaXaLÖxagov ijxo XLav 
(^tagä xb xäv) zag^ b x Lava lg. ^'Ezaixa xar’ ätpalgaöiv xov v iyivaxo 
xLä (diidgxvgov)^ ozeog xä {xäv)^\ 6 6vvö. ä {äv\ xb ovxa (oxav) xxx. 
Tb XLä docpal&g vzfjg^avy hg öbixvvbl xb (Svvd'axov XLaovXiä (xta + 
yovXa^d) xal 6 xvzog xL&alg yavöiiavog xar’ izlögaöiv xov xvnov xta 

ix XOV xdvalg.^) 

Evxavd'sv ix piv xov xäv agprjvavaxaL xb xdpzööog^ ix öh xov 
xä xb x&zoLog xal xb x da vag (ozag xaXavxaiov iv ^Hzalg(p.^ Tcovla^ 
Maxaöovla^ Mdvri^ izl xcbv Kvxkdö(ov xal xmv ^(oöaxa vt^öcjv, iv 


') kd'riva 25 (1915) 320. Tavtriv äöTtdisxai xal 6 M. ^LXi]vtag, ricDCOOYVtoöia 
fXXrivix'lj If 103. 

BX. ävwtiQCD ö. 106, erni. 3. 

3 ) nß. xal xb iv Kagna^m 6xiä iv aepaxt „va nirpeo axLa xä qovxcc xov ftio* 'g 
xb fLJtoiä dsfisva^^, M. 
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Ua^olg, -Xtoj), xiaivag 6% iv KaQicd^a xal xcdslg iv KQTijrri, 
BQ^rivsCa avxYi t&v anb x&- tvütmv fiol qxxCvstai md'avmxBQa x^g dv- 
ofiOL(b6B(og dt dsroßoXrjg xov v (xdvdvag > xdivag) ^ — dig b F. Xa- 
x^tdäxtg^ M.N.E. 2,405 — dtä xfjg avaXoylag anb xov xdfifita, ^Ofto^cog 
BQ(irjvsvBxat xal 6 xvjcog xtdelg ovxl^ dag 6 Xar^iddxtg svd'^ dv, xal 
^d'tjvä 25 (1913) 320, ix xov %'riX. xtd^iitd (ov xb dpOBv. xtdBlg %dv- 
xmg BLvat övxvöXBpov)^ dXXd xax ijtidgaötv xov d^iaQXvgov xid avsv 
xov V {piß. xtaovXidg). ^A6(f)aX&g o^og TtgdxBtxat dvofioitoötg slg xovg 
xv:tovg xdviag ix Xlov^ xdvov (xdvevov) xal xävag {a%XoXoYta\ 
dvaXoyCa iv xtp xdvag ('fyßQog^ Aioßog, Aißvööiov^ MaxeSovCa^ Xtog') 
xal xtdvhg (Kprjxrj) ix x'^g aixiax. xdviv' avd'pGJTtOj <fvfi(pvpOtg d’ iv 
Tü xdvavalg (xdvavag + xdvaig) ix KQjjxrjg xal Kvtcqov^ d)g xal av xa 
xad^avalg (xa^ivag + xad'alg) ix 0rjpag^ K^rjxTjg xal dXXoO'Bt^. 

3. 

Tb inlQQT^fia öxtaovXtdg 6 FtdvvaQrjg avd'^ dv. nagdyat ix xov 
ov6. öxtd xal xfjg dvxovv^iag ovXog, ax(DV vit* b^tv xal xovg djtb 
xia~ xvTtovg^ xtaovktdg xXit, *0 8% Sav^ovdtdrjgy ax8, 'EQGnoxQtxov 434 
{aig r öxlx- 1094), övva^axd^at dgd'ög xb [itd yovXad (xal: fitd ovlaä 
xal iitaovktdg) xal xd o^oia Orj^aivovxa ^^öXCyov dax^xat di oxi xb 
xtaovXtäg i6xxiiiiaxl6d‘ri „dta xf^g ivakXayf^g xov ^td dtd xov dgvrj- 
xixov Xidy OTCiog Xiyaxat alg — xtavalg, fttd — xta^tdy ava-xta- 
vava' xb dh OxtovXtdg (yg. oxiaovXtdg) t'^g z/vr .Kgnjxrjg ixet dvxl xov 
xtd xb öxtdy oTcatg xb iXaxxcofiaxtxbv xtdg Xiyaxat övvrjd'ioxagov öxtdg^^. 

Tb ngayfta div dvvaxat vd ax?] ovxo). Tb xtaov Xtd div jtagjjx^yi 
dt ivaXXayijg xta->^td-. Tb xta- div aivat dgvrjxtxövy d)g loxvgi- 
^arai 6 Savd'ovdidrjg^ xb di xtaov Xtd div dvatgal xb ^td yovXady 
dXXd örj^aivBt y^xoiXdxtöxov [iid yovXad^ aoxco dXiyov xt‘\ OTtag ftaxd 
xfjg iv xfi jtgoxdöBt dgvrjöaog drjXot xb y^ovd6X(og^‘. Atoxt xal xb xtd 
(xdvy xtdg) Orj^aivat ^^xav^ xovXdxtöxov^^y yCvaxat di dgvijxixöv (oTCCjg 
xal iv ra övvd'ixa xtaovXcdg) ^övov övvaxtpagö^evov iv ngotdöai 
uar* dgvrjoacog VTtagxovörjg rj voovftivrjg' dga xb xtd- div aivat dgvr]- 
xtxbv xov II td. 

Ot xvTCot xfjg Xi^Bog aivat: x taov Xtdg fjdrj iv Zxdd'ri -ß 252 (axd. 

*Ev BovQfiTtiavi] zf}g 'HneLgov X^yow xivag &vzl xdvsvag’ idh F, kvayvcoözo- 
novXov, Byz.-ngr. Jbb. 5 (1928) 454. IlQo^ld's dk xazd zbv (iaxagizriv diÖdcMOcXov 
40V, L6(og ix zfig (pg. oSzs x’ ivag fj dXXT\g o^ioLag. NouLtco ott zoiavzr\ ^d 7]zo 
(pgciaig fisz* ifKpdatcog ixcpsgo^iivri^ b%t fiovov ^lez* ccgvfjesag^ olov ,yXcci ivag dv 
slvai, vd i,xal ivoc dh öxozoova^" xzo. JJgdyfiazi Xiyszai iv dri^dadst aaptazi 

„xfc dv tlvai xivag yigovzag^ vd *gd"g xi avzog xovzd iiov^\ »^ 7 ® Ssxoxzod natdid 
xal xiva 6h öxoztavto^' xal iv xagaywd'icpy Iv^'* dv. 46S, „^/ö> 6h 9'vusio'Dfiai nozhg 
vd *xava xiva xaxo“. *Ofioi(og z6 xivag dnavza iv 2viirj. 
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K. Ud^a 6. 138) xal örjfiSQOV, %iaolvä xal XLaokidg iv !4var. Kqyix^^ 
öxLaoliäg iv IJrjteCaj öxiaovlidg xai öXLuovkeg iv /^vx. KQtjxri, 

UaQYi'i^ri de ij X. G)g i^r^g. "^'ÖTcmg jvokkcc^ov kiyovxccc cc[ (pgaeeig (ilcc 
li:tovxx6a (;r .fiicc öxakeä (vsQÖyXQaöC)^ [iid vv'ied (xQiag) 
xal iv Kqt^x^ iLia q)xv^£cc (AaÄt), iv Pödo) fiid ßovkkrjfiared 
(v6q6)xxx.^ ovxcog iXix^'fJ xal ftta yovXeä JCoXXaxov ijtl vypäg Jtoööxr^xog 
iv K^rjxt] dij &riQa xal aXka^ov fiiä 'ovXeä xal iiiä ’oAf a (xov y 
ötyrjd'ivxog fisxa^v (p(ovrjivxcov iv xy 6 vv£xg) 0 Qa xg)v dvo Xi^eov) xal 
G)g liCa Xi^ig yevö^evov ynaovX tag iv KQijxri^ iiLaovXtäviv AißvööC^, 

ÜQog drjXcoOtv di xov ovdöXcjg ^exsieigC^ovro ol XaXovvreg (pgccaetgy 
oia ^^ovde yovXid“ (öd'ev xö ovdeyovX t dg Sg ^ia X, iv 0 oqxov- 
vdx(p r 646, €xd. 27t. ISavd'ovdtdov: „dfxa^t 0%asQO xal ovds- 

yovXidg ^avxäro \ zoxi vd fidd^G) i^TCÖgeöa .. ftyxs yovXsd iv 
Urjxeia. ^Eneidi] d' dXXaxov iXiyovxo xal Xiyovtat (pgaesig^ olai dir 
iX^ ^cojitl ij dhv xd vegb {Mdvri) xrr., iv alg voelxai^ vo- 

TÖ fiTCOvxxfd 7j oxccXed {dev sx^) xa iinovxxsd rl^cj^C — xd 
öxaXe^d v€q 6)^ xd bnola fiex’ dgvrjöecog drjXovöi xb .^ovdoXcog“^ did xovxo 
dvvdßsd'a fierd ßeßaLÖxtjxog vd eixdöoiiev oxi i?Jx^V V 

XQ(hycö xd {y)ovX8d, ^'0%(og d' iyivexo /i/a X, xb fitaov Xid xal rb 
ovdeyovXidg, ovxa xal ix xov xd yovXed — xid ^ovXed TCQosxvil^e 
xb xiaovXid. BsßaCav xa^ioxa xi^v igiLrjveiav /lov ij öT^fiagivii XQV^^S 
xov iTCigQrjfiaxog, Ovxog axovovxai (pgaOBig iv Kgr^xri : Oxvao Xidg da 
dgaaL^ dav tjq?aya xiaoXidg (j^xoi: xdv yovXaa)^ da öov dlvco 
xiaovXidg^ xvaovXidg da ^iXco^ xiaoXid vd 
^äöa yvotd^ai öxiaov Xa g ^ xiao Xcd g öl V ijxaxöa örjfiago xxx, 

nPO20HKAI 

I . IJaXaLa nagccdsiyfiara nago^vtovcov ini^ix(ov slg -rig (rd onoicc dno naXccio- 

T£Q(ov d^vtovcav slg -i}g) 6 hv dvvdiisd^a svnöXoDg vd Siotl oi fii] <puoXoyixoi 

ftdTtvpoi dsv yrapd^oWj ag yvtoffrov^ tovovg. Td 6 * ix gri^ccTtov via inid'rjta slvaL 
noXXd' TtQOC^'BTBov cpT 0 V Q L 0 g {= inagxrig, ix xov q>T0VQä>) iv KaXaßgvxoig, qpap- 
fidxtog {= xixQog, cpag^axmvo)) xXit. Eig öh td inid^era elg -daöiog TtQOöd’sxiov 
TO 6 €0 ^ax CO 810 g (TtoXXaxov). 

II. ’JEv TW Exgax7\yt,M.a xov Ksxavfiivov (1080) dnavxa stg dvo Xi^sig xdv sig 
40, 23 (ßl. xal r, Xax^LddxL, M. N. E. 2, 513), iv 8h xoig slg ALßiaxgov xal Poddiivriv 
xaxd xov xmdixa Salentinus xdv slg — xdv ^ia — xdv iv wg 8vo Xi^sig, xaxd 
8h xov Neapolitanus cos fiLa xdv slg — xd inila (ix8. J. Lambert). 

Aid xT]v inidgaöiv xov xi xov ovgavixov x) inl xb xdvj xdv sl g xtt., oO^f v 
xidg, xidvslg xcß. xal yiofiog dvxl yofiog did xb yfpt^co, ytofidgi iv Ksgxvga 
(= 8i^a ^vXcov ocov Svvaxai vd ipsgj} avd'gconog) xxx, ^Oxi r]xo ddvvaxog via cvv- 
^soig xal dv — xidg xal xal dv slg — xidvslg vnodsixvvsi xb xidovXidg, 
OTtsg dvaXvo^isvov {xal dv yovX^d) ‘Od ^xo d8iav6T\xov, Elg xdg Xi^sig sig -f cc Ttgoo- 
^sxia xb dxoXov^a’ fiid 8a y x a fi axsd ipofil (Äofioxrjvr] Ggaxrjg), 8hv i^si oxa- 
i^d vsgb xb ßagiXXi (cxa^^d = öxaymvj KaXdßgvxa IIsXoTtovv.), [iid x^*ßsd xg^dg 
(= dXiyov xgiag^ Asvxai Tldgov), pta j^a'tl)^d i|>coftI (xotvör), 8hv icpaya 8 a y x (o a^d 
{Eicdviov Maxsdoviag). 



DIE BOTSCHAFT PETßOS’ IIL VON ANTIOCHEIA 
AN SEINE STADT ÜBER SEINE ERNENNUNG 

A. MICHEL / FREISING 

Der Patriarch Petros III. von Antiocheia (Frühjahr 1052 bis Mitte 
August 1056), ein feinfühliger, selbständiger und rühriger Kopf, ver¬ 
körperte bei der großen Auseinandersetzung zwischen Ost und West 
um die Mitte des 11. Jh. die Idee der kirchlichen Einheit.^) Bekannt 
sind seine Inthronistiken an die Hochthrone von Alexandreia und Jeru¬ 
salem, besonders aber die Einstandsepistel an Papst Leo IX., die er¬ 
schütternd den gefährlichen Zustand des kirchlichen Zerfalles enthüllt 

•• 

und in der früheren Übung der Inthronistiken eine neue Möglichkeit 
des Zusammenhaltes sucht.^) In seiner Antwort an Michael Kerullarios 
bestürmt er fußfällig den harten Byzantiner, nicht endgültig mit Alt¬ 
rom zu brechen, weist die dagegen erhobenen Anwürfe zurück oder 
schwächt sie ab.^) Mit feiner Ironie behandelt er den venetianischen 
„Patriarchen^^ Dominicus von Grado und sucht ihn, den Antidialog des 
Niketas Stethatos auswertend, freimütig und gemütswarm zur Aufgabe 
der lateinischen „Sondergebräuche‘‘ (Azymen) zu bewegen, „Einer ist 
keiner.^^^) 

Der folgende, bisher unbekannte Brief des Patriarchen eröfi&iet eigent¬ 
lich die Reihe der Inthronistiken, insofern er schon von Byzanz aus und 
zwar an Klerus und Volk von Antiocheia selbst gerichtet ist. Petros, 
bisher Groß Würdenträger (Skeuophylax) an der Hagia Sophia, begrüßt 
darin als neuer Patriarch unter Lobpreisungen Gottes herzlich seine 
neuen „geistlichen Kinder, das Licht seiner Augen^* (^c. 1). Schon die 
Fülle der Schriftstellen, die er salbungsvoll ausschüttet, soll seine pneu¬ 
matische Befähigung für das neue Amt beweisen (c. 1). Vom erhabenen 

Vgl. A. Michel, Humbert und Kerallario.s, Studien (Paderborn 1924/30) I 
3f., 31 f. II 28—33, 302—305, 416—425. Auf Petros folgte ein bisher unbekannter 
Johannes IV. V. Grumel, Les patr. grecs d’Antioche du nom de Jean, Ech. d’Or. 
22 (1933) 280—299. 284; Ders , Le patriarcat et les patriarches d’Antioche sous la 
II® domination byzantine (969—1084), fich. d’Or. 23 (1934) 130—145. 

2) Ed. II 427-475. 

5) C. Will, Acta et scripta ... de controversiis .. . saec. XI, Lipsiae 1861,189—204. 

C. Will 208 — 228. A. Michel, Die vier Schriften des Nik. Stethatos über die 
Azymen, B. Z. 35, 308—336. 314. 
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kaiserlichen Willen sei er dazu ausersehen worden, schrittweise, also 
unter kanonischen Interstizien, emporgestiegen — das betont er wieder¬ 
holt — und zuletzt vom ökumenischen Patriarchen selbst unter der (vor- 
geschriebenen) Assistenz anderer Bischöfe geweiht und gesalbt worden. 
Er will, wie er einmal sagt, „durch die Türe^^ (Joh. 10, 1) eingegangen 
sein. Wenn Petros ausdrücklich darauf hinweist, daß er schon „früher 
aus freien Stücken^' das Mönchskleid angelegt habe (c. 2) — in anderen 
Inthronistiken erzählt er von seiner hohen Beamtenlaufbahn —, so will 
er damit wohl das stark klösterliche Hinterland seiner neuen Metropole 
gewinnen.^) Er betont die Freiwilligkeit seines Asketentums, um sich 
deutlich von politisch verunglückten, ins Kloster geflüchteten Elementen 
abzuheben, zu denen auch sein eigener Ordinator Kerullarios gehörte.^) 
Vor allem aber sucht er sich beim ganzen Volke, bei Klerus, Mönchen 
und Laien als Einheimischen einzuführen, als „Bein von ihrem Bein, 
Blut von ihrem Blut^^ Seit Jahrzehnten hatte ja Syrien vom Hofe nur 
geborene Griechen als Patriarchen bezogen ®), und so ist das „allgemeine“ 
und tiefgehende Verlangen nach einem syrischen Landsmann wohl be¬ 
greiflich. In der Einführung eines Fremden sah man ja von altersher 
und überall, im Osten wie im Westen, eine Demütigung und Schande.^) 
So vergißt der Brief auch nicht, eindringlich zum Gebet für den gütigen 
Kaiser aufzufordern, der in erster Linie der Bevölkerung wegen seine 
Wahl so getroffen habe, von der Gottesmutter nächtlich gemahnt, wie 
Petros mehrfach hervorhebt.®) Er selbst werde auch sicherlich heimisch 
und teilnehmend mit jedem Einheimischen sein (c. 3). Schließlich spricht 
der neue Patriarch sein besonderes Vertrauen zum Apostelfürsten Petrus 
aus (c. 4), der ja den antiochenischen Stuhl selbst begründet hatte. Schon 
eingangs des Briefes führte er sein Hirtenwort an (c. 1, 1). Dieses 
Hochgefühl, auf einem petrinischen Stuhle zu sitzen und so zur kirch¬ 
lichen Trinität auf Erden zu gehören, wurde dann von Rom aus mit 

In den übrigen Inthronistiken mit dem Lebenslauf (Alex. c. 3, Hieroa. c. 3, 
ep. 2 ad Leon. c. 2) findet sich vom Mönchtum des Petros nichts. 

*) Psellos, Kcctriy. c. 59: tb dvdaxrjtov rgißaviop, ttjv dvsXevd'sgov Xargslav 
(Michel II 103 A. 4). Humb., excom. (Will 154, 7): Michael ... solo humano timore 
habitum monachorum adeptus. L. Brdhier, Le schisme oriental du XI® b., Paris 
1899, 66. 

®) Zur Reihe der kaiserl. Ernennungen, auch der Weihen in Byzanz seit 968 
vgl. II 419 A. 2. 4; V. Grumel, 1. c. 130. 280f. Auch Bulgarien und Kypros er¬ 
hielten (ersteres seit Basileios II.) ihre Bischöfe aus Byzanz (Neilos Doxapatri: 
Migne 132. 1008), später auch Rußland; vgl. W. Fischer, Stnd. z. byz. Gesch., 
Plauen 1883, 49. 

*) Vgl. die Stellen, die auch Byzanz angehen, bei A. Michel, Papstwahl und 
Königsrecht, München 1936, 163 f. 

®) ep. ad Alex. 3. 4 (432, 5), ad Hieros. 3, 5 (440, 32). 
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einer Spitze gegen das neureiche Byzanz bewußt genährt.^") Der ganze 
Brief soll die neue Ernennung, die wohl wegen einer früheren Ehe des 
Patriarchen Petros^) beim Mönchtum Befremden ausgelöst hatte (3, 2), 
schmackhafter machen. 

Sprachlich fällt in der Epistel die starke Vorliebe für Häufungen 
(Polyptochon) auf, die dem Patriarchen überhaupt eigen ist®) und wohl 
für sich allein schon die Echtheit des Briefes gewährleistet. 

Zur Beschreibung der Handschriften dienten mir mehrere An¬ 
gaben: L = Zachariae von Lingenthal, B = Benesevic, E = Eustratiades, 
A = ein liebenswürdiger Anonymus (Brief). 

Cod. von Vatopedi 555 (so E und A, 1 L, 574 B), Pergament, 
fol. 239 (B) 241 (E): 27, 1 x 21,5 cm (ß). 27 x 21 (E). Linienschema: 
1 Kolumne, bis 28 Zeilen. Unser Brief (fol. 18—19) umfaßt 36 Zeilen. 
Schriftspiegel: 18,2 x 13,25 (ß). Schrift: saec. XI (E, A: fiLXQoyQäfifiatog 
7 ti%oivG)g tov alcjvog), XII (L, B). 2 Hände: 1—219. 220 — 235 (B). 
Orthographie: im allgemeinen korrekt, doch nicht ohne phonetische 
Verschreibungen (ac — £; ZA — A; pp — p) und Akzentfehler (Zirkumflex 
st. Akut) u. dgl. Ornament: Rote Lemmata (A). Provenienz: fol. 242b: 
^VT7] ßtßZog fiv Tcots TOV yLaxagltov iv Ibqbvöl xal h^aSiktpov 
MavovriX KolqxqvXIxti oötig Bxoififjdi] Big zov FaXatav tfjg Kavötccv- 
TLPOVTCoXemg ijtb XoLii(hdovg v66ov iv Iret (1533) (E). Literatur: 
C. E. Zachariae von Lingenthal, Catal. des mss. de la bibl. du con- 
vent de Vatopede. Paris, suppl. gr. 667 ff. 19, 799 XVII 18—29 (nur 
handschriftlich, Omont p. 74, B); Ders.: Anecdota (Lipsiae 1843) X/XI 
(Proleg.) §5. V. Benesevic in Viz. Vremennik 11 (1904) append. 2, 
p. 39 — 42: ^bqI rav iv BazoiCBSC^ .. ,xavovix&v x^f'^oygdipcjv, S. Eustra- 
tiades-Arcadios, Catal. of the Greek Mss ... of Vatopedi (Cambridge 
1924) p. 112. V. Grumel in Echos d’Orient 33 (1934) 139 (Notiz). — 
Inhalt: Noiioxävovov iftOL övvoSlxoI xavövBg t&v rs olxovfisvcx&v xccl 
TOTtLx&v 6vv6S(ov xal ix z&v övyyQafifidrcov ribv Ttazigcov ilayöiiBVOi (E). 
Anfang fehlt. Unser Brief steht mit Xb' auf fol. 18 b — 19 a. Es geht 
unter Ad' voraus: Constitut. apostol. I c. 3, 9—11 (Bartscheren, ed. Fr. X. 
Funk I 11, 17: firj zfi — 13, 9: iavtov). Es folgt ihm 19a—24a: 

TOV avtov tm i^Löxöitm ßBVBxCag: IloXXfjg fifilv (Will 208 — 228). 
24a — 21 Sk Xg: fiLxaijX zov dyiozdrov dp%t«;rt<yxd7rov K-sog viag ßd)(irjg 

So auch in der unten gegebenen besseren Überlieferung des 1. Petrosbriefes 
am Ende. Vgl. auch die Humbertische Antwort an Petros c. 4 (Michel, Humbert 
und Eerullarios II 464 A. 5). 

*) II 419 A. 3. 

®) Ygl. 1: &^iog (dreimal); 2: jcoXvg (dreimal); 3: olxtlog (viermal): 4: nXri- 
d'vv(o ... aif^dvo). Dazu die Sammlung II 420 A. 4. 
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Ttal oixov^svixov TtocxQLciQji^ov xrjQ ov XccQ Co V TtQog TtsTQov rbv ayicota- 
Tov TcaTQLaQpjv ^sovxökscog xal ^sydXrjg dvxio%Blag: Tb yQ&fifia xfjg 
(Will 172—184. Sonderbrief). 27a—28a: tov avxov ^gbg avxbv (WiU 
184—188. Encyklika). 28a — 31b: Ag: TtaxQov TcaxQidQxov dvxioxeCag 
xm xccxQidQxxl K-aag: ^'Oxs i^ovrjQ£v6ccxo (Will 188 — 204). Weiter: 
Athanasios von Alexandreia (B), dann Auszüge aus Justinian, Leon und 
Konstantinos (genauer L, Anecd.). Der Cod. ist auch am Ende ver¬ 
stümmelt (L). 

Den Text beschaffte mir durch die Hand des Herrn Professors A. Si- 
galas einer seiner Schüler, unser Anonymus, der leider nicht genannt 
sein will. In letzter Stunde erhielt ich noch über Herrn Professor 
F. Dölger, der auch den Text kontrollierte und verbesserte, die Photos 
von Herrn Professor Dr. K. Bonis, Athen. Die Freunde des Petros 
drücken diesen Helfern dankbar die Hand. Die Editionsgrundsätze sind 
die gleichen wie in meinem „Humbert und KeruUarios^^ II 51. 

Damit dürfte die gesamte Korrespondenz des irenischen Patri¬ 
archen Petros veröffentlicht sein. Daß Petros an den Patriarchen 
von Kpel, bei dem er ja das Weiheexamen ablegte (429 A. 4), kein 
Synodikon richtete, wie Le Quien (427 A. 2) angibt, ist klar. 

Während sein Briefwechsel mit Byzanz und namentlich mit Domi- 
nicus von Grado in zahllosen Exemplaren vorliegt, finden sich von den 
Inthronistiken nur wenige Abschriften. Von dem 1. Briefe an Papst 
Leo IX. konnten noch zwei Hss ausfindig gemacht werden, so daß er 
nunmehr viermal vorliegt; nämlich noch auf der Laura und in Venedig. 
Vgl. Spyridon und S. Eustratiades, Catal. of the Greek Mss ... in the 
Laura (Cambridge 1925). cod. 159 (Nr. 8), fol. 225 a: nixQov^Avzio%£Lag 
ocTtb xfig nqbg xbv TcdTCav ^Pd)^rig ajtiOxoXrjg avxov tcsqI TtCöxacog, Außer¬ 
dem finden sich in Venedig noch die beiden Briefe an Leo IX., 
wie Morelli angibt (Humbert II 429), und zwar in einem merkwürdigen 
Zustand: 

Cod. Marcianus 49. Frühere Signaturen: Arm. LXXVII, Th. 3, noch früher 
(gestrichen) Arm. P. 11, Th. IV (auf dem eingeklebten Ex libris). Papierblätter 
(TI + 351 + II) 32,8 X 23 cm, im 2. Teil (ab fol. 192) brüchig und zerfressen, Ränder 
(bes. 351 a. b) öfters überklebt. Lagenordnung und Zählung: Nach fol. 1, dem mit¬ 
gezählten früheren Umschlag, dessen Außenseite mit dem II. Vorsatzblatt zu¬ 
sammengeklebt und dessen Innenseite von späterer Hand beschrieben ist, folgen 
42 Quatemionen, 1 Quinio (ta', fol. 263 ff.), 1 Binio (x', 343 ff.), 1 Temio (xa', 347ff.), 
von denen aber mehrfach wohl schon der Schreiber ein Blatt abschnitt (je nach 
fol. 91, 138, 287, 432 und 351?). Die Lagen sind von der 1. bis zur 24. incl. an 
der unteren rechten Ecke der Recto-Seite des 1. Blattes und oft auch auf der 
Verso-Seite des letzten Blattes mit griechischen Zahlzeichen fortlaufend numeriert; 
die 25. bis 45. Lage, die von ganz anderen Händen stammen, weisen wieder eine 
völlig neue griechische Zählung auf. Die arabische Foliierung rechts oben umfaßt 
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nur die wirklich vorhandenen Blätter und beginnt schon mit dem früheren Ein¬ 
bandblatt, das ein Inhaltsverzeichnis von späterer Hand trägt. Das Linienschema 
mit etwa 35 Zeilen zeigt nur 1 Kolumne. Schriftspiegel 27 X cm. Die Schrift 
des 1. Teiles ist von einer Hand, die des 2. Teiles von sehr verschiedenen Schrei¬ 
bern. 12.—14. saec. ex. Keine Korrekturen in den Petros-Briefen. In den übrigen 
Teilen selten Randbemerkungen, aber viele Zeichen. Ornamentik: Im 

1. Teil nur Kopfleisten und Flechtbänder und nur mit schwarzer Tinte, im 2. Teile 
auch rote Überschriften ohne besonderen Schmuck und größere Initialen in Schwarz. 
Einband: Braunes Leder mit dem eingepreßten venezianischen Staatswappen (ge¬ 
flügelter Löwe) auf Vorder- und Rückseite. Der Rücken trägt auf dunkelrotem 
Schild in Gold eingepreßt: S. ATHANAS:, darunter: SERMON:. Auf der Innen¬ 
seite des Deckels das Schild: MSS greci, Fondo antico N® 49. — Provenienza: 
Bessarione, Collocazione 361. In der Mitte auf weißem Fleck zwischen Lorbeeren 
der alte Vermerk: Cod. XLIX Arm. (PM gestrichen) LXXXVII Th. (IV gestrichen) 3. 
Darunter: Ex libris, Bibliotheca nazionale di S. Marco, Venezia (Gustos vel ultor). 
Nochmals gibt die Provenienz das fol. 1 an und zwar die Verso-Seite (die Recto- 
Seite ist mit dem Vorsatzblatt 11 b zusammen geklebt). Unter der Fortsetzung eines 
griechischen Index von späterer Hand ist hier stark gekürzt zu lesen: Xoyot *Ad'a- 
vaffiov tov fisydlov, xvfjfia BTjffffagicopog xagSrivdlscog rov t&v Tovö'kXoov , darüber: 
Tonog (Zahl gestrichen) darunter: sermones magni Athanasii, Bessarionis car- 
dinalis Tusculani Locus (Zahl gestrichen) 19, darunter das Siegel: Bibliotheca 
Marciana Venezia mit dem italienischen Staatswappen. Literatur: A. M. Zanetti et 
A. Bongiovanni, Graeca D. Marci bibliotheca, Venetiis 1740, p. 30 cod. 49. Jac. 
Morelli, D. Marci ... bibl. manuscripta graeca et lat., Basani 1802, I 60 f. H. Omont, 
Inventaire des mss. gr. et lat. ... ä S. Marc ... par Bessarion (1468), Revue des 
bibliotheques 4 (1894) 137. L. Möhler, Kardinal Bessarion, Paderborn 1923, I 412 f. 
A. Michel, Humbert und Kerullarios, Paderborn 1930, II 429 ff. 

Inhalt: fol. 2a (unten a): Der ursprüngliche Index über Athanasios; fol. 2b: 
Fragment des Photios zu Athanasios {iv olg tprictv = Migne 25, CCLXXVIH); 
fol. 3 a: Zahlreiche Schriften des Athanasios; fol. 317 a—323 a: tov a^rov slg rb: 
nogBvd'ivxBg slg xi]v xaxivoLVxi noXiv (Lc. 22, 8) = Migne 28, 1023/33; fol. 324 a bis 
342b (mit Unterbrechungen): Mönchsleben (Apophthegmata, Johannes, der sich in 
einen Brunnen stürzte); fol. 343a—346b: Novelle des Alexios Konmenos über den 
Klerus der H. Sophia vom J. 1107 = Migne 127, 946/68 = Dölger, Regesten II 60 
n. 1236; fol. 347 —351a: Neilos, n^gl itgoosvxfig = Migne 79, 1165/1290. Zwischen¬ 
hinein findet sich auf leeren Seiten und unterhalb der genannten Texte die fol¬ 
gende Korrespondenz des Petros: fol. 323b, lin. 1 f.: der 2. Brief des Petros 
an Leo IX. = Michel II 454/56. Inscr.: Uixgov Avxioxficcg ngbg Aeovxcc Tcdjtccv * Pdfirjg 
^niffxoXrj, Inc. xä>v fisydXcov Ttgocyfidxcov, fortgesetzt in je zwei untenlaufenden Zeilen 
fol. 324 a (464,31: oiyLOV\L£vLxdg\ 324 b (454,34: ivöUcog), 326 a (37: xf)g ixyiXriöiag), 
326 b (39: xfjg d'£6x7]xog), 326 a, lin. 14 von unten (466,2: xoXiiriöavxa), 326 b (456,22: 
X(üv dyi(ov\ 327 a (26: iXnit(Ov), 327 b (29: i^iXsovö^ai), 328 a (32: tov %vgLov). Es 
folgt fol. 325b, 1 ff.—326a, 1—24: Dominicus von Grado an Petros = Will, Acta 
et scripta 206/08, oöenbar schon vor der obigen Epistel eingeschrieben. Inscr.: 
ygdfLfia Ao^ivixov dgxH'JtiG'nonov Bsvsxiag Ttgbg xbv iv *Avxio%Bia naxgidgxx\v Ui- 
xgov. Inc.: tä xfig v'ipr^Xoxdxrjg, eine weit bessere Überlieferung als die bekannte. 
Fol. 329b, lin. 1: Der 1. Brief des Petros an Leo IX. = Michel 11 446,29—454,4: 
Inscr. : tä naviigto fieydXo) ösanoxi] fiov, nvBviiaxiTia dÖBXcpü xal ovXXaixovgya^ x(p 
vrpTjXm yiccl fiaxagKoxdxm itdita Tlixgog iXia d'sov naxgidg%rig O^BOVTtoXBfog 

8^ 
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liByaXrig kvxio%BLag. Vgl. die ganz ähnliche Anschrift in der Antwort an Dominicas 
(Will 208). Inc.: &qxl^ ftoi, fortgesetzt fol. 830 a (460, 4: xqi^oIv) und 361 b (452,16: 

Trennung über 20 fol. hinweg). Diese ganze Korrespondenz des Petros 
wurde je mit Diagonalen durchstrichen, wohl nicht deshalb, damit sie nicht ge¬ 
lesen werden solle (Morelli I 60), sondern weil sie den laufenden Zusammenhang 
der übrigen Stücke störte. 

Aus dem Vergleich mit dem Laurentianus plut. 67 cod. 40, aus dem ich die 
Petrosbriefe herausgab, ergibt sich, daß dessen Schreiber stellenweise, aber unbe¬ 
deutend, kürzte. Ich gebe deshalb die Lesarten wieder: Epist. 1: 446,31: 
ßa<siXi(og = G (Georgiades) = hier unten 464, 13, 33 a xal -j- Xiav^ 34: (pQovovöiv 
oZftai = G, 36: xr]v tov, 36: öxoXid^ovcav =■ G (aber ohne oi )), 39: öviifisxi- 
XOixOf 448,11: diaamaaaav = G^ 12: TovTO->r£, 20: xccg ixxXrjalag^ 21: -> dxQt^S 
^yovvy 26: nsid'olg, 27: iv vvxxofiaxi^y 28: d'eiy 450,2: iv xavxrjy 6: Trdarjg 

-j-ydpy 11: xocvxiiVy 14: ->xal, 15: TraffTjs-j- X7: ^eovxaly 29: dvdöxaöiVy 
31: vnsfitpaivovxa, 32: -> Jo, elatovxaov, 462,6: inixQfif^s^idaxs, 7: dylag 

-^xal, 8 a: xal-\-xdy 11: tovg-^Ss, 19: diiolßofuci,, 22: <yr?jloypag>c5-f-xalr«, 
33: dvadiSax^'ijvaiy 454,1: dBöitoivrig xal d'sofirjxOQog (ygl. 456, 22), -►xal, dylcov 
+ xoQVfpalav , dTtoaxoXtov -f- UixQOv xal TIavXov , 3: Tcoistöd’ai -j- xal, 4: -► infjg -f- 
riii&v. Schon dieser Schluß mit dem „Koryphäen Petros“ wie im neu herausgegebenen 
Briefe (c. 4,2), zeigt, daß im Marc, eine etwas bessere Überlieferung vorliegt. 
Epist. 2: 464,6: -► 13: iifiwv ßaaiXiag (wie Marc, oben 446,31), 14: jtQO- 

xglvaaay 15: dvriyays 16: dnaye ... kfiavxbvy 17: ifik -j- xr\ds^ovLav xal, 

^ 3JpT]ffrörrjTa fisyaX'övav. 21: -> rf xfjg ^soxrixog -f- x6 d’stov, 22: -> Xgiöxov -f- xv- 
gioVy d'sov -f- xal amxfjgog, T^LOiv ’lriaov XgioxoVy 26: iv dnaCLVy 29: -► iygdipa^v 
... xal xavxuy -f- 6gax&v xs ndvxcav xal dogdxajv xrl. Ganzes liturgisches Symbolum 
(Hefele-Leclercq, Hist, des conc. II 1 [1908] 14) . .. öagxtod'ivxa ... Big fiiav dylav 
xa9‘oXixT\v xal dnoaxoXixriv ixxXrjfflav. öfioXoyat iv ßdnxiGfia slg dtpsCLV dfiagximv. 
ngoaSox& dvdGxaaiv vsxg&v xal Scaijv xoü fiiXXovxog al&vog, diiijv. Ttgbg xovxoig xxX. 
464, 31: dyiag -f- xal, 38 ■ Gvvad'goiGd'Biaav -)- xal rov, 89: -► re -f- xiXsioVy dvd'gmnov 
xiXst. 0 Vy ddiaigixmgy 466,1: •> dxcoX^xcag dxoXovd’oagy 466, 2: rs + rov, diatgslv 
dieXBlv, 7: 9'axigoVy 10: -►val-f-xal, 21: -►rov, -> xal-f- tov, 24: 
^goaxvvriaiv, 6iv dyloigy 30: Blgrivix&gxs. Die Beobachtung, daß der 

Schreiber des Laurent, etwas kürzt, ist vielleicht nicht ohne Bedeutung für seine 
Überlieferung der Psellosbriefe. Vgl. P. Maas in B. Z. 37, 130/133. 

Cod. Vatoped. 555 fol. 18b: 'E^iötokii IIstQov TtaxQidQxov 
^Avrioxelag XQog rbv ccvtov xXfjgov^ rjv a^uc t'o %Q 0 %£tQi 6 ^fivaL nQhg 
avroi)g syQaißev. 

c. 1. Evkoyrjrbg 6 d'sbg xai xazriQ tov xvqCov ini&v ’Irjöov 
sXqlötov^ ccd€k(pol xal Ttategsg xal xixva :n:v£v^axixä^ 6 xaxa xb 
TCoXv iXsog avxov d^ioföag (is xbv dvd^iov iv xolg dl^io^g aixov 
elvai xal 8ovg fioc xbv aggaßcova xfig diogeag xfig %dgixog 

7 dovf] dmg ms 

4 1. Petr 1, 3 (Eph 1, 3) 7 2. Cor 1, 22. 5, 6 Eph 3, 7 

6 ad. Domin. c. 1 (Will 209, 2): UgdxaxB xal &so(ptXsGxaxs nvsvfiaxixk 
&d bX(p 6. 
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rov TCavccyCov Tcvevfiato elg rb elvai XsLtovQyop xal iivöxriv 

t^g dö^fjg xfig [iByakoxQSTCovg ccyiöxrjxog aixov xal xaxaQxC^siv xbv 
XBQiovöLOV avxov Aadv, v^Lag kiyco^ xr^v ^sbödoxov xkrjQovofiiav^ xä 
i^ä öickdyxva^ xb x&v ipi&v (pc^g dipd'aX^Giv^ böt^öxr]x l xal 
dcxacoövvi] xal d’sageöxp ütoXixsla xal ayiöxr^xt. c. 2. sl yäp xrj avxov 5 
BvdoxCcc xal xagcxi xal vsvöbl ^ila xov xgaxaiov xal d^BOtfxstpovg ßaöL- 
Xacog fjii&v xaxQiägxVS ytQoxexsiQt'tSfiat xfjg xa^^ ifiäg ^sovstoXeog pisyd- 
Xrjg ^Avxiox^^ccs ocal xBxaXalcopiai xfj TcavxovQy^ dwdfiBL xov %avaylov 
TcvBvpLaxog^ xb pLOvaxixbv ^XW^ tcqöxbqov ixovöCa yvdi^ri apbtpLaödpLBvog^ foi.isa 
slxa xovg aXXovg iBQaxixovg ßa^fiovg iibxbX^cjv xal xeXog diä xfig im- lo 
d‘e6a(og xöv rov aytorarov xal olxovfiavLxov TcaxQidQxov xal 

x&v övXXai^xovgyrjödvxcov avx(p d'Bog)LX&v aQXf'^Q^^'^ ^Q~ 

XtBQOövvrjg da^diiavog^ aixpgaLvaöd^a xolwv xal ;|ra^()£r£, Sidbvxag öb^av 
6i)v ipiol xfp aya%'oS6xri ^B(py oxc ov Ttagaida xrjv bax\6iv vpLä)v, c. 3. xal 
ydg jrgb tcoXXov xal scagd tcoXX&v fj pLaxgLÖxrjg rificbv dvadtödxd'rj^ oxc Siä i6 
noXXrig xovxo naOiv vpblv xi]g avxfjs, xXrigixoig dpta xal [lovd- 
^ov6i xal XaXxolg. hg ovv xvxbvxhg^ ov im^alxa^ xal Xaßbvxagy 8 
i^7]xaCxa^ dxöd'aöd'B Ttäöav a^valav xal Xvxrjv xal Bvd'vpiatxa xal 
xaxaxBgxBöd'B Tcäv at xl xaXbv xal öid xf^g ip^Yjg ytgoöäoxrjxov 

i(pC^BC3g^ oxt döxovv alyd ix xav döxacov ifi&v xal alfia ix xov so 
aliiaxog ipihv, xal äiä xovxo (läkXov 6q)BLX6[iBvov^ %Xalov da xf^g 6vv- 
Yi^alag^ ipLag adyagtOxaiv xh ovxco xd xa-Ö*’ fifiäg oixovoyLitfiavxi fiaydXm 
dyic) d'Bp xal xrjg x:avxifiov ^ofjg xal ^cöri^^^a^ xov xgaxawv xal d'ao- 
6xa<povg dylov ßaOiXitog rjfi&v ixxavatfxagov inagBvx^^f^^h xo6ov- 

tov (pcXdvd’gcaTCog ainov ßaöiXaia xrjv ifiijv 7Cgo67tad‘ov6a xaTtaivcoötVy ss 
böov vfidg iXaovöa <(xal) xaxoixxi%oiLBv% d'aCtf xal dycoxaXvtl^BL 

21 nlsiov — ovvTj-O’staff] dh nXslov xfj owriO^Bia ms. 

2 Eph 4,12 3 1. Petr 1, 4 4 Tob 10, 6. Luc 1, 75 17 Lc 11,10 

20 Gen 2,23 


6 ep. 1 ad Leonem IX 1,1 (Kerull. 11 446, 31): agri, ... x&v i^uXriciaötiitdiv 
(pQOvxiöcav 6 vd 0 71 La 9 ‘bov %al -aal vsv](iaxt xov d" s o 6x e <p ov g 

dyiov ß a 6 tX ^(0 g i}^übv iTteiXri^fiiva. 7 Ygl. c. 3 naxgidQxtiv fia ngoBxtigi- 

öaxo ,. . ep. ad Hierosol. 3, 3 (II 440, 26): xrjv innieXstav .. . x^g xov O’sov 2^oq)lag 
XSigL^oii ai (Med.). Inscript, ep. ad Domin. (Will 208,20): Ilixgog iXi(p O-sov 
ytaxgidgxTjg GsovnoXsoDg ^iBy aXy^g *Avx lo x^Lag. 11/12 ep. ad Hieros. 
3, 6 (440, 33); (lixd näaav xoig isgolg Tiuvooiv dtpBiXoiisvriv Scxglßsiav xa Isgagxt^xm 
Xg L 0 ii ax t xsXsiot, x^^Oo^axriCavxog xov x^g MsyaTtdXsoag ngosdgsvovxog. 12 Durch 
Can. Nie. 4 waren drei Bischöfe für die Weihe vorgeschrieben. 20 ep. 1 ad 

Leon. 3, 3 (II 448, 22): xgbg X7]v xoivfjv xetpaXrjv xbv Xgiaxbv oexovv xgbg box ovv 
ovvdyovaav. ep. ad Hierosol. 3,1 (440, 6): ^fiol naxglg ij GsovnoXig^ ^g xi]v 

ycgosdgiav iXaxov vvv. 
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t'^g v^SQayCag dsö^olvrjg iiii&v %^BOt6xov ^atQidQ%riv ^QosxBLQlöaro^ 
vvcc oixnov jj tb iyad'bv xal Sg olxBtog jtdvtag oixBung ovöiv vyLlv 
7CQ06%a%&g TB xal olxBCag 7CQ0ö(pBQ(O[iaL. 

c. 4/0 dh d'B og tfjg Blprjvrjg (pcoTLÖBL xal öfaöBi, ccyvdöBL xal bvXo- 
6 yT]6Bi itdvxag i^ag, rovg fiLXQOvg ^Bta rcbv fiBydXcaVj xal TtXrjd'vvcov 
TcXrjd'vvBi xal av^cov v%BQav^Y^6BL Tovg otxovg v^g)V xal rä öcatpBQovta 
vfilVy XQBößBlaig rrjg rbv Xöyov tBxovörjg Xqlötov tov dkrj^Lvbv d'Bbv 
riiLGiv dxgdvrov xal ayvrjg d'BOfirjnt^og, tcjp &BOBiäd>v dyysXcJv, tov 
tifitov xal xoQVtpaCov x^v ajto6x6X(ov JJbxqov xal Ttdvxcov xcjv dylcov. 
10 diiriv. 


4 Rom 16, 33. Hehr 13, 20 

1 ep. ad. Alex. (432,35): fidQTvgi .,. rfj ^sofirjtOQL, vvxtcog /ihv iniardör] tm 
xgoLXBi ßaßiXtl^ xif\v 6s xfjg ^Avxlo%S(ov jfoißavxtTirjv d'soQ'sv r}iitv SiSa^daj} ngoogi- 
aO'fivcLL. 4 So auch der Schluß der 1. ep. ad Leon. 10,2 (462,36): 6 61 ^sbg 
xfjg 6 i gf} V Tig ^ 6 xd 6i>s6xä)ta övvdnxcov, 9 ep. 1 ad Leon. 10,3 (II 464, 1; 

cod. Marc. 49): t(bv ocyicov aal ‘nogvcpaicov &7to6x6Xa)v TIsxgov xal UccvXov. 


ZWEI VERMEINTLICHE BERUFSBEZEICHNUNGEN 

F. DREXL / MÜNCHEN 

F. Preisigke bringt in seinem Wörterbuch der griechischen Papyrus¬ 
urkunden I Sp. 61 und II Sp. 105 die zwei Berufsbezeichnungen dXo- 
TtaXcog = Salzhändler und fiL^OTCcjXtog (= (ist^ox(bXcog) = Großhändler. 
P. Jernstedt hat in seinem Artikel „Kritisch-Lexikalisches^^ Agyptus 
10 (1929) 73—79 aus dem Inhalt der betreffenden Papyri nachgewiesen, 
daß es sich nicht um Berufsangaben, sondern um die Entstellung der 
in der byzantinischen Zeit auch sonst vorkommenden Adjektiva öAo;rd- 
Xtog {= vollständig ergraut) und ixL^o%6Xiog (= meliert) handelt. Die 
von ihm für jedes Wort einzeln beigebrachten Belege lassen sich schla¬ 
gend ergänzen durch die Nebeneinanderstellung der beiden Adjektiva 
in Achmets Oneirocriticon (ed. Drexl, Leipzig 1925) in dem Kapitel über 
die Haare: S. 14, 22 ff., dazu S. 16, 15. 
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Tilg vTisQuyCag dsöytoCvrjg dsotoxov ytatgidQXV'^ TtQosxsigiöarOj 

iva oixnov jj tb iyad'bv xal d)g olxstog Ttccvtag oixetoig ovöiv viilv 
ngoöTtadmg xs xal olxsiag Tcpoög^agw/iac. 

c. 4/0 di d'sbg tijg slgTjvrjg cpOTLöst, xal 6(b68Ly ayidöec xal avXo- 
6 yrj^ac Tcdvxag i/iag, xovg [iLxgovg ^ata tcbv fiaydXcav, xal TtXrjd'vvcov 
TcXrjd'vvai xal aij^cov VTcagav^^öai xovg oixovg vfi^v xal xd dLaq>agovxa 
viilVj ngaößalaig xfig xbv Xöyov xaxovcfrjg Xgiöxbv xbv dXrjd'Lv'ov d-abv 
rifiav dxgdvxov xal dyvijg ^aoiirlxogog, xcbv d'aoatd&v ayyaXcDVj xov 
xtfiLov xal xogv(palov xcjv aTtoöxoXov IJaxguv xal Ttdvxcjv xav dyiojv. 

10 d^rlv. 

4 Rom 15, 33. Hebr 13, 20 

1 ep. ad. Alex. (432,35): lucQtvQi .,. rfj ^sofirjTOQL, vvxtcog fihv imardcr] xm 
XQatsi ßaaiXsl^ tr}v Ss xyg ^AvxLo%i(ov 7Coiy,ocvxixr]v Q'soQ'sv rifiZv dida^dcj} ngooQi- 
cd'fivat. 4 So auch der Schluß der 1. ep. ad Leon. 10,2 (462,36); 6 df d-sog 
xfig iiQrivr\g ^ 6 xd Bisöx&xcc öwccnxcov. 9 ep. 1 ad Leon. 10, 3 (II 454, 1: 

cod. Marc. 49): xiov ocyicov xal xo qv (p aico v &7to gxoXodv TIsxqov xal UavXov. 


ZWEI VERMEINTLICHE BERUFSBEZEICHNUNGEN 

F. DREXL / MÜNCHEN 

F. Preisigke bringt in seinem Wörterbuch der griechischen Papyrus¬ 
urkunden I Sp. 61 und II Sp. 105 die zwei Berufsbezeichnungen dXo- 
TtaXiog = Salzhändler und in^oxdyXiog (= (isL^ox(oXLog) = Großhändler. 
P. Jernstedt hat in seinem Artikel „Kritisch-Lexikalisches^^ Agyptus 
10 (1929) 73—79 aus dem Inhalt der betreffenden Papyri nachgewiesen, 
daß es sich nicht um Berufsangaben, sondern um die Entstellung der 
in der byzantinischen Zeit auch sonst vorkommenden Adjektiva öAo;rd- 
Xtog (= vollständig ergraut) und fxc^ojtöXLog (= meliert) handelt. Die 
von ihm für jedes Wort einzeln beigebrachten Belege lassen sich schla¬ 
gend ergänzen durch die Nebeneinanderstellung der beiden Adjektiva 
in Achmets Oneirocriticon (ed. Drexl, Leipzig 1925) in dem Kapitel über 
die Haare: S. 14, 22 ff., dazu S. 16, 15. 



THE lUDICIUM QUINQUEVIRALE IN CONSTANTINOPLE 

C. H. COSTER / WARWICK, N. J. 

Professor Max Radin writes that the iudidum quinqiievirale (a tri- 
bunal of late Roman times, coiisisting of the prefect of the City and 
five Senators chosen by lot, which was formed under some circum- 
stances to determine whether Senators were guilty of Capital ofifences) 
may have ‘^thrown ... a prognostic shadow on the developing iudidum 
parium of the Feudal law’\^) He adds, however, that if this was so 
the Connection ‘%ust’’ have been through Constantinople, since ^In 
Rome, as the well-known lament of Gregory shows, the Senate had 
practically disappeared by 60 {y\ 

The chief evidence of a connection, it seems to me, is the inclusion 
of Cod. Theod. II 1, 12 (a Statute of Honorius dealing with the iudidum 
quinquevirale) in the Breviary of Alaric, and the addition to it of an 
interpretatio which points in the direction of the medieval practice.^) 
The Breviary was promulgated in 506 and was law for the Roman 
subjects of the Visigothic king, that is, — it was not law in the 
Empire but in parts of Western Europe outside the Empire.^) And this 
at a time when the iudidum quinquevirale was still a living institu- 
tion in Italy.^) In view of the text in the Breviary and its repetition 
in various forms in the epitomes®), it seems difficult to agree that the 
iudidum quinquevirale ^^must’’ have influenced Western law solely through 
Constantinople. 

But the iudidum, if it ever existed in Constantinople, may have 
influenced later Western institutions from the East as weU as from the 
West. Professor Radin believes, of course, that it did exist there. He 
argues that the use of the word licehit in Cod. Theod. IX 1, 13 (the 

1) In his review of The ludicium Quinquevirale, in the Oct., 1936 issue of 
the American Journal of Philology 489—494. Subsequent quotations from and 
citations of Professor Radin in this article are from the same source. For a similar 
view, see C. H. Coster, The ludicium Quinquevirale (The Mediaeval Academy of 
America, Cambridge, Mass. 1936, 82, n. 216), 

2) Lex Romana Wisigotorum II 1, 12. 

2) See Berger in Pauly-Wissowa, RE XII2407 ff., art. Lex Romana Wisigotorum. 

CassiodoruB, Var. IV 22—23. In Mommsen's ed. (Mon. Germ. Hist., Auct. Ant. 
XII 123—124), these letters are dated a 510/5n. 

^) See Lex Romana Visigotorum, ed. Gustavua Haenel, Leipzig 1849, 34—35, 
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Statute providing for the settiog up of the iudidum quinquevirale) shows 
that ^‘the Emperor reserves to himself an alternative Jurisdiction” to 
the iudidumy and therefore that "the practice of setting up the iudidum 
may have continued sporadically and have survived in tradition”. He 
would not, that is, expect to find much evidence of its existence. But 
some evidence he believes he does find: the trial of Theodore Santa- 
barenus in Constantinople in the reign of Leo VI (886—912). 

But licd)ity in this context, will not bear the construction suggested. 

• _ 

Nor can it be construed, as proposed by Professor M. L. W. Laistner^), 
to mean that the prefect of the City, hearing cases under the Statute, 
had the choice of sitting alone or with five associate judges. The word 
occurs only once in the Statute, in the last sentence. This reads: "Sed 
praefecto urbis cognoscenti de capite senatorum spectatorum maxime 
virorum iudicium quinquevirale sociabitur et de praesentibus et admini- 
stratorum honore functis Jicebit adiungere sorte ductos, non sponte 
delectos.” The sentence makes no reservation in favour of the emperor. 
The first half states that when cases are brought before the prefect of 
the City under the terms of the Statute, he is to try them with the 
assistance of five Senators^) as associate judges. It is not permissive, 
but mandatory; the decisive word is sodabitur. The second half teils 
how the five associate judges are to be chosen. They may (licebit) be 
chosen ftom present and past holders of administrative offices*), but 
they must be chosen by lot, not selected as the prefect of the City 
may please. Nor is there any other passage in the Statute which should 
be construed as reserving an alternative Jurisdiction for the emperor*) 

In bis review of The Iudicium Quinquevirale in tbe American Historical 
Review, issue of Jan., 1937, 284—286. Subsequent citations of Professor Laistner 
in this article are from tbe same source. 

*) Professor A. H. Campbell, in bis review of The Iudicium Quinquevirale in 
the September, 1936 issue of The Classical Review, is inclined to think that this 
construction strains the Latin word Order. In this, he is followed by Professors 
Radin and Laistner. The point is well taken. Cassiodorus, however, in a letter 
(Var. IV 22) to Argolicus, Prefect of the City, wrote: “Sed nos, qui nescimus a 
legibus discrepare, ... praesenti auctoritate decemimus, ut quinque senatoribus, id 
est magnificis et patriciis viris Symmacho Decio Volusiano atque Caeliano nec 
non illustri viro Maximiano, banc causam legitima examinatione pensetis.*’ The 
emphasis on senatoribus striking in view of bis insistence on literal compliance 
with the law. 

*) I am glad to accept the correction suggested by Professors Radin, Laistner, 
and McGuire (see the review of The Iudicium Quinquevirale, by Martin R. P. McGuire 
in the July, 1937 issue of The Catholic Historical Review). 

*) I formerly took the contrary view. See The Iudicium Quinquevirale, 3, 
24—26, 82. I had construed the vel in a phrase ('^referat ad scientiam nostram 
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or as allowing the prefect of the City to hear cases under the Statute 
without the assistance of the associate judges. 

But even so, one could not deny the existence of the tribunal in 
Constantinople if the trial of Theodore Santabarenus in that city had 
in fact taken place before it, as Lecrivain, citing Georgius Monachus, 
believed.^) Professor Radin is under the impression that I wrote that 
I could not find an account of the trial in the text of this chronicler 
as published in the Migne Collection, and he points out quite rightly 
that it is to be found in Migne, Patr. Gr. 110, p. 1089 and also in the 
Bonn Corpus Script. Hist. Byz., vol.45, p.850. He adds that both versions 
teil US of five judges, and that in the Bonn Version all five are named. 
(In this he is mistaken: the text as printed in either of these two 
collections teils us of four judges only, and names four only — Stephen 
the magister, Andreas Craterus the domesticuSy the Patrician Gouver or 
Goumer, and John Hagiopolites.) He further suggests that since Leo VI 
was ^*the Leo of the Basüica!\ that monarch may weil have revived 
the iudidum quinquevirale in Constantinople, if indeed it had not always 
existed there. 

In fact, I had discussed Lecrivain’s contention on the page of my 
monograph cited by Professor Radin*), and had written, not that I 
could not find an account of the trial, but that the account did not 
appear to Support Lecrivain’s position. My objection was that only 
four judges were mentioned, not six, and that even these four did not 
appear to have been chosen by lot. I must now modify my position 
to the extent of saying that we are here dealing only with varions 
versions of the text of the Logothete, and that in the best of these, 

yel ad inclytas potestates^*) of Cod. Theod. IX 1, 13, as disjunctive. It is conjunc- 
tive: all cases are to be referred to the emperor and the prefects; certain ones 
to the prefect of the City, all others {de ceteris) to the pretorian prefect. The 
Statute then prescribes how cases coming before the prefect of the City are to be 
heard. It is evident that the emperor wished to have direct information, but that 
the trials took place before the prefects. If Cod. Theod. IX 1, 13 is to be read, as 
probably it ought to be, in conjunction with Cod. Theod. IX 40, 10, it follows 
that the emperor reserves the right to determine the sentence to be imposed if 
the accused has been found guilty. Cf. the reservations in Cod. lust. III 24, 3, and 
also Otto Karlowa, Römische Rechtsgeschichte (Leipzig 1886) I 867. But see also 
Professor McGuire, op. cit., who believes that the provincial govemors determined 
the guilt of the accused and that the iudicium quinquevirale (in cases coming 
before it) was limited to the fixing of the penalty to be imposed. 

^) Charles Lecrivain, Le Sönat romain depuis Diocl^tien ä Rome et ä Con¬ 
stantinople, in Bibliotheque des ficoles fran 9 ai 8 es d’Athönes et de Rome, Fase. 52, 
Paria 1888, 230, n. 9. 

*) The Iudicium Quinquevirale 8. 
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cited neither by me in The ludidum Quinquevirale nor by Professor 
Radin in bis review,^) five judges are named: Stephen the magister^ 
Andreas the domestims^ the Patricians Craterus and Gouver or Goumer, 
and John Hagiopolites. Gouver or Gounier is evidently an attempt to 
deal with some barbarian name such as Cunibert or Gower or Gumoar, 
so that it is suspicious that we find only Craterus unnamed, with 
nothing but an epithet and his rank. Nevertheless, the best texts of 
the Logothete do mention five judges, not four, in this passage. 

But that is not enough. When a case was tried before the iudicium 
quinquevirale, it was tried neither by four judges nor by five, but by 
six: the prefect of the City, who sat ex officio, and five associate judges, 
who were chosen by lot. The words of Cod. Theod. IX 1, 13 are de¬ 
finite: " ..Sed praefecto urbis cognoscenti de capite senatorum specta- 
torum maxime virorum iudicium quinquevirale sociabitur .. This is 
made clear, also, in the letter of Cassiodorus to Argolicus, Prefect of 
the City, conceming the trial of Basilius and Praetextatus. He writes-): 

.. praesenti auctoritate decernimus, ut quinque senatoribus, id est 
magnificis et patriciis viris Symmacho Decio Volusiano atque Caeliano 
nec non illustri viro Maximiano, hanc causam legitima examinatione 
pensetis’*. From both texts, we learn that the prefect of the City sat 
not merely as president, but as one of the six actual judges {sodahi- 
tur, pensetis). 

Nor is there anything in the law to encourage us to look for the 
iudicium quinquevirale in Constantinople during the reign of Leo VI. 
Whether or not Cod. Theod. IX 1, 13 and Cod. Theod. II 1, 12 were 
applied in Constantinople (a question which we shaU shortly take up), 
they were not incorporated in the Code of Justinian, and although 
Leo VI was indeed, as Professor Radin points out, ‘^the Leo of the 
Basilicd‘\ yet that seems no reason for supposing that Leo, in the 
matter of the trial of Capital charges against Senators, ceased to foUow 
the Justinian Code and subsequent legislation, upon which the Basüica 
was based, in Order to return to the Theodosian Code. 

Not only Professor Radin, however, but also Professor W. Ensslin 

Cf. Vatican MS. 153, reproduced in V. M. Istrin, Khronika Georgija Amar- 
tola 2 (Petrograd 1922) 25; also Theodosius Melitenus, Chronographia, ed. Tafel 
(in Monumenta Saecularia, K. Bayr. Akad. d. Wiss.), Munich 1859, 184. I am in- 
debted to Professor S. H. Cross for the former reference and to Professor F. Dölger 
for the latter. Professor Dölger has further referred me to the article by Ostro- 
gorsky in Seminarium Kondakovianum V (1932) 17—37 for a discussion of the 
text of the Logothete. 

2) Var. IV 22 (cf. p. 120, note 2, supra). 
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has suggested^) that tke iudicium quinquevirale may have existed in 
Constantinople. Professor Ensslin has rightly pointed out that the in- 
clusion of Gratian's law in the Theodosian Code as Cod. Theod. IX 1, 13 
creates a presumption that, from then on at least, it was valid in the 
Empire as a whole, not in the Western provinces only. Cases within 
the category covered by the law would, if they arose in the eastem 
provinces, be referred to the pretorian prefects; if they arose in Con¬ 
stantinople itself, they would be heard by the iudicium quinquevirale 
sitting in that city. He has further suggested that the trial of the vir 
quaestorius Isocasius in Constantinople in the reign of Leo I may well 
have taken place before the iudicium quinquevirale. He observes that 
if indeed Cod. Theod. IX 1, 13 was law in the East at any time, it must 
have been at least much limited by the reforms of Zeno (Cod. lust. 
lU 24, 3), and if it retained any validity after those reforms, it must 
finaUy have been abrogated through its exclusion from the Code of 
Justinian. 

The inclusion of Gratian’s law in the Theodosian Code does indeed 
create a presumption that this law thus obtained validity in the Empire 
as a whole, but it creates nothing more than a presumption. Discussing 
Cod. Theod. I 1, 6, the law in which Theodosius II prescribes the manner 
in which the Code is to be compiled, Krüger well says®): “Hervor¬ 
gehoben wird noch, was der erste Auftrag stillschweigend enthielt, auch 
diejenigen Leges generales seien aufzunehmen, welche nur für bestimmte 
Provinzen oder Gemeinden eingeführt waren’\ It foUows that we cannot 
assume from the inclusion of Gratian^s law in the Theodosian Code 
that it was necessarily applied in the East as well as in the West. 

I summarize various reasons mentioned elsewhere^) which have caused 
me to accept Mommsen^s opinion®) that our law was applied only in 
the Western portion of the Empire: the law was part of an oration to 
the Roman Senate; it makes specific provision for the setting up of 

In bis review of The Iudicium Quinquevirale, in the B. Z. 36, 2, 438 ff. Sub- 
sequent quotations from and citations of Professor Ensslin in this article are from 
this review unless otherwise specified. 

2 ) The same is true of the law of Honorius, Cod. Theod. II 1, 12. But since 
that law merely confirms Cod. Theod. IX 1, 13, and places special emphasis on the 
selection of the associate judges by lot, it is not necessary to refer to it at every 
point in the argument. 

3) Paul Krüger, Geschichte der Quellen und Literatur des Römischen Rechts, 
2 nd ed. (Munich & Leipzig 1912) 325, 

*) The Iudicium Quinquevirale 7—8. 

5) Theodor Mommaen, Römisches Strafrecht, Leipzig 1899, 287. This passage 
was cited in The Iudicium Quinquevirale 7. 
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the iudicium quinquevirale to hear cases arising in the suburban pro- 
vinces, but says nothing of the setting up of such a tribunal to hear 
caSes arising elsewhere; the only certain case which has come down 
to US of a trial before the iudicium quinquevirale arose in the West; 
the few other cases of which there is at least some evidence that they 
may have been tried before that tribunal (with the exception of the trial 
of Isocasius, of which we shall write presently), also arose in the West. 

But that is not all; a law conceming our tribunal was, as we have 
seen, incorporated in the Breviary of Alaric; we find no such law in 
the Code of Justinian. On the other hand, the law of Constantine, Cod. 
Theod. IX 1, 1, which provided that all darissimi accused of crimes 
were to be tried before the provincial authorities of the place where 
the crime had been committed, was incorporated in the Code of Ju¬ 
stinian as Cod. lust. in 24, 1. It was modified to bring it into harmony 
with Zeno’s reforms (Cod. lust. III 24, 3), but its wording in the Code 
of Justinian bears not the slightest trace of its ever having been mo¬ 
dified by Cod. Theod. IX 1, 13 or Cod. Theod. II 1, 12. This tempts us 
to conclude that Constantine’s Statute remained law in the East without 
substantial modification until the reforms of Zeno — unless, perhaps, 
by laws now lost to us, but of the same general tendency as Zeno’s 
laws and superceded by them. 

The political conditions which led to the promulgation of Cod. Theod. 
IX 1, 13, and also the political and social developments during the next 
Century, point towards the same conclusion. If in the West, as I wrote 
elsewhere^), "The only dass having sufficient education to administer 
it [the later Empire] was the great landed aristocracy”, it is also true, 
as Professor Ensslin has most courteously pointed out, that my State¬ 
ment, even with the restrictions added in the context, was too broad 
in that it was not specifically restricted to the West, "denn mindestens 
im Osten war die Entwicklung wesentlich anders^\ This distinction is 
well brought out by E. Stein.^) He states that even the highest Offices 
of the imperial bureaucracy in the East were almost exclusively held 
by persona of obscure origin, with the result that this bureaucracy 
remained a powerful tool against aristocratic tendencies. In the West, 
on the other hand, he points out that the higher Offices of the bureau¬ 
cracy became the perquisites of the great landed families of Italy and 
Gaul, and that they used most effectively the control which they thus 
secured, to further their own interests at the expense of the state. Now 

The Iudicium Quinquevirale 10. 

2) Geschichte des spätrömischen Reiches I, Vienna 1928, 101, 342. The earlier 
of these references is cited by Professor Ensslin. 
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öratian’s law, promulgated shortly after his accession, was one of the 
chief measures marking his reversal of Valentinian^s policy of hostility 
to the aristocracy.^) But Valens in the East had always mied in full 
harmony with the policies of Valentinian, and there is no reason to 
suppose that he suddenly reversed himself to foUow the lead of his 
young nephew. Nor, as the power of the senatorial aristocracy in the 
West became more marked, would the later emperors in the East he 
inclined to extend too freely to their own magnates the Privileges 
which those in the West abused. 

The reforms of Zeno (Cod. lust. UI 24, 3), to which we have already 
referred, constitute, it may be, an exception to the general anti-aristo- 
cratic tendency in the East, or perhaps merely a modification or a 
codification of practices that had already been foUowed for some time. 
Among other things, they provided that persons of what we should 
call cabinet rank, should, if accused of crimes requiring their personal 
appearance, be tried only before the emperor or his deputy. If before 
a deputy, then with great respect to the accused. Purther, the deputy, 
even if the accused was found guilty, was, to refer the matter to the 
emperor for imposition of sentence. Viri ülustres who had acquired 
their rank through honorary patent instead of by holding a cabinet 
Position, were, if they resided in Constantinople, to answer similar 
charges before the pretorian prefect, the prefect of the City, or in 
cases especially remitted to him, before the magister officiorum. Again, 
the emperor reserved the right of sentence. 

We notice that nothing in Zeno's law specifically repeals Cod. Theod. 
IX 1, 13. We notice, too, the unmistakable words used by the emperor 
when he wants to reserve the right of Jurisdiction: nvUius aUerius 
iudicis nisi nostrae pietatis, or again, non hi tarnen, quorum cognitio ad 
nostram maiestatem vd ad vice nostri numinis auditurum pertineat. We 
notice the reservation by the emperor of the right of sentencing the 
accused if found guilty.2) Finally, the express provisions made in Zeno’s 
law for the trial of patricians and other viri ülustres who had held 
positions of cabinet rank, leave no doubt that these were not heard 
before the iudicium quinquevirode, 

But under some circumstances viri iUuMres who had acquired their 
rank through honorary patente were tried before the prefect of the 
City. Now, these men were members of the Senate.*) If, then, one of 

>)See The ludicmm Quinquevirale 20—26, 71 (n. 93). 

*) Cf. p. 120, note 4, Bupra, 

”) Dig. 19,12,2. Tue ase of omnes preclades any distinction between viri iUusires who 
have attainod their rank through office and those who haye received honorary patents 
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these was brought before the prefect of the City on a Capital Charge 
under Zeno’s law, he would, if Cod. Theod. IX 1, 13 had been in force 
in the East before the promolgation of Zeno^s law, still be entitled to 
trial before the iudidum quinquevirale under the old Statute. That 
Statute had not been repealed, but if it had been law in the East at 
all, was superceded only in so far as it was inconsistent with the 
later law. It provided that when Capital charges against Senators were 
brought before the prefect of the City, they should be tried before 
the iudidum quinquevirale. Now, there can be no doubt that a Se¬ 
nator accused of a Capital oflfence would run less risk of unfair trial 
if his guilt were to be determined by a tribunal composed of the Pre¬ 
sident of the Senate and five Senators chosen by lot, than if it were 
to be determined by an emperor possibly hostile to the accused or 
by a deputy possibly anxious to please such an emperor. If, then, 
Cod. Theod. IX 1, 13 was in force until the promulgation of Zeno’s law, 
we have to assume the absurdity that, after the promulgation of that 
law, viri ülustres of the second category secured, under some circum- 
stances, more privileged treatment than their superiors of the first 
category. 

Because, then, of the circumstances which led to the promulgation 
of Gratian^s law, because of the result of a somewhat legalistic exa- 
mination of the texts in the Codes, and because of the historical trend 
during the fifth Century, we incline to the conclusion that Cod. Theod. 
IX 1, 13 and Cod. Theod. II 1, 12 must have been applied only in the 
West, and that the iudidum quinquevirale never existed in Constanti- 
nople. But all these arguments must fall if we can find clear proof 
that the vir quaestorius Isocasius was tried in Constantinople before 
the iudidum quinquevirale, The case for this explanation cannot be 
expressed better than in Professor Ensslin^s own words: 

Außerdem hätte C. auf den Fall des Quästors Isokasios unter Leo I. ein- 
gehen sollen; denn nach Johannes Malalas (XIV 370 Bonn. = II 76 Oxford.) 
setzte sich der Comes lacobus, der Arzt des Kaisers, mit Erfolg dafür ein, 
daß der wegen seines Heidentums angeklagte Isokasios eben als Quästor, nicht 
von dem Consularis Bithyniae Theophilos (vgl. RE VA 2167, 31), dem Leo den 
Prozeß zugewiesen hatte, sondern in Konstantinopel von dem Senat und dem 
Praefectus Praetorio abgeurteilt wurde. Hier will es nun scheinen, daß der 
Chronist, der den Pusaios, der zweimal Prätorianerpräfekt war, als Verhand¬ 
lungsleiter nennt, ihn auch in diesem Falle versehentlich als Unagxos x&v 
TtQcciTOiQLcov einführte; denn daß Pusaios etwa wie Kyros (RE XII 189. 21 ff.) 
unter Theodosius II. beide Ämter vereint habe, wird man nicht annehmen 
wollen. Da als Verhandlungsort der Zeuxipposmarkt, also das Augustaion, an 
dem die Senatshalle lag, erwähnt wird, wird man um so mehr an den Stadt¬ 
präfekten als Verhandlungsleiter denken müssen. 
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This interpretation of the trial^ however, presents some difficulties. 
According to our chronicler, Count Jacobus did not say that Isocasius 
should be heard before a Commission of the Senate and the prefect^ 
but TtaQa tilg övyxZrjtov xal tov sxaQxov Now, although %aqä t^g 
övyxZTftov may very well be taken to mean "before the Senate’^ (the 
more so hecause, only a few lines above, Malalas used rj övyxXrjrog in 
that sense when descrihing the popularity of Jacobus and the erection 
of a monument to him by the Senate), yet that may not be the meaning 
here. Since writing his review, Professor Ensslin has noticed several 
passages in the text of that portion of the Chronicle of Malalas which 
deals with the post-Constantinian period, in which övyxkrjtog is used, 
not of the Senate, but as designating a group of the most distinguished 
members of the imperial suite — an informal consistory or comitativa. 
He has most generously given me the following references. Julian, just 
before his death, contemplates an attack on Babylon: xal ßovkofiavov 
asxä tfjg idiag (fvyxXrjtov xal tov ötgatov avtov a^Qi^ tijg Baßvlavog 
tfi B^fig bgyii^öai ... (11 22; in the Bonn ed., at 332, 16flF.). And in a 
passage, unfortunately too long to quote, telling of the trial of the 
Patrician Probus before Justinian (II 171; in the Bonn ed., at 438, 20flF.), 
the Word is used twice in the sense indicated. Professor Ensslin also 
draws my attention to the analogous use of övyxZrjttxri ^PfDfifjg in Ma¬ 
lalas (11 95; in the Bonn ed., at 384, 5flF.). To these instances, one may 
add the passage (II 19; in the Bonn ed., at 330, 20flf.) in which Malalas 
writes of ävo övyxXrjttxovg of the King of Persia. Perhaps, then, Count 
Jacobus meant, not that Isocasius should be tried before the Senate 
and the prefect, but before a commission of magnates and the prefect. 

Nor is it certain that Malalas was mistaken in writing that Count 
Jacobus wished the case referred to the pretorian prefect, and in writing 
of Pusaeus as pretorian prefect, not as prefect of the City. The Chro- 
nicon Paschale, in the passage telling of this triaP), speaks of Pusaeus 
as pretorian prefect and consul; it does not say that he ever held the 
Office of prefect of the City. In fact, Pusaeus was consul and pretorian 
prefect, but there is no reliable evidence that he was prefect of the 
City too.^) He may very well have been, but in the absence of further 

Under the year 467 A. D.; vol. I 595—696 in Dindorfs ed. of 1832 (Corpus 
Script. Hist. Byz.). 

2) Authorities supportiug the view that Pusaeus was pretorian prefect are: Ma¬ 
lalas and the Cbronicon Paschale and Theophanes (5960; I 115 de Boor). Zonaras 
(XIV 1; III 251 Dindorf) merely writes of “the prefect”. Manasses (2864 ff.; 124 
Bonn) says that the trial took place before the prefect of the City. Cedrenus 
(p, 349; I 612, 21 ff., Bonn) writes that the trial took place before the prefecr of 
Constantinople and names Pusaeus, though misspelling the name. Malalas and 
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evidence, we should try to avoid altering our best authorities to make 
them conform even to a very plausible theory rather than to known facts. 

Further, when Malalas writes that Isocasius was led eig rbv Zev- 
^LTCTiov for trial and later taken axb rov Zev^tn^ov, he may have been 
referring to the Augustaeum, as Professor Ensslin supposes, but it 
seems more likely that he meant the Baths of Zeuxippus. In his de- 
scription of Constantinople^), the chronicler distinguishes clearly be- 
tween the Baths of Zeuxippus, the Augustaeum, and the Senate House. 
More, in his account of the trial of Isocasius, he teils us that the 
Senate, in recognition of the eminence of Count Jacobus as philosopher 
and physician, erected a statue to him iv rö Zev^ijCTCfp, A more suit- 
able place for, such a statue could hardly have been found than the 
great Baths of Zeuxippus. 

Although, then, one cannot deny that the attractive theory of Professor 
Ensslin may ultimately prove to be the right one, we should look for 
an explanation that would avoid these difficulties. Leo had remitted 
the case to Theophilus, Governor of Bithynia, bötig xal rag q)(Dväg 
avrov ikaßsv. The Governor went no further, but remitted it to the 
Pretorian Prefect Pusaeus. This sounds in accord with Cod. Theod. IX 
1, 13, once we know why the case originally came before Theophilus. 
We are told the reason in the account of the trial in the Chronicon 
Paschale: diä ri}v tote yspo^ivr^v ata^Cav iv KwvöravtLvovTtoksi^ ,. 
But this theory encounters a fatal obstacle in the intervention of Count 
Jacohus. According to our law, once the Governor had undertaken the 
preliminary investigations, the final trial would have taken place before 
the Pretorian Prefect Pusaeus without any intervention whatever. But 
our accounts leave us no doubt that the activity of Count Jacobus 
was the decisive factor; the procedure was not being governed by 
Cod. Theod. IX 1, 13. 

There seems a simpler explanation if we may assume that, as we 
have argued, Cod. Theod. IX 1, 13 and Cod. Theod. II 1, 12 were not 
applied in the East. Mommsen well writes*) of the age-long attempt 
of the senatorial dass to free itself from imperial Jurisdiction in cri- 
minal matters “und die Kriminalgerichtsbarkeit über dessen Angehörige 

the Cbronicon Paschale, both because of their dates and the detail of their accounts, 
possess a valne which none of the other versions even appioaches, and if we are 
to Buppose that Pusaeus was prefect of Constantinople, we must do so for the 
reasons given by Professor Ensslin, not on the strength of the passages in Ma- 
nasses and Cedrenus. 

11 7; at p. 321 in the Bonn ed. 

*) Theodor Mommsen, Römisches Strafrecht 286—287. 
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im Wege des Pairsgerichts dem Senat vorzubehalten^\ Cod. Theod. IX 
1, 13 — a Statute which, as we have pointed out, does seem substan- 
tially to have impaired the emperor’s Jurisdiction—was of course a 
product of this tendency. And even if we agree with Mommsen^) in 
believing that Cod. Theod. IX 1, 1 remained in force in the East un- 
modified by Cod. Theod. IX 1, 13 and Cod. Theod. II 1, 12, still it does 
not foUow that the eastern magnates secured no modification of the 
law in the East at all until the reforms of Zeno. As the viri cl^rissimi 
increased in numbers, as viri clarissimi et spectabiles and viri clarissimi 
et illustres came to be raised above the lower ranks of the clarissimate, 
at least these higher dignitaries must have feit that they deserved 
different treatment from the less distinguished members of the group. 

We have evidence that this was the case. In the West, it is apparent 
from the trials of Julius Festus Hymetius^) and of LoUianus®) that 
the strict prohibitions of Constantine^s law had been modified even 
before the promulgation of Cod. Theod. IX 1, 13. In the East, we have 
evidence tending to show that the trials of Tatianus and Proculus in 
the reign of Theodosius I, and of Timasius in the reign of Arcadius 
took place before judicial commissions not unlike that before which, 
as I believe, Isocasius may have been heard. (I am once more indebted 
to the kindness of Professor Ensslin for this illuminating comparison.) 

Of the trial of Tatianus, Zosimus writes^): .. . Yiyaxo [Tatianus] slg 
%q16lv^ VTCaQXOv tfjg djtodadacyfisvov ^Pov(pcvov. xai tö ^Iv (pai- 

voyiivfp otoLvoveiv irdxdi^öav atagot ^Povtptvp Tjjg xglösag^ ixatvog da 
fiovog bIxb XYig tln^q)ov rö xvgog. 

The last phrase means, not that the associates of Rufinus were 
appointed in a consultative capacity only, but merely that tbey were 
completely dominated by Rufinus. Proculus was not condemned by 
Rufinus alone, but by the court as a whole, the other judges acting 
in accordance with their private agreement with Rufinus.®) The point 
is made even clearer by the words used by Zosimus in describing the 
trial of Timasius®): xal 6 fiiv ßaöLkavg Ttgovxdd’rjto ÖLxaörrjg^ Evtqö- 
TtLog da Ttagaötcog^ anaidi] xal x'^v iiya^ovCav Jtdvrcov x&v ßaöchxcjv 
al%a xoLX(DV(ov^ xi]g ndörjg xl^ritpov xvgiog The authority of Eutro- 
pius is described in almost the very words that have been used to 

1) Op. cit., loc. cit, 

*) See Seeck in Pauly-Wissowa, RE VI 2266, art. Festus 9, and authorities 
there cited. 

Ammianus Marcellinus XXVIII 1, 26. 

♦) IV 62 (in the Bonn ed. of 1337 — Corp. Script. Ilist. Byz. — at pp. 236—237). 

*) Op. cit.^ loc. cit. ®) V 9 (Bonn ed., p. 267). 
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describe that of Rufinus. Yet the notorious eunuch cannot have Lad 
an authority technically superior to that of the Emperor Arcadius him- 
self at a trial at which Arcadius presided. 

In the trial of Tatianus and Proculus, other judges than Rufinus 
are mentioned. In that of Timasius, it is not clear whether Eutropius 
was an associate judge as well as actually the dominating figure. But 
there seems to have been a formal tribunal, not, apparently, the Con- 
sistory, since the Emperor later withdrew, tuming bis functions over 
to Satuminus and Procopius. The former was distinguished by age and 
by the Offices he had held, the latter was the son-in-law of the Emperor 
Valens; the tribunal of which they were members mightweU have been de- 
scribed by Malalas as 6vyKkrjrog in the less technical sense of the word. 

These trials, and that of the Patrician Probus under Justinian, which 
we have already cited, seem to establish a different usage from that 
which apparently prevailed in the West after the promulgation of Cod. 
Theod. IX 1, 13. The provisions of Cod. Theod. IX 1, 1 seem in part to 
have been superceded in the East as weU as in the West: in the East, 
state trials of great magnates apparently took place before tribunals 
composed of the highest dignitaries headed by the emperor, or by some 
great official especiaUy designated by him. As in the West, the accused 
is now heard, not by his inferiors in rank, but by his equals. Never- 
theless, the eastern institution differs fundamentally from the Western 
one, from the iudicium quinquevirale: the former represents the imperial 
Jurisdiction; the latter, a modification of the old senatorial Jurisdiction. 
And for practical purposes, a court selected by the emperor and headed 
by him or his delegate must have been far less independent than one 
composed of the prefect of the City (the president of the Senate) and 
five Senators chosen by lot. The Western procedure seems definitely to 
have restricted imperial authority in theory and probably to a con- 
siderable extent in practice; the eastern procedure did not. Finally, we 
raay notice that the reforms of Zeno appear now, not in the light of 
radical innovations, but rather as the codification of existing practices, 
perhaps as modifications of practices authorized by Statutes which have 
not come down to us. 

But how do these theories tally with the account of the trial of 
Isocasius? As an ex-quaestoTj he was a vir illustris, A resident of Con- 
stantinople, he was charged with paganism, stripped of his dignities, 
and sent before Theophilus, Governor of Bithynia. Through the inter- 
vention of Count Jacobus, the case was transferred to Constantinople 
and heard by the Pretorian Prefect Pusaeus. Isocasius, naked and with 
bound hands, was led before his Judge. 
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In the West, a few years laterArvandus on trial before, in all 
probability, the iudicium quinquevirale^), availed himself of bis rank be- 
fore his trial and during it, bis insolent bebaviour and fo^ish appearance 
shocking even his supporters. But after his conviction, ^‘confestim privi- 
legiis geminae praefecturae ... exauguratus et, plebeiae familiae non ut 
additus sed ut redditus, publico carceri adiudicatus est”.^) Evidently 
Isocasius had not received the treatment which would have been accorded 
to him if the laws of Zeno (Cod. lust. III 24, 3), so careful of the dignity 
of the defendant, had been in force, and even after the intervention of 
Count Jacobus, he was not restored to his rank. Even more clearly, 
he had not received the treatment which would have been accorded to 
him in the West, where Cod. Theod. IX 1, 13 and Cod. Theod. II 1, 12 
were in force. His treatment, though, was entirely consonant with Cod. 
Theod. IX 1, 1, the law of Constantine already referred to. If we believe 
this law to have been modified, even in the East, so as to afford the 
accused, if he was a great magnate, trial before a panel of judges of 
illustrious rank, it does not follow that it was modified in other par- 
ticulars. And in it, we find the words, ^‘Omnem enim honorem reatus 
excludit, cum criminalis causa et non civilis res vel pecuniaria moveatur’\ 

We deduce, then, that Jacobus was probably not asking that Iso¬ 
casius should be tried before the iudicium quinquemrale, but merely 
that the usual eastem procedure should be foUowed, that Isocasius 
should be tried before the pretorian prefect and a panel of judges of 
high rank. (We remember that Rufinus, who had been appointed pre¬ 
torian prefect, presided at the trial of Tatianus and Proculus. We re¬ 
member the use of öv'yxlrjrog in the text of Malalas, and the creation 
of tribunals of persons of high rank to try Tatianus, Proculus, Tima- 
sius, and — though the trial is of far later date — the Patriarch Photius 
and Theodore Santabarenus.) The protest was successful, and although 
nothing is said of the appointment of associate judges to assist Pusaeus, 
yet if the meaning suggested for the word avyxlrjtog can be accepted, 
they had been requested, and it would be very rash to assume that 

Seeck in Paulj-Wissowa, RE I 2367, art. Anthemius 3, gives 469 as the date 
of the banishment of Arvandus. Ensslin, in Pauly-Wissowa, RE XII 1961, art. Leo 3, 
gives 467 as the'date of the trial of Isocasius. The Chronicon Paschale puts this trial 
under the consulate of Pusaeus and Johannes (see p. 127, Note 1, supra), and this 
was 467. It is more probable, perhaps, that it took place in 465, the year in which 
Pusaeus was certainly pretorian prefect, or in 473, when he seems to have held 
that Office again. For these dates, see Otto Seeck, Regesten der Kaiser und Päpste, 
Stuttgart 1919, 137—138, 414, 461. 

2 ) See The ludicium Quinquevirale 34—36. 

3) Sidonius Apollinaris, Epist. I 7 (in Mon. Germ. Hist., Auct. Ant. VIII 12). 

9 * 
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none had been appointed. The intervention of Count Jacobus is explained 
by the fact (which we learn from the account in the Chronicon Paschale) 
that he, like IsÄjasius, was a Cilician; he was probably the dose friend 
of his fellow-provincial. His eagerness to have the trial take place be- 
fore the pretorian prefect is explained by the fact that the prefect was 
Pusaeus, the former colleague of Isocasius. That the trial was held in 
the magnificent Baths of Zeuxippus and that the accused was treated 
with the greatest harshness possible even under the law of Constan- 
tine, — these details were to lend point to the jeer of Pusaeus, and 
that jeer was deliberately made to arouse populär sympathy for the 
accused. (We remember that Leo, afraid of riots in Constantinople, 
originally wished the trial to be in Chalcedon.) The jeer of Pusaeus 
and the sublime reply of Isocasius produced their intended eflfect (per- 
haps there were friends in the crowd, ready to direct its impulses): 
Isocasius was carried off to baptism, the heart was taken out of the 
prosecution, and the matter ended with the banishment of Isocasius to 
his estates. 

If this explanation can stand, we need not suppose that Malalas twice 
wrote of a pretorian prefect when he meant a prefect of the City. Nor 
need we overcome the legal and historical difficulties involved in sup- 
posing that Cod. Theod IX 1, 13 and Cod. Theod. II 1, 12 were accepted 
in the East. Further, we find a rational explanation of the contrast 
between the humiliations to which Isocasius was subjeQted before his 
conviction and the extreme deference shown Arvandus until his con- 
viction. Again, the protest of Count Jacobus is accounted for satis- 
factorily enough, though the explanation is certainly less briUiant than 
that suggested by Professor Ensslin. Finally, we acquire a background 
for the reforms of Zeno: the trial of Isocasius may have called atten¬ 
tion to the need of defining or modifying practices which had grown 
up in the East, and thus have started a movement destined to bear 
fruit in Zeno^s reign. 

But if Isocasius was not tried before the iudicium quinqueviraUj 
then the last reason vanishes which has been advanced in favour of 
assuming the existence of that tribunal in Constantinople. And, if we are 
not to suppose that the iudicium quinquevirale existed in Constantinople, 
we cannot assume that it influenced Western law from there; much 
less, that it infiuenced Western law from there exclusively. We are 
Coming more and more to realize the importance of the influence of 
the Byzantine Empire upon the history and institutions of Western 
Europe; it seems probable, however, that we should not be justified in 
assuming the existence of that influence in the present instance. 



A PEOPOS D’ÜN PKOSTAGMA 
INEDIT D’ANDRONIC III PALEOLOGUE 

Les sens de d-stog et de yafißQog^ 

la vie mouvementee de Syrgiannes Paleologue PhilaDthropenos (env. 1290—1334), 
et un curieux exemple de procedure byzantine au debut du XIV® siede. 

ST. BINON / ATHENES 

Pour toutes sortes de raisons qu’il serait vain d’enumerer, Tere des 
trouvailles faciles est dose, ä TAthos plus qu’ailleurs; nous sommes loin 
du jour — le 19 aoüt 1901 — oü les moines de Xenophon eux-memes 
rappelbrent les Peres Petit et Pargoire, prets a partir, et leur donne- 
rent a lire, avec une bonne gräce evidente, le cartulaire entier de leur 
couvent.^) Et que ne ferait-on aujourd’hui sur la Sainte Montagne pour 
obtenir communication d’un seul document inedit! Mais qduu pros- 
tagma assez important, et conserve en copie ä Athenes meme, ait 
echappe jusqu’ici aux chercheurs d^inedits, la chose est assez surprenante 
et meritait d’etre notee. 

M. Manuel Gedeon, rassemblant des materiaux en vue de Felaboration 
du livre, toujours utile, quTl publia sur la Sainte Montagne^), avait ete 
aussi favorise que les savants Assomptionnistes: il reussit ä prendre 
copie de nombreux documents conserves dans les archives d’Esphig- 
menou. II ne cnit pas pourtant devoir en tirer parti dans sa publi- 
cation: il reserva ä V 'ExxXrjöiaettxii kXrjd'SLa^) neuf documents impor- 
tants; et sTl avait eu Tidee d^editer dans la suite les cinq autres, il dut y 
renoncer, apres que les Actes d^Esphigmenou eurent ete rassembles 
par les soins de Mgr L. Petit et de W. Regel.^) Ayant fait relier en un 
beau volume, la copie de ces cinq pieces, et d^autres materiaux mis en 
leuvre, il fit cadeau du volume aiiisi obtenu ä la Bibliotheque de la 
Boule, ä Athenes, oCi il se trouve encore, sous le n® 170.®) Le hasard 
de nos recherches voulut que la description de ce manuscrit nous tom- 

') Cf. Mgr L. Petit, dans Vizantiskij Vremennik 10 (1903), en app., p. 1. 

*) 'O "k^ag^ Constantinople 1885. •) 8 (1888) et surtout 9 (1889). 

^1 Actes de PAthos 3, dans Viz. Vrem., App. au 12 (1906) 1—122. 

*) Sur le contenu du ms., lire Sp. P. Lampros, Niog 'EXXrivofiv'qiKov 5 (1908) 
474. Les cinq «chrysobuiles» d’Esphigmenou y occupent les fol. k 77*^. Dimen- 
sions de la page, ä cet endroit: 0,175“x0,246“. 
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bat SOUS les yeux; la mention ^E6q)iyyiivov xQvöoßovXka nivre etait 
bien allecbante .... 

Bien nous en prit de les consulter: quatre de ces «cbrysobulles» 
sont edites (le 1® = ed. Petit-Regel, piece XV; le 2® = piece XIX; le 3® 
= piece X; le 5® = piece IX); Tun d^eux, le 4®, que nous publions ci-des- 
sous, ne figure pas dans la collection du Vizantijskij Vremennik. 
Si Pon nous en demandait la raison, nous repondrions simplement que 
Pedition des Actes d^Esphigmenou ne resulte pas d’un depouille- 
ment exbaustif des archives monastiques. Sans avoir vu, semble-t-il, le 
cartulaire du couvent, les editeurs ont rassemble et classe, dans Pordre 
chronologique, tous les actes esphigmenites dont ils purent avoir con- 
naissance. Leurs materiaux sont evidemment d^origine tres diverse et 
de valeur inegale: ils tirerent le plus beureux parti des editions ant^ 
rieures (de M. Gedeon, par exemple), de copies de Porphyre üspenskij^), 
de photographies-S^astianov^)^ de copies (ainsi pour les pieces VIII et 
IX dont il sera question plus loin) ou d’originaux (piece X), et meme 
de copies que des voyageurs modernes, beureux et obligeants, leur ont 
transmises. Notre document, reste inedit, et inconnu d^üspenskij et de 
Sebastianev, a tout naturellement echappe ä leur collation. 

Disons tout de suite que rien, dans ce prostagma, ne permet den 
suspecter Pauthenticite. Voici, en deux mots, son objet. Un empereur 
(^Adr'iXov avtoxQaxoQO^ xal rouro, lisons-nous dans la copie de la Boule), 
par la presente lettre datee d’Octobre, indiction 14, prie son ya^ßQÖg, 
Syrgiannes Paleologue Philanthropenos, cbarge de Padministration de 
POccident, de faire la lumiere sur un differend survenu entre Rendi- 
niotes^) et Esphigmenites. .. . Aucune des deux parties n’avait interet 
ä forger semblable lettre: c’est lä une serieuse garantie d’autbenticitA 
Mais il y a plus: a lire attentivement un jugement de 1334 (cf. infra, 
piece VIII), on y trouve mentionne explicitement un prostagma r ec ent 

Cet infatigable travailleur visita TAthos en 1845—46, 1858, 1859 et 1861; 
sa monumentale histoire de l’Athos reste toujours a la base des dtudes sur la 
Sainte Montagne. Bibliographie par le P. C. Korolevskij, art. Athos, dans Dict. 
d’Hist. et de Geogr. Eccles. 5, col. 116—117. 

*) Le comte Pierre de Sebastianov fit ä PAthos plusieurs s^jours, de 1852 ä 
1860. Les 6000 photographies qu’il en a rapportdes (monuments, tresors, manu- 
scrits et docuraents d’archives), pour la plupart encore inedites, sont ddposees au 
Musee de Moscou. 

®) Il s’agit des habitants de Rendina, village et place forte situes ä l’extrd- 
mite Est du Lac Bolbe (cf. Cant. II 25: Bonn I 455; III 38: II 236). Rendina a 
donne son nom au golfe dit aussi du Strymon et d’Orphano. La meilleure carte 
de Chalcidique est, ä notre connaissance, celle de A. Struck, Makedonische Fahrten, 
I. Chalkidike, Wien-Leipzig 1907, in fine. 
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qui ne pent etre que le nötre (in fine). Independamment d’autres in- 
dices, dont nous parlerons en temps opportun, la preuve est donc faite 
que la piece publiee ici emane bien de la chancellerie imperiale. 

Nous repondrons aussi, sans plus tarder, ä une autre question non 
moins importante: les cinq documents reunis par M. Gedeon dans le 
cod. Boule 170, ont-ils ete transcrits sur des originaux ou sur des 
copies? Relisons les notes apposees par Mgr Petit et W. Regel au bas 
des pieces publiees par eux: sur les 44 documents du recueil, 9 (les 

nos VI-VII— xvn— XVIII —XIX—XXV—XXVII—XXVIII—XXXVM 

avaient ete edites par M. Gedeon d’apres une copie de Theodoret. 
On se souviendra qu’un d'eux, le n® XIX, figure dans le cod. Boule 
170 (n° 2, fol. 75^). II est ä parier que les quatre autres — le notre 
par consequent — ont la meme origine. Aussi bien, comprendrait-on 
autrement qu’une faute grossiere, que M. Gedeon n’aurait pas commise 
s^il avait eu en mains Toriginal (rQL^od'rjte pour jtSQLTtöd^ts, dans la 
titulature de notre texte^)), se soit glissee dans le codex de la Boule? 

La consultation d*un «corpus» manuscrit de documents — füt-il 
ancien et incomplet — dispense le plus souvent les meines atbonites 
de recourir aux originaux. Nous sommes plus exigeants, et ä defaut de 
^original, nous aimons connaitre la valeur de la copie. Celle-ci resulte 
evidemment de la personnalite du copiste. Nous sommes, en ce qui 
nous concerne, pleinement rassure: nous p§cherions en effet par exces 
de severite, si nous n’accordions aucune confiance ä la Science de Theo¬ 
doret. Ce moine, lavriote puis higoumene d^Esphigmenou, ä la fin du 
XVIII®, debut du XIX® siede, fait honneur ä la Science athonite de ce 
temps.^) II dut marquer son passage ä Esphigmenou par l’daboration 
d^un recueil d’Actes du monastere. Ce recueil, il est vrai, n^a jamais, 
a notre connaissance, ete Signale jusqu^ci: comme les Lavriotes, les 
Espbigmenites doivent entourer le registre de Theodoret d’un soin 

Actes d’Esphigm^nou, 1. c., notes des p. 13, 14, 36, 37, 40, 46, 49, 63 et 71. 

2) II est ä peine besoin de faire remarquer que la formule Ttsgmöd'rjTs est 
habituelle. Nous renvoyons a trois prostagmata que nous aurons ä citer encore, 
a un autre titre, et qu’insera Cantacuzene dans Hist. I 48: I 232—34: Inc. Ilegi- 
Tfo^Tjts ävs'ipis rfjg ßocaiXsiag nov ngaroßsaridgis Tivgis kvdgovixs IlaXaioXoys. 

3) Auteur d’un volumineux commentaire de TApocalypse, et Tun des annota- 
teurs du HridöcXiov^ il fut ä Leipzig a la fin du XVIII® siede, oü il surveilla aussi 
rimpression d’une acolouthie de S. ^an TEvang^liste (cf. L. Petit, Bibliographie 
des acolouthies grecques, Bruxelles 1926, p, 120, et M. Gedeon, 'O !äd^(og 221—22). 
Mais il s’int^ressa surtout ä l’histoire de la Sainte Montagne. De la Tlsgiygaq)!] 
rov !Ayiov "'Ogovg qu’il a laissee, les passages les plus intäressants ont 6t6 publies 
par M. Gedeon, op. cit., p. 91—94 et 333—337; les vno{Lvri{Lata des p. 307—17 lui 
sont faussement attribues. Nous montrerous ailleurs rinfluence considerable que 
ses ecrits ont exercee sur l’Athos. 
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jaloux, et proba^lement exclusif. II contient certainement les 13 pieces 
qu’en a tirees M. Gedeon, mais sa consultation reserverait sans doute 
bien des surprises.^) . . . Quoi qu^l en soit, tenons pour certain que 
notre document — quelques fautes evidentes noiises ä part et imputables 
peut-etre au mauvais etat de ^original — est une copie fidele et exacte. 

Figure-t-il encore dans les archives d’Esphigmenou? N’a-t-il pas dis- 
paru, plutöt, comme tant d’autres, apres que Theodoret en eut pris la 
copie au debut du XIX* siede? Nous serions fort tente de le croire. 
Ni üspenskij, ni Sebastianov, en tout cas, n’en ont rapporte de copie 
ni de photographie en Russie. Personne n’en a parle jusqu’ä nos jours, 
et il ne figure pas dans le releve des Actes athonites qu’entreprit 
Uspenskij, suivi par Abraamovic, Müller, Zachariae von Lingenthal et 
Langlois.*) Mais un depouillement systematique des archives athonites 
nous decouvrira bien des documents encore, et nous nous garderons 
ici d’etre affirmatif. 

TEXTE Dü DOCUMENT 

d’apres une copie de Theodoret (d^but XIX* s.), trauscrite par M. Gideon (fin. XIX® s.) 

(cod. Boule 170, fol. 76"^). 

IIsQiTCod'i^rs^) ya^ß^h rfig ßaöiXalag juou, X 6 q)akij r&v xazä dvöiv 
xdöTQOv xal ycoQGiv avtijg Uvgytdvvrj Uakaiokoye ^t,kav^QC07ti]VB}) 0 [ 
fiovaxol tijg xatd rb dyiov 8 gog tov *!dd^(o dLaxst^evrjg fiovrjg tfjg ßaöi- 
XsCag ^ov tflg alg bvo^a ti^G>iiBvrjg tov Ucotrlgog Xgcötov xal imxsxkr^- 
fiavrjg tov ^Eö(pLyßBvov dvadgaiiovtsg slg tr^v ßaOckaCav fiov dvi^pBgov 
avtfl OTc dtg izogioavto ol ^PBvtiviötai xQy^f^ßovkkov trjg ßaöLkaiag ^ov 
i^tjtrjaav xal aiofi^av iv avtm xal yijv xiva d%b trjg yfjg tov Jtsgl tijv 
^PavtCvav ^bzoxIov avzcbv zov alg ovo(ia tificofiBvov tov dyiov ^vgoßXv- 
tov xal d'av^atovgyov NiXoXdov tov iiCLXByofiBvov tov Xxovtaga* Tcegl 
^g Sb yf^g xal TtagiogLO^ov tavtr^g ivstpdvLOav ol drjXcji^BvtBg ^E 6 (piy^B- 
vizai fiovaxol trj ßaOiXaCa ^ov xQ'^^^ßovXXa xal Xotnd dixaicoiiatn xal 
JtagtxdXBöaVj Zva dogjjorjzaL rj ßaöiXela pov 7 tg 66 tayfia avtfjg ngbg 
avzoi)g inl tfj tocavTzj yfj. X)tiBv xal trjv TtagdxXrjOiv avtcov ngoöÖB^a- 
fiBvrj, BXBi d'BXrjfia xal öiogi^Btai ii ßaöiXBia fiov iva diBXd^Tjg td algrjiiava 
zovzov XQ'^^^ßovXXa xal Xoind dixaKO^aia' xal bI fihv xaTaygd(pBTaL rj 
toiavtrj yfj ivtbg tä)v toiovtov ÖLOcaico^dtwv t&v örjXod'BVtcov ^ovaxcbv^ 

') TQin6d‘7jts cod. *) ^iXav^Qfoniv^ cod. 

Nous avons vainement tent4 d’obtenir de M. G^ddon, confirmation de cette 
hypothese. 

*) Voir la bibliographie, soigneusement mise a jour par Mgr Eul. Kourilas, 
ancien lavriote, Td dyiogsinxd dgxsta aal 6 xaxdXoyog tov JIoQtpvgiov Oi)6niv6%ri, 
dans ^ETtBzrjglg tTjg itaigtiag tdiv ßv^avtiv&v CTtovö&v 7 (1930) 181. On y trouvera 
aussi p. 183—85 quelques remarques interessantes sur Theodoret. 
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xal dv£<p€QOi^ tfj ßaöiksla fiov ol ^PBVtiviCorai ipevö&g G)g ikevd^BQa, 
xal Sid lovTo knoQLöavxo ovtov ixl rfj roiavtj] xQvoößovXlov rfjg 
ßaöiXsCag'^) fiovj XQarr^ösig xal decpsvtsvöSLg^) aixriv xal JtaQaSaöscg 
nQog tovg dtaXrifp^ivzag yLOvaxovg xal xad'i^aöLv avz'^v ddcaöstözojg 
xal dvsvoxXrjtosg^ xaOcjg xal zö Ttpözspov' dvaXdßovzat de xal avtcbv 
ztbv ^PavzLvicoz&v xal tb elööSrj^a zovtov xata6scoQäg. El dl ovdhv 
xazaygdtpsTaL avzri ivxog zov ^SQVOQtöfiov zcöv örjXad'ivriov dixaico^d- 
z(ov aviCbVy aAX’ ^iv kksvd'iga ri zoiavzri yf^ xal Bvr^gyezrjd'i] n:Qbg xovg 
Ptvzivi(bzag dvd XQ^^oßovXXov trig ßaöiXslag (lov^ xad^d^afft %&Xiv zijv 
zotavxrjv y'^i/ ol pBVTvvi&zai^ xad'&g BvrjgyBxrjd'i] ngbg avxovg did XQ'^- 
öoßovXXov Tijg ßaöiXBiag [lov* xal TCoCrjöov dxagaiX'qzcog ovrcog^ d)g xb 
Ttagbv zrjg ßaoiXBcag fiov diogC^Brac ngöözayiia. 

^Ev ^}}vi 'Oxzm^ßgCa (sic) ^Ivdixtc&vog Id^^, 
ty ßaöiXsLa cod. *) &(q)svT€v<ffjg cod. 

L’interpretation de ce document ne souffre aucune difficulte; nous 
y reviendrons d’ailleurs plus loin en detail. D’autres actes, publies par 
Mgr Petit et W. Regele se referent ä la m^me terre de S. Nicolas, pres 
de Rendina. Quelle est, dans cette serie, la place de notre prostagma? 
11 suffira pour repondre, d’identifier le destinataire, et de preciser la 
date ä laqueUe il fut prepose ä Tadministration de P«Occident>. Syr- 
giannes est bien connu: Nicephore Gregoras et Jean Cantacuzene ont 
parle de lui longuement, et en des termes qui concordent, le plus 
souvent, ou se completent ^); s’aidant de ces temoignages, les historiens 
modernes ont rappele ses intrigues et ses malheurs.^) Devant retracer, 

1) II est inutile de rappeier ici les principes qui doivent pr^sider ä la lecture 
de ces bistoriens, plus soucieux, en g^n^ral, de leur r^putation que de la vdrite. 
II y a plus, dans le cas qui nous occupe. Cantacuzene a porte ä Syrgiann^s, son 
parent, ami d’enfance et compagnon de lutte de 1321, une amitid non simulee, 
qui ne se d^mentit pas a Theure du triomphe; ces sentiments ont pu deteindre 
dans le r^cit qu'il a laisse de ses actions. Grdgoras ne fut ni Tami ni le parent 
de Syrgiannes, mais iletait moins bien place pour tout voir; en general, abstrac- 
tion faite de d^buts de la carriere de Syrgiannes qu’il est seul ä rapporter, son 
recit est moins circonstancid, mais peut-etre plus impartial. Une prudence extreme 
s’impose donc dans l’interpr^tation de certains faits. Nous citons la ‘Pcoftai'xy^ 
"laxogia de Nie. Grdgoras (== Greg.) et les'latogiat de Jean Cantacuzene (= Cant.\ 
d^apres l’edition de L. Sebopen et B. G. Niebuhr, Corpus de Bonn (Greg..* 3 vol. 
1829—30—40; Cant.: 3 vol. 1828—31—32). 

*) Lebeau, Histoire du Bas-Empire 24, Paris 1786, 101 et suiv.; V. Parisot, 
Cantacuzene, homme d’etat et bistorien, Paris 1845, passim (en particulier 49—50 
et 66—69). Cf. Muralt, Essai de Chronographie byzantine 2, St. P^tersbourg 1871, 
524—61. M. Dölger nous Signale un article de T. Florinskij, dans Zumal Minist. 
Narodn. Prosvesc.,' fase. 204 (1878) 87—143 et 219—251; fase. 205 (1879) 1—48, 
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ä ootre tour, sa carriere mouvementee et pitoyable, roccasion se pre- 
sentera ä nous d’esquisser le tableau de la lutte qui mit aux prises les 
deux Andronic, et de preciser la valeur de certains termes de parente 
dont le sens echappe au premier abord. Par ces seuls resultats, dans 
Petat actuel de nos connaissances, cette etude ne sera pas, croyons- 
nous, tout ä fait inutile. 

LA CARRIERE DE SYRGIANNES, DES ENVIRONS DE 1290 A 1321 

Syrgiannes appartenait ä une illustre famille d^origine etrangere.^) 
Mais laissons la parole ä Gregoras. En 1222, date de Pavenement de 
Jean Vatatzes, une foule innombrable de «Scythes», venus des «regions 
hyperboreennes» sous la conduite de Z^ix^Löxäv^ avaient atteint la mer 
Caspienne. A sa mort, survenue assez tot, ses deux fil& se partagerent 
le commandement et les zönes d’influence. Et tandis que le premier, 
Chalaou, passait en Asie, le second, Telepougas, faisait irruption en 
Europe. Longtemps, il erra en Tbrace, ä la recherche d^un habitat pour 
les dix mille personnes au moins qui composaient sa tribu. L^empereur 
byzantin ne pouvait, ä ce moment, songer ä leur resister; il jugea pre- 
ferable, dit Gregoras, de les combler d’honneurs et, en les enrölant dans 
les armees romaines, de leur assigner de sa propre autorite une y& 
sidence.^) Cantacuzene, faisant aUusion ä de semblables evenements, 
apprend que la generosite imperiale ne s’en tenait pas, dans ce cas, 
aux seules donations de titres et de terres. Les empereurs, remarque- 
t-il non Sans humour, elevaient au palais un grand nombre de jeunes 
Alles dont la beaute tenait lieu de noblesse; ils les unirent aux «sa- 
trapes scythes» qui en firent la demande: ce fut lä le seul gage de la 
tranquillite de Pempire.^) Au chef du moins, on dut donner une epouse 
d’authentique noblesse, ayant meme des attacbes etroites avec la famille 
imperiale. Et par le bapteme, il entra definitivement dans Porbite de 
Byzance: son nom de ou ZIix^löx^v fut hell&ise et christia- 

nise ä la fois en celui de ZvQyidvvrig. C^est de ce «Coman» que, au 
temoignage de Cantacuzene et de Gregoras, notre Syrgiannes serait le 

oü l’auteur, ä propoa d’Andronic III et de Cantacuzene, parle abondamment de 
Syrgiannes: ce travail nous est reste inaccessible. 

II etait, nous dit-on, un Coman. Les plus recents articles, avec refärences 
bibliographiques ätendues, sur les Comans, sont ceux de D. A. Rassovskij, I. L’ori- 
gine des Comans, dans Seminarium Kondakovianum 7 (1936) 245—62, et II. L’ex- 
pansion des Comans, ibid. 8 (1936) 161—82 (en russe avec resume fran^ais). 

2 ) Greg. II 5, 1—2: I 35—37. 

*) Cant. I 39: I 188. Les «Scythes hyperboräens» dont il parle ici, sont bien, 
dans sa pensäe, des Comans (cf. I 51: 259). 

*) Greg. Vni 4, 1: I 296; Cant. I 2: 18. Les noms en Syr- ou Sir- {ovq, glohq, 
öioQy ffisQj ne devaient pas etre rares en terre grecque sous la domination latine; 
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Son education fut soignee: Cantacuzene avoue ä Andronic III qu^avec 
Syrgiannes, il avait appris Part militaire sous la conduite de 
commun, le grand stratopedarque Ange; ensemble, ils firent leurs pre- 
mieres armes, le meme jour, contre les Perses.^) Andronic II (1282— 
1328) semble avoir tenu en grande estime Pamitie de ce sujet ä demi 
heUenise sans doute, mais particulierement bien doue: il lui donna pour 
epouse, vers 1315, nne de ses parentes (voir plus loin); Syrgiannes, 
en outre, äge ä ce moment de 25 ans ä peine, se vit confier par 
Pempereur, le gouvernement d^une des provinces de Macedoine, limi- 
trophe de Plllyrie. La vigueur et la rapidite de son esprit ne le ce- 
daient en rien ä la beaute de son corps. Il se lia, par sa generosite, 
une foule de gens qui «auraient prefere mourir pour lui plutot que 
vivre et voir la lumiere du jour en son absence»/^) Tout lui souriait 
donc. Mais il est desservi par un esprit manoeuvrier et troublion. Il 
rompt les traites avec les peuples voisins, arrange les affaires de Pem- 
pire ä sa maniere. Deplace par Andronic, il soudoie les puissants ä 
prix d^or, et non seulement il recouvre son comm andement, mais il 
re 9 oit la dignite de pincerne.^) Son ambition maladive — Gregoras la 
qualifie bien de vodrj^a ütovrjgöv — le trahit une nouvelle fois: accuse 
de briguer le pouvoir imperial, ä la fin de septembre ou debut d’octobre 
1320^), il est amene ä Constantinople et jete en prison. Mais sa mere, 
qui est la de Cantacuzene®), remplit le palais de ses larmes. 

Andronic III, bon prince, lui pardonne, non sans lui avoir fait preter 
un serment solennel de fidelite en face de Picone de la Vierge Hodi- 

par la presence continuelle des mercenaires latins et des commer 9 ant 8 genois ou 
venitiens, ils ne furent pas moins nombreux apres 1261. Nous aurons Toccasion 
de parier plus loin de Guy de Lusignan, que Cantacuzene nomme I^vgyjjv. Et il 
suffit d’ouvrir les chroniqueurs chypriotes, Macheras en particulier, pour trouver 
le titre de sire ou messire devant un nom latin. Le nom de 

^Qyidvv7]g distinguait pourtant son porteur de ses homonymes latins installes ä 
Byzance: car si le premier element est un titre latin, l(odvvr\g est bien grec; 
des Latins s'appelant sire Jean nous sont prt^sent^s, par les chroniqueurs, sous le 
nom de öIq T^ovdv. 

1) Cant. II 4: I 334. Greg. VIII 4, 2: I 297. 

3) Id. 3: 297—98. Des 78 dignites que nomme le pseudo-Codin, celle de pin- 
cerne est la quatorzieme (äd. Bonn, p. 9). Sur les fonctions du pinceme et Pety- 
mologie du mot, voir Codin, De off. VII: 68, et les Commentaires de Pediteur, 
p. 184. Une autre liste de dignites, qui m^riterait un commentaire precis, se 
trouve parmi les poesies de Manuel Philes (Ed. E. Miller II 407—13). Nous avons 
retrouve, dans un acte de Zographou, une des manifestations de Pactivite de Syr¬ 
giannes pincerne; nous y reviendrons plus loin. 

*) Nous renvoyons a notre commentaire de Pacte de Zographou. 

5) Cant. 4: 333, 23. 
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gitria.^) Des le debut de sa carriere, Syrgiannes apparait bien tel qu^l 
sera tonte sa vie, ambitieux et retors; d^ailleurs son amitie avec Apo- 
kankos date de cette epoque, et ce ne Ini est pas une recommandation.^) 

Les indications qui precedent sont, au premier abord, de nature ä 
elucider sa parente et son äge. U n’en est malheiireusement rien. Dans 
l’etat actuel de nos/connaissances, nous en deduirons seulement que 
Cantacuzene et Syrgiannes avaient approximativeraent le meme äge; et 
sa qualite de pincerne etant attestee pour la premiere fois en fevrier 
1319^), il est permis d'affirmer, sans plus, que Syrgiannes naquit peu 
apres 1290. 

Ajoutera-t-on foi, apres cela, aux temoignages de Cantacuzene et de 
Gregoras sur son ascendance? Remarquons d’abord que, sous Vatatzes, 
ce n’avaient pas ete teUement les Com ans, race turque, mais les hordes 
mongoles (ou Tochares) qui avaient menace TOccident et TOrient. Aux 
environs de 1230—1240 en eflFet, un des descendants du fameux Khan 
Temuchin, qui avait pris le titre de Gengis-Khan, c’est-ä-dire de «Grand 
Khan», s’etait jete sur la Russie, puis sur laLBoheine, tandis que d’autres 
bandes mongoles faisaient irruption en Asie Mineure.^) Les successeurs 
de Vatatzes avaient use de tous les moyens dont ils disposaient, d^une 
habile politique matrimoniale en particulier, pour s^ attirer leur alli- 
ance.®) Rien d’etonnant donc que la mere de notre Syrgiannes ait eu 
dans les veines du sang imperial. Mais que son pere soit contempo- 
rain de Vatatzes, on Tadraettra difficilement. Et comme Gregoras et 
Cantacuzene usent ä ce propos de termes presque identiques, nous en 
deduirons que leur source commune oflFrait le meme anachronisme. En 

Gr^g. id. 4: 298. L’auteur dit ä cet endroit que Syrgiannes fut emprisonne 
XQOvov öv^röv; en fait, nous verrons qu’il ne resta pas en prison beaucoup plus 
d’un noLois (octobre 1320). 

2) Cant. I 64: I 26; III 14: II 89; III 46: 279. C’est encore ä la pri^re de 
Syrgiannes qu’Apokaukos est envoye ä Constantinople, ndgocier Taccord de 1321 
(Cant. I 23: I 117). 

®) Dans un chrysobulle dAndr. II Paleologue; ed. Miklosich-Müller, Acta et 
diplomata ..., 6 (Vindob. 1887) 83. 

*) A. A. Vasiliev, Histoire de l’emp. byz. (Trad. fran9.) 2 (Paris 1932) 206. Cf. 
Pachym. De Mich. Pal. II 26: Bonn I 134. 

*) Michel Paleologue avait donne une de ses filles bätardes Marie ä Apaga, 
fils de Chalaou (Pach. Ibid. III 3: 176; V 24: 402). En Europe, le meme empereur 
avait reussi ä ddtacher les Tochares des Bulgares, par le mariage de leur chef 
Nogas avec une autre fille bätarde, Euphrosyne (id. III 5: 180; III 25: 231; Y 3: 
344. Le portrait et le rdcit des actions de Nogas V 4 [344—46] se retrouve dans 
les memes termes, beaucoup plus loin: De Andr. Pal. III 25: II, 262—63). Cf. 
C. Chapman, Michel Paleologue, restaurateur de l’emp. byz. (Paris 1926) 80—81 et 
passim; Yasiliev, op. cit. 281. 
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fait, le nom de Sitziskhan qu’aurait porte le pere de Syrgiannes avant 
son bapteme, etait celui du «legislateur» de ces nations «hyperboreen- 
nes»; Pachymere croit que ce chef tout-puissant, T^cyxlöxavLg^ s’appe- 
lait de son nom T^iyxCg et que xdvig etait synonyme de ßaöiXevg}) 
Nous avons vu qull fallait Interpreter ce nom autrement, mais peu 
Importe: Syrgiannes, pour n’etre pas le fils de Gengls-Khan, descend 
en drolte llgne des Mongols qui envahlrent FEurope, au temps de 
Vatatzes, et dont Latlns, Bulgares, Byzantins, cralgnant la sauvagerle 
et la pulssance, rechercherent Famitle. Son pere, Issu du plus lUustre 
des Mongols, le «Grand-Khan», avalt adopte au bapteme un nom quI 
rappelalt ä la fols son orlglne etrangere et sa soumlsslon a Templre. 
SI, comme nous le proposerons plus loin, la mere de Syrgiannes est 
Eugenle Paleologine, ce barbare, chretlen de fraicbe date, dut en outre 
ä la confiance de Michel VIII, son oncle, le titre de «grand domesti- 
que »5 11 vivait encore en 1290, date approximative de la naissance de 
Syrgiannes; il etait mort en 1321: ä cette date, son ^pouse etait entree 
au couvent. 

L’atmosphere politique de Byzance, ä la mort de Michel IX 
(12 octobre 1320), etait passablement troublee. Le vieil empereur 
n’avait pour son petit-fils Andronic, heritier legitime, que peu de 
sympathies; il songeait meme ä le desheriter au profit de Michel Ka- 
tharos, bätard d’un de ses fils.*) Et considerant Syrgiannes, qu’il venait 
de liberer, comme un allie tr^s sür, il le mit au courant de ses des- 
seins et Tenvoya surveiller en secret Andronic III. C^etait bien mal 
connaitre Syrgiannes que de se fier ä ses serments, meme solennels. 
S’il faut en croire Topinion, il vit dans la lutte qui allait mettre aux 
prises les deux Andronic, le moyen de s’assurer une principaute propre. 
Il n’eut rien de plus presse que d’aller de nuit aupres du jeune prince, 
et de lui de voller la mission dont on Favait Charge; bien plus, il lui con- 
seille la revolte, lui soumet un plan d’action, et lui ofire «non seule- 
ment ses biens et ses richesses, mais encore sa vie».*) 

11 fallait aux conjures des troupes, un commandement. Syrgiannes 
et Cantacuzene, devoue lui aussi ä la cause d’Andronic III, soudoient 
de hauts fonctionnaires de la Cour, et achetent l’epitropie de la Thrace. 

1 ) De Mich. Pal. V 4: I 347. 

*) Contrairement ä l’usage, et sur Tordre du vieil empereur, les fonctionnaires 
preterent serment de fidelite «a Andronic II et ä celui qu’il designerait pour suc- 
cesseur», sans nommer le jeune Andronic (Gr^g. VIII 3, 4: 295; Cant. I, 2: 17). 
Lire Pexcellente monographie consacr^e ä Andronic II par M. L. Brehier, dans 
Dict. d’Hist. et de G^ogr. Eccl. 2, col. 1782—92. 

Gr4g. Vni 4, 5: 299—301; Cant. I 2: 19. On trouvera la traduction du 
discours qu’adressa alors Syrgiannes ä Andronic III, dans Lebeau, op. cit. 105—07. 
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Syrgiannes prend le commandement de la plus grande partie de la 
Thrace continentale et de tout le littoral, jusqu’aux Monts Rhodopes; 
Cantacuzene, le reste, c^est-ä-dire les environs d'Adrianoupolis. Et sous 
le pretexte imaginaire de perils exterieurs, ils levent des troupes parmi 
les mecontents et les jeunes. L’ascendant personnel et la generosite 
bien connue de Syrgiannes, la presence aussi de nombreux Tochares en 
Thrace, durent lui attirer assez vite une foule de partisans.^) Syrgiannes 
reste en Thrace, tandis que Cantacuzene revient a Byzance retrouver 
le jeune Andronic^); ensemble, ils preparent leur fuite, concluent alli- 
ance avec le cral de Serbie^) et s’attirent le protostrator Theodore 
Synadenos.^) Syrgiannes, rappele un instant ä leurs cotes, est mis au 
courant de leurs desseins, joue un röle actif dans les discussions.^) II 
avait laisse son epouse en Thrace, avec celle du grand domestique.®) 
Uhiver de 1320—1321 finit lä-dessus. 

Le vieil Andronic, qui n’etait certainement pas sans ignorer ces 
tractations, ne devait qu’en hair plus son petit-fils, et le 5 avril 132P), 
un Conseil de la couronne se reunissait au palais pour juger Andronic UI; 
une reconciliation s’ensuivit, dictee ä Andronic II par la presence de 
nombreux partisans de son petit-fils. On annonce la bonne nouveUe ä 
Syrgiannes, pour qu’il se rejouisse avec tous.®) Mais cette entente, toute 
politique, etait plus apparente que reelle. Andronic II, tentant par de 
lointains commandements, d'eloigner de l’heritier du trone ses allies 
les plus sürs — Cantacuzene et Synadenos®) —, les conjures decident 
d^en finir. On mande ä Syrgiannes de se trouver ä Päques, pres de 
Byzance, avec son armee, pret ä toute eventualite.^®) Et dans la nuit 

Gr^g. VIII 4, 7: 302. Pour Cantacuzene, Syrgiannes devait, ä ce moment, 
lui succeder en Thrace, et c’est Andronic III lui-meme qui, se souvenant que 
Syrgiannes etait uni au grand domestique «par des liens de parente et d’amiti^», 
lui confia des lettres ä son adresse, les priant de d^cider ensemble de la conduite 
ä suivre (I 2: 19). Le temoignage de Gregoras doit ici lui etre prefer^: trop sou- 
cieux de taire ce que sa conduite, ä Torigine, a pu präsenter d’equivoque, Can¬ 
tacuzene a certainement laiss^ dans Tombre quelques details peu glorieux . . . 

2) 1 4: 24. 3) I 8: 36. 

0 Id. 37. Le protostrator etait un autre d'stog d’Andronic III. Cf. Actes de 
Xänophon, n° XI (3 janv. 1338): ed. L. Petit, Actes de TAthos I, App. au 10(1903) 
80 du Vizantiskij Vremennik. 

3) I 8—11: 41—54. 

®) I 8: 39. Retenonscette piemiere mention, fin 1320, de l’epouse de Syrgiannes. 

^) Cant. I 12: ^AngilXiov ^rivog lörafi-fVov, tjj ngo rav ßata)v Tivgiaxy 

(p. 66); Greg. VIII 6,1: xara dh t7]v tßdofidda rfjg dyiag tsöGccgaxoct'qg (p. 312). 

8) Cant. I 16: 76. 

*) Cantacuzene devait rejoindre le Peloponnese, et Synadenos l’eparchie de 
Prilap (Id. 17: 86—87). 

w) Id. 18: 87. 
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de Päques 1321, du 19 au 20 avriP), Andronic III, avei*ti en secret 
par le patriarche Gerasime — dont ce devait etre le dernier geste —, 
du danger qu’il courait, quittait Constantinople, rencontre en chemin 
ses trois amis^) et gagne Adrianoupolis, oü le Souvenir de son pere 
Michel IX lui assurait de fortes sympathies.^) Le synode a beau lancer 
contre eux Tanatheme; Andronic III, sans crainte aucune, leve une 
armee ä Thrace; jusque Christoupolis, ce ne sont pour lui que parti- 
sans enthousiastes et pillards.^) 

Andronic II, pris de court et craignant le pire, lui envoie pour 
traiter, Theolepte de Philadelphie^) et KaUikrenitfes; ceux-ci sont ä 
Adrianoupolis au moment oü Andronic, avec Cantacuzene, Syrgiannes 
et Synadenos, passaient leurs troupes en revue. Us s’en faUut de peu 
que les messagers ne fussent mis ä mort par la soldatesque exaltee et 
indisciplinee. Andronic et ses trois conseiUers deliberent: Syrgiannes 
et le protostrator proposent la lutte ä outrance, et tout de suite.®) 
Le lendemain, nouveau conseil de guerre, en presence de tous les 
chefs de Tarmee. C^est en vain qu’Andronic III, appuye par Cantacu¬ 
zene, leur propose d^attendre que les viUes occidentales de TeiDpire se 
soient declarees pour lui; on decide de marcher sur Byzance. Andronic 
ne peut que s’incliner, mais avertit en secret son grand^pere.“^) L’armee 
se met en branles, et la veille de Pentecöte 1321, eile etait arrivee au 
fleuve Melana, lorsqu’arriva avec la reponse d’Andronic II, la nonne 
Eugenie Paleologine, doiiBöTlxiööa, fille d^une sceur de 

Michel VHP), avexlfid d’Andronic IP) et ^ela d’Andronic III.^®) Celui-ci 
reunit ses troupes, et les exhorte au calme; Cantacuzene, Synadenos et 
Syrgiannes lui-meme l’appuient, et la paix est conclue.^^) 

Id. 89; «le 19 avril, indiction 4, annee 6829, au milieu de la nuit, avant 
que le soleil ne se seit leve sur le lundi de Päques» (p. 89); Greg. VIII 6, 4: il 
avait rejoint Tarmee de Syrgiannes et de Cantacuzene ä Adrianoupolis, le lende- 
main 20 avril 6829 (p. 315—16). 

2) Le grand domestique avait quitt^ Byzance le mercredi-saint, et Synadenos, 
le vendredi - saint (Cant. 88—89). 

3) Cant. I 4: 23—24. *) Gr% VIII 6, 7; 319; Cant. I 19: 93. 

3) Sur Theolepte, lire les notices de M. H. Gregoire, Insc. gr. chröt. d’Asie 
Mineure I (Paris 1922) n^" 343^‘% et du P. V. Laurent, dans Echos d’Orient 29 (1930) 
44 et suiv. «) Cant. I 20: 99. 

’) I 21:107—08. Traduction de la lettre d’Andronic III dans Lebeau, 174—175. 

®) I 22: ^Evtav^a &rj cctpLxvsitai ngog tbv vtov ßocaiXicc E'öysvia iLOva%r] TLaXocio- 
Xoyivccj 71 ßaoiXicog ddfZqpijg MixcctjX^ tov Ttgootov tätv riccXaioXoycaVy nulg, iisydXri 
doasötlmcaa (p. 109). 

®) I 23: 114 et 116. 10) I 22: 111; 23: 113; 24: 118. 

11) I 22: Kal Zvgyidvvov 6* svd'vg %al TCQOjtoaTQcitOQog toig Xeyofi^voLg Ttgoffd'S- 
fitvcav (p. 113). Les droits legitimes d’Andronic III au trone etaient reconnus; il 



144 Abteilung 

Nous devons ce recit circonstancie ä Cantacuzene. Gregoras est plus 
concis. Uarmee d^Andronic III, dont Syrgiannes stimulait Tardeur — 
Andronic III etait reste ä Adrianoupolis —, campait mena^ante devant 
Selymbria, lorsqu^ Andronic II, jugeant prudent de traiter, envoya aux 
insurges Theolepte de Philadelphie et la propre mere de Syrgiannes. 
Celui-ci ebranle, regagne Adrianoupolis. Au meme moment, arrivaient 
dans cette viUe les ambassadeurs d’Andronic II. L^accord se fait aisement.^) 

Cantacuzene, bien place pour tout voir, et n’ayant aucun interet a 
masquer ici la verite, merite notre creance. Gregoras moins bien in¬ 
forme, a du confondre les ambassades et omettre de parier de Kalli- 
krenit^s. Une chose, pour nous, est certaine. Les deux historiens se 
completent opportunement sur le nom et la qualite de Fambassadrice 
d’Andronic II: la nonne Eugenie Paleologine est la mere de Syrgiannes. 
Qu’on ne nous objecte pas une erreur possible de la tradition manu- 
scrite: le nom d’Eugenie, d'sCa d’Andronic III, est aussi ecrit en toutes 
lettres dans un cbrysobulle de 1329^); ni que, parlant d^Eugenie, Can¬ 
tacuzene ait dü mentionner qu’elle etait la mere de Syrgiannes: les 
historiens byzantins n’ont jamais compris que ces details, trop bien 
connus d'eux-memes, seraient pour leurs lecteurs futurs, de la plus 
haute importance: c^est au seul hasard d^une mention fugitive, que nous 
devons de connaitre, le plus souvent, une parente ou des details de 
genealogie. D^ailleurs, cette identification explique bien que, de Favis 
des deux historiens, Syrgiannes ait pu si facilement se laisser con- 
vaincre ^) Mais s’accorde-t-elle avec ce qu’on nous a dit de la parente 
de Syrgiannes et de sa mere eile-meme? 

11 Importe, avant tout, de savoir de quelle soeur de Michel VIII, 
Eugenie est la fille. Michel eut deux sceurs, Marie, Fainee, epouse de 
Nicephore Tarchaneiotes (nonne Marthe), et Irene, qui epousa Jean 
Cantacuzene (nonne Eulogie). La premiere n^eut qu^une fille, Theodora, 
qui entra tres jeune au couvent sous le nom de Theodosie, apres la 
mort de son mari Balaneidiotes.^) De la seconde, au temoignage de 

recevait un apanage important en Thrace et Macädoine. Andronic II conservait 
Byzance et la province environnante jusque Sälymbria, l’Orient, les iles et l’Occi- 
dent, de Christoupolis ä Dyrrachium et la Dalmatie (Cant. I 23: 115; Gr4g. VITI 
6 , 9: 321)* 1) Gr%. VIII 6, 7—8: 319—20. 

W. Regel, XgvaoßovXXoc xal ygdiniatcc ri)g iv tw dyiap dgu "Jd'q) lsgäg %oc\ 
csßaöiiiag ^Lsylözrig iiovfjg tov Batonsdiov^ St. Petersbourg 1908, n° IV p. 17. Nous 
citerons ce texte plus loin. 

®) Pour Parisot, op. cit. 49—50, ä qui cette identification a echappe, la volte- 
face de Syrgiannes resulte d’un evident calcul; cette raison ne nous a pas satisfait. 

*) Voir en particulier Pach. De Mich. Pal. II 13:' I 108—09. Du Gange, Fami- 
liae Augustae byzantinae, Parisiis 1680, 232. Lire Theodora au lieu de Theodore 
dans le tableau gendalogique de Chapman, op. cit. 180. 
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Gregoras, naquirent «beaucoup de filles» (ra'ött] TtoXX&v ovö&v dvyars- 
qcdvY): nou8 savons le nom de trois d’entre elles, Anne, Marie et 
Theodora, dont les mariages sont bien connns^); aucune n^a pu entrer 
au couvent sous le nom d^Eugenie: on respectait assez scrupuleusement, 
dans la Byzance du XIV® siede comme de nos jours, le principe en 
vertu duquel on adopte au couvent un nom dont Tinitiale est celle 
du nom seculier. De la mention qu’en fait Cantacuzene, et que nous 
confirment les termes non equivoques du chrysobulle de 1329, il faut con- 
clure ä Texistence d’une quatrieme fille dTrene-Eulogie, qui entra en 
religion sous le nom d’Eugenie. C’est la solution vraisemblable que 
nous adopterons, apres Du Cange.^) Convaincus de Tidentification 
d’Eugenie Paleologine et de la mere de Syrgiannfes, nous ajouterons, 
quant ä nous, qu’elle entra au couvent entre 1290 et 1321, apres la 
mort de son mari, mongol converti et grand domestique. 

Eugenie est bien VdvstlfLcc (ici cousine) d’Andronic IL Comment 
peut-on dire d’elle, qu’elle est la ^slcc d’Andronic III et de Cantacuzene? 
On se souviendra aussi d’un autre d'slog commun, le grand stratope- 
darque Ange. Et si Pon songe que la m^re du grand domestique, 
Theodora Paleologine, etait aussi la d'sCcc d’Andronic IID), on nous 
saura gre de tenter d edaircir cette question pour le moins embrouillee, 
et de chercher le sens ä donner aux termes d'slog-d'sia rencontres 
jusqu^ici a profusion, et mal interpretes souvent par les lecteurs mo¬ 
dernes.^) Le Schema suivant — ne comprenant que les noms dont il 

Greg. Y 3, 1; 130. Le nom de’ Jean Cantacuzene (au couvent Joannikios), 
epoux d’Irene-Eulogie, est atteste, comme nous le fait obligeamment remarquer 
M. Dölger, par une Epigramme de Maxime PJanude (^d. Sp. P. Lampros, dans N^og 
'EXlTivofiv'i/j^LCiJv 13 (1916) 416—17, v. 7—10). Cf. I. C. Filitti, Notice sur les Canta¬ 
cuzene, du XI® au XVll® siede, Bucarest 1936, 3—4. 

2 ) Outre Greg., 1. c. et VI 1, 9 (p. 167), cf. Pach. De Mich. Pal. II 13: I 108— 
109; Du Cange, ibid.; Chapman, 180. 

p. 233. ün «lapsus calami» a fait ecrire ä l’illustre erudit, Eulogie au lieu 
d’Eugenie. Chapman (1. c.i, apres Du Cange sans doute, commet la meme erreur. 
Il n’est pas improbable que le nom seculier d’Eugenie ait ete Eulogie, mais 
d’autres noms sont aussi vraisemblables: Eudocie, Irene, Euphrosyne ... portes de 
meme par des princesses de ce temps. 

Cant. I 25: 125; I 62: 260, oü eile est appelee non plus Gsodmga UaXato- 
XoyLva, mais, du nom de son mari, Oeodaga Kavtocxov^rivrj; de meme dans Greg. 
XI 2, 1 et XII 13, 4 (p. 530 et 618) et dans le chrysobulle de 1329 dejä eite, p. 16. 

®) Du Cange, Thesaurus ... Graecitatis, a saute le mot. J. Pontanus avouait, 
sans plus, son grand embarras: «Sed tenendum, hnnc auctorem [CantacuzenumJ 
vocibus d'slogj -Ostor, dvs'ipiog, dvsi/jta, uti laxius seu abuti potius ad cognationem 
etiam minus propinquam indicandam> (App. ä red. de Bonn, III 406). Mgr L. Petit, 
dans rintrod. des Actes de Xenophon, 1. c., p. 11, dit simplement que r^stog a 
souvent le sens de «cousin>. 
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sera fait mention et intention- 
nellement incomplet — nous 
aidera dans ces recherches (nous 
espa^ons les d'stoi et d’stao 
d’Andronic III). 

LE SENS DE eEIO£ 

Disons tout de suite, pour 
n’y plus revenir, que le mot 
traduit souvent ce que nous 
entendons, au sens strict, par 
oncle. Mais qu’il soit suscep- 
tible aussi d’autres interpreta- 
tions, on le deduira d’un seul 
fait: de Theodora Paleologine, 
nous pouvons affirmer avec certi- 
tude qu’elle n’etait pas la «tante» 
d’Andronic III (Michel IX n’avait 
qu’une demi-soeur, Simonide, nee 
du second mariaged^AndronicIl, 
et epouse de Stephane Ouros).^) 
Les termes d'slog — d’sia ont 
donc un autre sens, qu’il importe 
de decouvrir. 

La premiere des filles de 
Michel VIII, Irene Paleologine, 
avait epouse le roi de Bulgarie 
Jean Asan.^) Celui-ci est, ä pro- 
prement parier, le d^slog de Mi¬ 
chel IX; mais son fils Andronic 
Asan est aussi le d'elog d’Andro- 


1 ) Cant., Pr^f.: 11; I 7: 36; Gräg. 
VI 9, 4: 204. Sur Tage de Simonide, 
cf. Fr. Cognasso, üna crisobolla di 
Michele IX Paleologo per Teodoro I 
di Monferrato, dans Studi Bizantini II 
(1927) 41, note 14. 

2 ) Pach. De Mich. Pal. V 5: I 
349—60; VI 4-6: 435-36 et 440. 
Cf. Du Gange, 325 et Chapman, 136. 
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nie lU.^) üne autre soeur d’Andronic II, Anne, epousa le duc Michel^); 
leur fils, le protovestiaire Andronic Paleologue, est donc V avsilfidg 
(ici neveu) d’Andronic IP), il est pourtant le d'stog d’Andronic IIP). 

Ces exemples sont eloquents. Etait au sens strict, Toncle 

par rapport au neveu; ou usa du meme terme, au sens large, pour 
designer le degre de parente existant entre Penfant de l’oncle et Ten- 
fant du neveu. Ainsi, Andronic Asan et Andronic Paleologue, Cousins 
de Michel IX, sont les d-eloLy au sens large, du fils de Michel, An¬ 
dronic III. Partant de ce principe, Eugenie Paleologine etait la 
au sens large, de Michel IX, et par suite d’Andronic IIL Elle etait, de 
meme, la d'sla de Cantacuzene, ä la suite du mariage de celui-ci avec 
Irene Asanina, dont le degre de parente, par rapport ä Eugenie, etait 
de meme sorte que le jeune Andronic. Mais on remarquera qu^Irene Pa¬ 
leologine et Theodora Paleologine ont epouse des Cantacuzenes: par 

lä aussi, Eugenie Paleologine peut etre la d’sia du grand domestique. 

Nous ne savons de qui Theodora Paleologine, mere de Cantacuzene, 
etait la fiUe®), mais eile pourrait etre une cousine de Michel IX: cela 
nous permettrait de saisir encore, non seulement qu’elle passät pour 
^tCa d’Andronic III, mais qu’Eugenie Paleologine füt bien, a un autre 
titre, la de Theodora et de Cantacuzene. A vrai dire, le terme 

est trop lache, et la parente des Paleologues et des Cantacuzenes, trop 

etroite et trop peu connue; nous nous garderons donc de presenter, 
plutot qu’une autre, une hypothese comme vraisemblable: toutes sont 
egalement plausibles et inverifiables. Cantacuzene, appelant Syrgiannes 
son tJvyysvijg^), a omis de dire s’ils tenaient cette parente des Canta¬ 
cuzenes, des Paleologues ou des deux ensemble; nos conclusions s^en 
ressentent forcement. 

Cant. III 14: II 89. Andronic Asan etait le beau-p^re de Cantacuzene (II, 9: 
I 367; 111 20: II 127). Interpretant mal Cant. III 14, M. R. Guilland, Corr. de Nie. 
Greg., dans Coli. byz. G. Bude, Paris (1927) 299, ecrit qu’Andronic Asan est «Poncle 
d’Andronic II». En fait, c’est Andronic II qui est l’oncle d’Andronic Asan. La 
notice consacree par M. Guilland ä Asan 302—3, est interessante. 

2 ) Cant. I 43: I 211. 

3) Andronic II le nomme ainsi dans les trois prostagmata cites plus haut. 

*) Cant. I 48: 282. 

*) 11 faut rejeter absolument une hypothese de Du Cange 259, d’aprös laquelle 
Theodora serait fille de Michel (lire Nicephore) Tarchaneiotes et de Marie-Marthe, 
soeur de Michel VIII. Apres Du Cange sans doute, I. C. Filitti, op. cit., p. 5, commet 
la meme erreur (cf. c.-r. de Fr. Dölger, B. Z. 37, 538—39, et Johannes VI. Kant, 
Sem. Kondak. 10 [1938] 30). Nous avons dit däjä que Theodora, fille de Nice¬ 
phore et de Marie, entra tres jeune au couvent, apres la mort de son mari Bala- 
neidiot^s. 

«) II 4: 334. 
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Cantacuzene dit aussi d^un Tarchaneiotes, mort en 1321 — il ne 
pent s’agir que de Jean —, fils de Marie, soeur de Michel VIII, qu^il 
est son d'slos.^) Le sens large que nous donnons ä ce terme, se verifie 
une fois de plus. Marie etait, au sens strict, la d'SLa d^lrene, epouse 
d’Asan; Jean Tarchaneiotes fut donc, au sens large, le d-stog d^Andronic 
Asan, et par suite, d^Irene Asanina et de son mari. On comprend par 
lä qu’un Manuel Tarchaneiotes, qui peut etre un petit-fils de Marie et 
fils d^un d’Slog — au sens large — de Cantacuzene, soit le «cousin)^ 
de celui-ci. La parente de Jean Tarchaneiotes et de Cantacuzene 
s^explique encore d’une autre maniere. A supposer — ce qui est vrai- 
semblable — que Theodora Paleologine füt cousine de Michel IX, 
Marie, grand’tante de Michel, eüt ete sa d’eicc, et Jean Tarchaneiotes 
serait aussi par lä le d^eiog de Cantacuzene .... 

Qu^on ne se meprenne d’ailleurs pas sur le sens ä donner ä ces 
termes; car le fils d’un d'slog au sens large peut etre ä son tour un 
nouveau ^stog .... De cette extension du terme, nous avons des exem- 
ples ä propos du protostrator Theodore Synadenos et du pincerne 
Alexis Philanthropenos, d'eloL d’Andronic III. Le second nous retiendra 
seulement. Michel Tarchaneiotes, second fils de Marie Paleologine et 
de Nicephore Tarchaneiotes, avait epouse la fille du protostrator Alexis 
Philanthropenos; de ce mariage etaient nes deux enfants: le cadet, 

I 12: 57. De son mariage avec Nicephore Tarchaneiotes (Du Gange 232) 
Marie Paleologine eut trois fils, Andronic, Michel et Jean, et une fille Theodora. 
Andronic, Taine, etait mort de la peste aux environs de 1283 (Du Gange, ibid.). 
Du protovestiaire Michel, il n’est plus fait mention apr^s qu’en 1283—84, il eut 
refuse d’Andronic II le titre de G^sar (Fach. De Andr. Pal. I 25: II 68); il est pro¬ 
bable qu’il mourut peu apres cette date. Reste donc Jean, dont la vie mouve- 
mentde est assez connue et qui vivait encore en 1306 (Fach. VI 2: 462). Jean 
Tarchaneiotes etait bien, au tämoignage de Pachymere, le cousin germain d’An¬ 
dronic II: rot) ßocöLXiag avravi'^iog (I 12: I 38). Du Gange renvoyant ä Gant I 12, 
dit de ce Tarchaneiotes qu’il est ^uog de Theodora, mere de Gantacuzene; cette 
affirmation est gratuite. 

*) II 8: I 362: Manuel Tarchaneiotes et Nicephore Gantacuzene sont deux 
Scvsiptol du grand domestique. 'Ape'if^iög doit etre ici traduit par «cousin», car 
Cant. III 22, dit de Nicephore Cantacuzene qu’il est son ^^äStXcpog (II 138). (On 
prdsente ailleurs Nie. comme <9'€ro9 de Matthieu Cant. [Cant. IV 33: 242]; le sens 
large de ^slog se vdrifie une fois de plus). Gr^goras, moins precis, apprend seule¬ 
ment que Manuel Tarchaneiotes est le avyysvijg de Cantacuzene (XII 16, 5: 627) et 
xa^* alfia TtgoGijxcov (XIII 4, 8: 652), 

*) L’arbre gdnealogique du protostrator a ete dresse par Mgr L. Petit dans 
son introduction aux Actes de Xenophon, loc. cit., p. 12; Comme Alexis Philan¬ 
thropenos, Theodore etait petit-neveu de Michel VIII. Sur Alexis d'slog d’Andronic III, 
cf. Greg. XI 2, 6 : 634. 
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Alexis, fut eleve par Andronic U ä la dignite de pincerne.^) Michel 
etait, au meme titre que son frere Jean par rapport ä Irene Asanina 
et ä Cantacuzeiie, le d^slog, au sens large, dAndronic III. Mais son fils 
Alexis etant aussi le d'slog du jeune empereur, il faut admettre que 
le terme peut s’elargir encore: dans le cas qui nous occupe, le petit- 
fils de Foncle est d'etog du petit-fils du neveu. 

Ainsi, pouvait-on considerer aussi bien comme ^eiog (Alexis Philan- 
thropenos et Theodore Synadenos pour Andronic III) ou «cousin> 
(Manuel Tarchaneiotes pour Cantacuzene), le fils d^un d'etog au sens 
large. A vouloir definir le sens de delog, nous ajoutons, malgre nous, 
a Pobscurlte et a Tambiguite du terme .... Nous tenterons pourtant 
d’appliquer ä Jean Ange, les definitions enumerees jusqu’ici. II nous 
est presente, au debut de 1328, comme gendre d’Andronic Paleologue, 
protovestiaire. Jean Cantacuzene et Jean Ange, par leurs femmes, 
etaient donc cousins sous-germains; et a ce titre, Ange pouvait etre le 
deiog^ au sens tres large, de Manuel Cantacuzene.®) Theodora, cousine 
de Michel IX et du protovestiaire, serait la deia de Jean Ange; celui ci, 
«Cousin» de Cantacuzene, serait encore le datog de Manuel. Pourtant, 
certains termes que lui applique Cantacuzene, se comprennent mal d^un 
simple Cousin au second degre: Jean Ange, a son temoignage, «lui 
touchait de pres par la famiUe»*), «etait issu de meme souche que 
lui»®). D^ailleurs, le titre que lui donne Gregoras: TtQcote^cideXfpog^) — 
Cantacuzene, moins precis, dit seulement i^äde^ipog'^), dvexl^iög^) — 
vise un «premier cousin» ou cousin germain. C^est ä ce titre plutot, 
que, dans cette hypothese, Jean Ange est le datog, au sens large, de 
Manuel Cantacuzene. 

Fach. De Andr. Pal. III 9; Bonn II 210; Gräg. VI 8, 3: 196. Cf. R. Guilland, 
notice consacree ä Alexis Philanthrop^nos, dans Corr. de Nie. Greg. 372 — 74; Du 
Gange 232. 

2 ) Cant. I 54: I 274. Le mot yafißgög est certes äquivoque, mais nous lisons 
plus loin xTjSecTjjs» La table de Ted. de Bonn 3, 609, aux mots Angelns pincema 
et Angelus protovestiariu8(!) gener Joannis Cantacuzeni magister in re bellica, est 
entierement fautive. Ces notices visent une meme personne. Les deux derniöres 
lignes de la seconde notice seules, int^ressent un autre Ange, ä qui nous con- 
sacrerons plus loin quelques pages. La confusion de Pontanus avait däjä et^ 
signal^e par I. Bogiatzides, To XQovixov töov MsrsdoQoov, dans ktaiQ. ßvt^ ön. 

1 (1924) 166, note 6. 

s) Cant. IV 4: III 31. 

*) Cant. I 64: og i^ioL ts tyyt.6Ta ytQOGrjxsi xata ysvog (I 274). 

D Cant. lU 53: og xfig avt'^g rjfiiv xov yivovg QiS^jg rstvxrjxwg xal ßaßtXtxoig 
ßQVCov ocifiaßi (II 318). 

») Gr^g. XU 16, 5: 628; XIII 6, 1: 667. ’) Cant. II 6: I 350. 

«) Cant, m 27: II 167; lU 53: 312; III 64; 391 et 394. 
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Cantacuzene dit ailleurs de Jean An ge, qu’il est son «propre frere», 
ai>räd6Xq)og,^) Cette precision inattendue serait fort embarrassante, si 
Ton ne se souvenait des conclusions toutes recentes de M. Dölger — 
nous en reparlerons dans un instant — snr la parente «spirituelle» de 
Jean VP): on peut comprendre par lä que Jean Ange passe aussi — 
quoique abusivement — pour «frere» de Cantacuzene. Dans cette ac- 
ception, Ange est encore le ^atog — au sens strict, cette fois — de 
Manuel Cantacuzene. 

Tout s’eclairerait sans doute si nous connaissions la famille de Jean 
Ange; il faut se resoudre ä Fignorer absolument. Nous nous refusons 
ä admettre une recente hypothese qui ferait de Jean Ange, le fils 
d'Andronic Tarchaneiotes (fils aine de Nicephore et de Marie, soeur de 
Michel Vni), et d’une fiUe de Jean Ange Doukas.^) Certes, aux memes 
titres que Jean Tarchaneiotes, Andronic son frere, est bien le ^slogy 
au sens large, de Jean Cantacuzene; et Jean Ange, fils d^Andronic, 
serait, comme Manuel Tarchaneiotes, le «cousin» du grand domestique. 
Mais cette hypothese n’explique ni le terme de 7tQ(Dt£^ädeXq)og dont 
se sert Gregoras, ni la parente etroite qui, au temoignage de Canta¬ 
cuzene lui-meme, Funissait ä Jean Ange. Du Cange suppose que celui- 
ci eut pour mere une Cantacuzene, sceur du mari de Theodora Pa- 
leologine.^) A vrai dire, il pourrait etre aussi bien issu d’une soeur de 
Theodora. En Fabsence de sources certaines et d^une terminologie ri- 
goureuse, il serait temeraire de choisir. Peut-etre, de meilleurs Con¬ 
naisseurs du XIV* siede trouveront-ils la de de ces enigmes ... * Il 
nous Buffira de remarquer qu’ici encore, le d'slog de Manuel n^dait pas, 
ä proprement parier, le frere ou le beau-frere, mais le cousin de 
son pere. 

Une chose, en tout cas, est certaine: Jean Ange n’est ni le petit- 
fils de Jean Ange Doukas, despote et sebastocrator®), ni le fils du 
grand stratopedarque Ange dont il nous faut parier maintenant. Les 
precisions que nous apportons sur le grand stratopedarque sont, croyons- 
nous, nouvelles, et jetteront quelque lumiere sur la date d’un docu- 

Dans un chrysobulle, Cant. Fappelle 6 nsginod^riTog avrddsXcpog Tfjg ßccadsiag 
ßov xvgtog ^IcodvvTjg 6 "'JyysXog (III 53: II 318, 7). 

2 ) F. Dölger, Johannes YI. Kantakuzenos als dynastischer Legitimist, dans 
Seminarium Kondakovianum 10 (1938) 19—30. Nous remercions ici M. Dölger d’avoir 
attire notre attention sur cet article, et de nous en a?oir communique les öpreuves. 

R. Buonocore de Widniann, I Nemagni-Paleologo-Ducas-Angelo-Comneno, 
dans Studi Bizantini 2 (1927) 264, note 6. Sur le mariage d’Andronic avec la 
fille de Jean Ange Doukas, cf. Fach. De Mich. Pal. lY 26: I 308. 

p. 259, ad V. N. Cantacuzena. 

Sur ces homonymes, cf. Du Cange 210. 
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ment Capital. Mais dissipons d’abord une equivoque. Les paroles de 
Cantacuzene ä l’empereur, rapportees plus haut, sont ambigues: on 
se demande si Ange est d'etog de Cantacuzene et d’Andronic UI, ou 
de Cantacuzene et de Syrgiannes, ou des^trois ensemble. Un temoignage 
precis eclaire le probleme. Un chrysobulle d’Andronic III, de mai 1329, 
apprend que des proprietfe sites a Vodena avaient ete achetees jrapd 
rov TtSQiTtod'rjTOV d'sCov rrjg ßaöiXsCag ^ov tov ^eydlov ötQarojcsdaQXOv 
exsCvoVy TOV et apres la mort de celui-ci, donnees ä Vatopedi 

TtaQU rfjg jcsQCTtod^rjtov %’slag tijg ßaöiXalag /lov, fisydXrjg dofieOtt- 
xl66T\g xvQäg Evyavlag Ttjg naXatoXoytvrjg}) On deduirait volontiers de 
ce passage qu' Eugenie Paleologine, apres la mort d'Ange, son mari, 
fit donation de ces proprietes au couvent. II ne peut en etre ainsi: 
epouse d^Ange, Eugenie aurait ete ^aydXrj ötQaro^sddQxi^^fcc et non 
fiey, dofisöxlxtööcc. Notre identification d^Eugenie subsiste donc, et nous 
nous interdirons, jusqu’ ä plus ample informe, de savoir de quel droit 
Eugenie dispose des biens d’Ange defunt. Celui-ci, d^atog d’Andronic III, 
mourut avant mai 1329: c’est tout ce qu’on peut dire jusqu’ici. 

Mais des precisions sont permises: le titre de grand stratopedarque, 
en efifet, le 9® de la liste du pseudo-Codin, n^est pas teUement frequent 
qu'on ait ä hesiter longtemps avant d^identifier son porteur. Or, il se 
fait qu’un Ange, grand stratopedarque, reunit toutes les qualites voulues 
pour etre le d-alog^ au sens large, d^Andronic III et de Cantacuzene: 
cet Ange est, ä n^en pas douter, le precepteur inilitaire de Syrgiannes et 
de Cantacuzene. Manuel Philes, en termes dithyrambiques mais obscurs, 
avait bien chante ses exploits guerriers ^), et dit de lui qull etait gendre 
du sebastocrator ^); son nom et sa parente exacte restaient ä definir. 
Le R. P. Delehaye a retrouve Tun et l’autre dans le typikon que re- 
digea, apres 1310, pour le monastere de N.-D. de Bonne-Esperance, 
Tepouse meme du grand stratopedarque, Theodora (nonne Theodoule), 
fiUe du sebastocrator Constantin Comnene (frere de Michel VIII) et 
d^lrene Branaina Lascaris Cantacuzene.^) Le portraitiste du typikon 

W. Regel, op. cit. p. 17. 

2 ) Manuelis Philae cannina, ed. E. Miller, 2 t., Parisiis (1865 et 1867). Une 
po^sie est adressee tw fisydXip crQatoTtsddgxy rw kyyiX^ (I 90), une autre, dg tov 
fisyuv GTQatoTts&dgxTiv (I 99—100), le reste, ta iisydXip ötQccroTtBddQXJ] (I 116, 116 
—17, 122—23; II 134, 193—94, 218—22, 223). Les ixirdtpioi slg tov ^ityccv atguto- 
TCsdaQxriv^ du meme auteur, ont aussi ^te conserväs (I 448—49). 

®) II 164: ^Emtdtpioi slg tbv GeßaatongäToga, v. 2 et 3: 2tgaronsddgxriv ösvgo 
tov ^Lsyccv Gnonsiy 1 tfig cf^g ^vyatgbg tbv yXvyivv b^svvitr[v. 

*) fid. H. Delehaye, Deux typica byzantins de Pepoque des Paleologues, Mem. 
publica par TAcad. royale de Belgique, Classe des Lettres... 13 (1920) 18—105. 
Le commentaire qu’en a donne l’editeur, p. 141 — 72, m^rite la plus grande atten- 
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Tappelle ^IcodvvYjg Koyivrivog ^ovxag JJvvaSrjvbg xal ^syag ötQaro- 
TtedaQxvg xiTj^rcoQ^)* et Theodora n’omet pas de faire celebrer un 
obit, le 6 fevrier, VTteg rov fiaxagiov xtTjrogog rjfiöv xov fieydlov örga- 
xoneddgxov ^j4yyeXov ^ovxa xov 2Jvvadrjvov xvgov ’lcodvvov (eu reli- 
gion Joachim).^) Ce dernier temoignage leve nos hesitatious: lorsqu’on 
parlait ä Bjzance, sans autre precision, du grand stratopedarque Auge, 
tout le monde savait qu’il s’agissait de Jean Comnene Doukas Syna- 
denos Ange. Cousin germain, par son mariage, dTrene Paleologine^), 
d’Andronic II et d’Eugenie Paleologine, Ange etait donc le ^etog, au 
sens large, d^Irene Asanina (et de Cantacuzene), d’Andronic III et de 
Syrgiannes. Tel est bien le sens ä donner aux paroles ambigues de 
Cantacuzene. Cette Identification confirme, de maniere inattendue, celle 
d'Eugenie Paleologine; Ange est au meme titre qu'Eugenie, en effet, 
d^elog d’Andronic III et de Cantacuzene. La parente d’Ange, de Canta¬ 
cuzene et de Syrgiannes pourrait Mre plus etroite encore: l’epouse du 
grand stratopedarque etait nee d’une Cantacuzene, et la mere de Syr¬ 
giannes elle-meme etait fiUe de Jean Cantacuzene. Mais nous ignore- 
rons toujours le degre de parente des Cantacuzenes qui s’unirent aux 
Anges et aux Paleologues; et l’identification certaine du grand strato¬ 
pedarque suffit ä notre demonstration. 

Combinant le temoignage des historiens, du chrysobulle et du ty- 
pikon nous sommes en mesure de retracer, dans les grandes lignes du 
moins, la carriere d’Ange. II avait epouse Theodora, du vivant de 
Michel VIII, et re^u de Tempereur, avant son mariage, la dignite de 
grand stratopedarque*). Ses exploits guerriers, en Occident et en Orient, 
furent briUants et defient toute expression; mais les termes dont Theo¬ 
dora son epouse®), Manuel Philes*) et Cantacuzene^) se servent a ce 
propos, «devaient etre plus clairs pour les contemporains que pour 
nous».®) Lorsqu’il mourut, apres 1310 — cest a cette date environ 
qu’il dut faire Feducation militaire de Syrgiannes et de Cantacuzene —, 

tion. Sur Constantin et Irene, parente de la fondatrice, voir les legendes des 
peintures (p. 12) et les §§ 6, 7, 113 et 116 du Typikon (p. 23 et 80—81). 

1 ) H. Delehaye, p. 13. Typikon, § 116: 81, 12 —15. 

*) Est-ce Irene (epouse de Jean Asan) ou Marie (soeur d’Eugenie Paleologine) 
ou Thäodora (soeur d’Andronic 111), que, dans le typikon, Theodora vise sous le 
nom de ÖBCnoivri x&v Boylydgoav? (§ 122: 84; § 142: 93). Nous ne savons. Le 
P. Delehaye fait, ä tort, croyons-nous, de la «reine des Bulgares», la soeur de 
Theodora (p. 146); le fils de cette reine Jean Comnene Doukas Ange Branas Pa- 
l^ologue, dvs'ipiög de la fondatrice, nous semble etre son «cousin» (au sens large) 
plutöt que son «neveu». 

*) Typikon, § 8; 24. ®) Ibid. ®) Voir surtout 2, 193—94 et 218—22. 

’) Cant. II 4: I 334. *) H. Delehaye, op. cit. p. 145. 
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avant mai 1329 — le chrysobuUe est formel —, sans doute anssi avant 
1328 — car Cantacuzene parle de lui, ä cette date, en des termes qui 
laissent croire que le grand stratopedarque avait quitte ce monde —, 
un 6 fevrier, apres avoir revetu le froc sous le nom de Joachim — 
au temoignage du typikon —, il laissait deux fils en bas äge 
et une fiUe.^) Theodora ecrivit la regle qu’elle destinait ä sa fondation, 
apres le mariage de ses fils; ils avaient meme eu le temps de perdre 
Faine, son epouse, et le cadet, sa fiUe^). On admettra donc que le ty¬ 
pikon de N. D. de Bonne Esperance fut redige au plus tot en 1335; 
c’est lä une precision non negligeable pour Finterpretation de ce pre- 
cieux document. 

Pour eviter des redites, nous avons reserve jusqu’ ici une nouvelle 
explication de certains termes de parente communs a Andronic III et 
ä Cantacuzene. Au cours des pages qui precedent, nous avons recouru 
aux liens de la parente naturelle, pour montrer qu’Eugenie Paleologine, 
mere de Syrgiannes, et le grand stratopedarque Ange — pour ne citer 
que ces deux exemples — etaient d'sCa et d'slog ä la fois dAndronic III 
et du grand domestique. Mais point n’est besoin de recourir ä Theo¬ 
dora Paleologine, ni a Irene Asanina, pour commenter ces termes. On 
se souviendra seulement que Cantacuzene s'identifia avec la famille 
dont il avait usurpe le pouvoir; pour justifier en quelque Sorte son 
illegalite, il tendait ä faire admettre quAndronic III etait son «frere», 
Anne de Savoie sa «soeur», Andronic II son «grand’pere»^); guide par 
lui, Jean V se disait son fils^) et voyait en Irfene Asanina une «mere» 
et en Matthieu Cantacuzene un «frere».^) La parente dAndronic III 
s^applique donc, dans ce sens, ä son «frere»: au meme titre qu An¬ 
dronic, Cantacuzene est neveu d’Eugenie et du grand stratopedarque, 
Cousin de Jean Ange etc. 

Mais les preoccupations dynastiques de Cantacuzene le hantaient- 
elles au point de lui faire oublier qu’il etait fils de Paleologine et mari 
d^une autre, chaque fois qu’il avait ä exprimer sa parente avec les 


Typikon, § 8: 24, 1. 22. Ce sont Jean, grand conn^table, Theodore, proto- 
ßtrator, et Euphroeyne, vouec ä Dien des avant sa naissance. 

*) On fera commemoraison de Thomais, epouse de Jean, le 11 fevrier, et de 
Theodora, fille de Theodore, le 23 juillet (§§ 136—36: 91). 

*) M. Fr. Dölger en a eite et interpr^te de nombreux exemples dans l’article 
Johannes VI. Kantakuzenos als dynastischer Legitimist (en part p. 38). On y trou- 
vera une etude approfondie sur le sens et Tevolution semantique du terme &äsX(p6s. 

*) (Jrdg. XXVII, 36: Pour dire: «Je n’ai jamais offense Cantacuzene», Jean V 
emploie cette formule: «Je n’ai jamais transgresse les lois de Tadoption»; il lui 
donne plus loin le titre de «pere» (p. 157). 

6 ) Ibid. 34: 155. 
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membres de la famille imperiale? Lorsqu’il disait de Jean Tarcba- 
neiotes et du grand stratopedarque qu’ils sont ses d'etoLf d’Eugenie 
Paleologine qu^elle est sa d'siUy de Manuel Tarchaneiotes et de Jean 
Ange qu’ils sont ses «cousins», comprenait-il que ces liens decoulaient 
de sa parente spirituelle, fictive et interessee, avec Andronic III, plutöt 
que de sa filiation et de son mariage? Nous ne saurions Taffirmer. 
Quoi qu’il en soit, on ne refusera pas ä ce nouveau commentaire, le 
raerite d’etre simple. Nous retiendrons, quant ä nous, qu’il n’affecte en 
rien les sens reconnus ä d'slogy et nous nous refuserons ä choisir, entre 
ces Solutions egalement vraisemblables. 

Pour illustrer la parente de Syrgiannes et commenter le texte, 
souvent obscur, des historiens contemporains, nous avons jusqu’ici em- 
prunte nos citations au debut du XIV® siede. Mais la double acception 
de dsiog n’est pas propre ä ce temps; si on lisait, de ce point de vue, 
les actes de la chancellerie imperiale, on en trouverait aisement d^autres 
exemples, bien avant le XIV® siede. En voici deux, que nous devons 
au hasard de recentes lectures. Dans deux chrysobuUes de 1192, Isaac II 
Ange appelle Manuel I, cousin de son pere, son TtsQiTröd'rjrog dslog^); 
de fait, Jean II etait le d'stog, au sens strict, du pere d^Isaac; Manuel, 
fils de Jean, est bien le d^elog, au sens large, d’Isaac lui-meme.^) Et 
Sans connaitre le sens derive de d^atog, que dirait-on d’un chrysobulle 
de 1259, dans lequel Micbel VIII Paleologue accole ce nom ä Theo¬ 
dore n Lascaris et ä Jean III Vatatzes.^) Uinterpretation de ce passage 
ne souflFre pour nous aucune difficulte. Vatatzes etait le ^scog, au sens 
strict, de Jean Doukas et de sa fille; son fils Theodore II etait le 
d'aiog, au sens large, de la fille de Doukas, Theodora; c’est donc ä 
bon droit que Michel VIII, epoux de Theodora, voyait en Vatatzes et 
en Theodore II des On pourrait multiplier les exemples. Dans 

Miklosich-Müller, Acta et diplomata graeca, t. 3, Vindobonae (1866) 16, 3 
et 32, 31 (cf. Dölger, op. cit, note 34). 

2) Sur la descendance directe d’Alexis I Comuene, cf. A. Gardner, The Las- 
carids of Nicaea, London (1912) in fine (arbre gänealogique). 

*) Miklosich-Müller, op. cit. 6 (1890) 199, 26 et 200, 6; räedition de Zepos, 
lus Graecoromanum 1, Äthanes (1931) 667, 26 et 37 (cf. Dölger, op. cit., note 41). 
Michel VIII emploie ailleurs, ä propos de Vatatzes, un terme moins precis: 
«agnatu8> (re^d. Z^pos, 491, 21). 

*) Michel VIII 4tait, par sa femme Theodora, le gendre de Jean Doukas, cousin 
de Theodore II Lascaris: Fach. De Mich. Pal. I, 7: ''Höt] ^sv aitvoxQccrovvTog fistcc 
Ttaregcc tov Adcxagi ö iitVd’vyccTQl avtavs'tpiov ixsivov ya^ißQog 6 Tla- 

XaioXoyog Mixar]X ... (p. 21). Cf. Du Gange, p. 234. L’arbre genealogique de Michel 
Paläologue dans Chapman, op. cit. 179, doit etre retouchä dans ce sens: on croit 
que Theodora est petite-611e de Vatatzes, alors que, au su de Pauteur d’ailleurs 
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les citations qui precedent, il nous est arrive de traduire dverl^iög 
tantot par neveu, tantot par consin ou petit-cousin. Nous ferons re- 
marquer ici que nous tenons, dans Texplication de d'atog, la raison des 
sens multiples d^ävatl^uig: le d'siog au sens large, restait le cousin du 
<neveu»; les deux termes purent donc etre employes simultanement, 
ä propos de la meme personne. 

II va Sans dire que cette extension de d'aiog et son emploi trop 
frequent, au sens large, le vida peu ä peu. On finit par oublier qu’il 
marquait essentiellement le rapport de parente au second degre existant 
entre oncle et neveu, ou entre leurs enfants respectifs. On Femploya 
finalement de maniere abusive, pour designer un ami de la famille, 
qui a le privilege de Tage et de la dignite; il semble meme qu^il tra- 
duise simplement la deference que Ton porte ä une personne plus 
agee, unie ä la famille par des liens eloignes de parente ou la simple 
amitie^). Les Grecs d’aujourd^hui usent de meme du mot d'stog dans 
les acceptions les plus diverses: le terme couvre toujours les sens que 
nous lui avons reconnus (frere, beau-frere ou cousin du pere), mais il 
temoigne aussi, et souvent, du respect afifectueux que portent des en¬ 
fants ä un grand ami de leur pere, parent ^oigne ou non. Cette di- 
gression, que d’aucuns jugeront inopportune, etait necessaire. Elle nous 
a permis de preciser la parente de Syrgiannes avec le grand strato- 
pedarque, Andronic III et Cantacuzene. Rien ne s'oppose, en outre, 
ä ridentification d’Eugenie Paleologine et* de la mere de Syrgiannes: 
nous nous y tiendrons donc. (ä suivre) 

{p. 27), eile en est la petite-niece. Sur Tascendance patemelle et materaelle de 
Michel VIII, diplopaleologue, lire V, Laurent, La gen^alogie des premiers Pal4o- 
logues, dans Byzantion 8 (1933) 146. 

C’est ainsi peut-etre, qu*Alexis Philanthropenos et Theodore Synad^nos sont 
les dsloi d’Andronic IIT. 
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E. Mioni, Romano ilMelode. Saggio critico e dieci inni inediti. Torino 
etc., G. B Paravia e C. 1937. VT, 233 S. 

Der Patmensis 211/213 enthält noch etwa 40 unedierte Kontakien mit 
dem Namen des Romanos in der Akrostichis. Zehn davon veröffentlicht jetzt 
M.: Akr. 59, 62, 63, 65—71 nach Krumbachers Liste. Warum gerade diese 
zehn, wird nicht klar. Sie sind von sehr verschiedenartigem Wert. 65, auf die 
Opferung Isaaks, gehört zu den schönsten Kontakien; in 63, auf Noah, findet 
sich eine großartige Schilderung der Sintflut, das Ende fällt ab; 67, ein Dia¬ 
log der Höllenmächte anläßlich der Kreuzigung, ist reich an kühnen Erfin¬ 
dungen; das Gebet 66 und die Predigt über das Gleichnis von dem Reichen 
und Lazarus, 69, sind farblos; von den beiden Stücken auf die Erweckung des 
Lazarus, 70 und 71, fällt das erste durch einige grobe Züge auf {Lß\ unge¬ 
wöhnlich realistisch auch ty'), das zweite entspricht dem Durchschnitt der 
neutes tarn entliehen Kontakien; ausgesprochen langweilig ist 68, auf den Segen 
Abrahams. Alle diese Kontakien bringen gegenüber den früher veröffentlichten 
nichts wesentlich Neues. Einzigartig ist dagegen 62, auf den Nikaaufstand; 
die geschichtlichen Anspielungen waren bereits gedruckt und erläutert (B. Z. 
15, 2 ff.). Das bedeutendste der noch immer unveröffentlichten Stücke ist 61, 
auf den Verlorenen Sohn. — Tief unter den übrigen Liedern der Sammlung 
und überhaupt unter allem, was den Echtheitsstempel trägt, steht 59, auf den 
hl. Theodoros, meines Erachtens eine Fälschung wie fast alle hagiographischen 
Kontakia, die dem Romanos zugeschrieben werden. 

M. schickt jedem Stück eine Inhaltsangabe, eine literarische Wertung und 
metrische Bemerkungen voraus, sagt aber fast nichts über das Verhältnis 
des Dichters zu älteren Behandlungen des gleichen Stoffes, so sehr z. B. 65 
(S. 127 ff.) dazu einlädt. Bei der metrischen Gliederung sind die stärksten 
Pausen meistens erkannt, jedoch viele Kolonschlüsse übersehen, die der Dichter 
das ganze Kontakion hindurch streng wahrt, manche Zeilen auch irrtümlich 
geteilt. 

Der Text beruht auf einer Abschrift aus dem Patmensis, die streckenweise 
ungenügend ist, besonders in 65 (S. 127 ff,), wo der Patmensis z. B. in Str. a 
fiov (nicht Aaou) bietet, in y Qrjd'iv (nicht ßad'iv), in 6' fiov (nicht olov), in 
la' ra 6a (nicht alla), Ixyova (nicht yiyova), aTiOTiXsiCrjg (nicht anoXBCnyg). 
An all diesen Stellen setzt M. die falsche Lesung ohne Warnungszeichen in 
den Text. Interpunktion und Orthographie lassen viel zu wünschen übrig, die 
wirklichen Schwierigkeiten werden nirgends erörtert oder auch nur bezeichnet. 
Trotzdem liest sich der Text oft seitenlang ganz glatt. 

Im folgenden stelle ich einige willkürlich ausgewählte Einzelbemerkungen 
zusammen. 59 b (S. 73) z&Bqiyya^ so richtig der Patmensis und der Athous 
A (nach meiner Kollatioil); Personen, die vorher nicht genannt waren, als be¬ 
kannt einzufübren, gehört zu den Kennzeichen dieses Fälschers, vgl. iri' und 
xff". — yaXrjvoteQov öieXi^^rj^ keine direkte Rede; <pri6l „wie die Über- 
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lieferung sagt“. — 62 y (S. 88) Z. 3 coni. ov^ a)j söei,^ d' Z. 9 coni. axovojv 
rovrov. — 63 la' (S. 118) 0ov fie {taj xaXovi/rog, — 65 ß' (S. 130) 6 öbg 
rov ixreXsifaL — rj' xccl Xvtvtj xxBivri (le, — i' JäyyiXov örjfirjvavxog xoxov (Jv 
yVQ^y iyiXaöa %qiv^ das Folgende lückenlos. — lö' av^riiSG}^ ßi coni. Orpha- 
nides. — Z. 4 coni. olg ixl^evxo^ 6 naig. — 68 y' (S. 166) x6(xey slg 
d^rjqav ... cpd^döccL ... nqb xov fi£ d'avetv (dies jedoch metrisch abnorm). — 
69 x' (S. 197) xaxCöri Patm.; corr. Orphanides). — 70 (S. 205) 

Z. 1 coni. syvcDßav^ la' Z. 1 coni. eSo^ev^ Ti, 4 tilge aixovg^ iß' Z. 2 fieura 
(dies Patm.). — Hinter i^' muß noch die Erweckung des Lazarus erzählt ge¬ 
wesen sein. — 71 (S. 222) Xontov gehört metrisch an den Schluß der vor¬ 

hergehenden Zeile, obwohl es am Satzanfang steht. Sinneseinschnitte mitten 
im Kolon sind in diesem Lied auffallend häufig. 

Die Einleitung (S. 1—68) handelt über Romanos und seine Dichtung im 
allgemeinen. Von den urteilslosen Entzückungsausbrüchen, die lange üblich 
waren, hält sich M. mit Recht fern. Bei der Behandlung der Quellen unter¬ 
schätzt er die Wirkung des Basileios von Seleukeia und überschätzt die des 
Johannes Chrysostomos und des griechischen „Ephrem“ (über diesen vgl. 
B. Z. 32, 424). Auf die Frage der Fälschungen, die schwierigste und bren¬ 
nendste des ganzen Gebietes, geht M. nicht ein; er behandelt sogar das Kon- 
takion auf Symeon Stylites (Akr. 30, Pitra S. 210ff.) als echt (S. 25), ohne 
Pitras vernichtendes Urteil zu erwähnen, dem ich zustimme. Der Versuch, die 
handschriftliche Überlieferung der Kontakarien zu stemmatisieren (S. 53—68, 
vgl. die B. Z. 37,522 angezeigte Schrift von M.), bleibt notgedrungen vorläufig. 

Das beigegebene Facsimile des Patmensis bietet neben dem in Krumbachers 
Miszellen zu Romanos (1907) nichts Neues. 

Zur Einführung in die Romanosforschung ist die Sammlung von 6. Cam- 
melli (1930, vgl. B. Z. 31, 430) besser geeignet, weil sie die bedeutendsten, 
bestüberlieferten und am sorgsamsten durchforschten Kontakien unseres Be¬ 
standes enthält, ünediertes vorzubringen empfiehlt sich auf diesem Gebiete 
nur dann, wenn es zum Gegenstand eindringender Erklärung gemacht oder 
wenn in irgend einer Hinsicht Vollständigkeit erstrebt wird. 

Königsberg (Pr ). P. Maas. 

A. Schenk Graf von Stauffenberg, Die römische Kaisergeschichte 
bei Malalas. Griechischer Text der Bücher IX—XII und Untersuchungen. 
Stuttgart, W. Kohlhammer 1931. XV, 525 S. 

In seinem umfangreichen Buche legt Sch.-St. einen von ihm neukonstitu- 
ierten Text der Böcher IX—XII der Chronographie des Malalas vor und läßt 
darauf in 10 Kapiteln ausführliche Untersuchungen folgen; Kap. 1—8 ent¬ 
halten einen fortlaufenden Kommentar zum Text, Kap. 9 behandelt die anti- 
ochenischen Olympien, Kap. 10 beschäftigt sich unter dem Titel „Die Kaiser¬ 
bauten in Antiochien“ in seinem größten Teil (S. 444—493) mit diesen, dann 
(S. 493—506) mit den übrigen Bauten des Ostens, die durch Malalas be¬ 
zeugt sind. 

Wie schon der Titel des Werkes anzeigt, wurde hier nur ein Teil der 
Chronographie herausgegriffen und kommentiert; eine weitere Beschränkung 
wurde insofern vorgenommen, als Sch.-St. sich „einstweilen auf die gründliche 
Kommentierung des profangeschichtlichen Stoffes beschränkt und vom christ¬ 
lichen Materiale abgesehen“ hat. Sch.-St. ist in seinem Buche auf dem Wege 
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fortgeschritten, den W. Weber mit seinen ergebnisreichen „Studien zur Chro¬ 
nik des Malalas“ (Festgabe für Ad. Deißmann, Tübingen 1927, 20—66) als 
erster erfolgreich gegangen ist, indem er nach dem Versagen der rein literar¬ 
historischen Methode der Quellenuntersuchung an deren Stelle die Tatsachen¬ 
forschung gesetzt hat. 

Das erste Erfordernis für einen historischen Kommentar zu Mala]äs war, 
da die Bonner Ausgabe reichlich veraltet ist, die Herstellung eines gesicherten 
Textes, den Sch.-St. mit Hilfe von Photographien der einzig vorhandenen Ox- 
forder Hs besorgt hat; im Apparat legen die Kategorien der Testimonia und 
Parallela Zeugnis ab vom großen Fleiß des Verf. 

Die eigentliche Hauptaufgabe der Malalasforschung muß darin erblickt 
werden, nach Herstellung eines kritisch einwandfreien Textes in sorgfältiger 
Einzelinterpretation die Glaubwürdigkeit der einzelnen Nachrichten zu er¬ 
mitteln, weiter auf Grund der so gewonnenen Ergebnisse die Arbeitsweise des 
Autors zu untersuchen, um an sich mögliche, oft sehr wichtige, aber infolge 
Mangels an Parallelmaterial unüberprüfbare Nachrichten entsprechend bewerten 
zu können. Hand in Hand damit geht die Frage nach den Vorlagen des Autors, 
die zu den schwierigsten im großen Problemkreis des Malalas gehört. Wenn 
auch zugegeben werden muß, daß die in früheren Zeiten ausschließlich geübte 
rein literarhistorische Methode versagt hat, ist doch zu bedauern, daß Sch.-St. 
sich mit ihr und ihren Ergebnissen gar nicht auseinandergesetzt hat, obwohl 
er für seine Argumentation manches daraus hätte lernen können. Für die Auf¬ 
gabe, die sich Sch.-St. hier gestellt hat, ist die gründliche Kenntnis der ge¬ 
samten antiken Überlieferung einschließlich der epigraphischen, numismati¬ 
schen und papyrologischen Tradition, sichere Beherrschung der Methode und 
der modernen Literatur unumgänglich notwendige Voraussetzung. Und endlich 
ist es eine Vorbedingung für die Bewältigung der vorgenommenen Aufgabe, 
nicht nur das Gesamtwerk des Malalas und die späte Gräzität genau zu kennen, 
sondern auch sicher Bescheid zu wissen in der Umwelt des Werkes, der Ge¬ 
schichte, Verfassung und geistigen Grundhaltung seiner Zeit. Die nachfolgen¬ 
den Ausführungen werden ergeben, daß Sch.-St. vielfach die Schwierigkeiten 
nicht zu meistern vermochte, daß dieser Aufgabe seine Kräfte nicht ganz ge¬ 
wachsen waren. 

Vor Eingehen auf Einzelheiten möge noch die Bemerkung Platz finden, 
daß es sicher besser gewesen wäre, den Text der Bücher IX—XII von den 
Untersuchungen abzutrennen und gesondert vorzulegen, da auf diese Weise 
die fortwährenden Textwiederholungen in den „Untersuchungen“ hätten ver¬ 
mieden werden können, worauf schon W. Enßlin in seiner ausführlichen Be¬ 
sprechung des Buches, Philol. Wochenschr. 1933, 769ff., auf die noch öfter 
zurückzukommen sein wird, hingewiesen hat. Viel Platz hätte auch erspart 
werden können, wenn nicht an so vielen Stellen mit erdrückender Breite über 
bekannte Dinge referiert worden wäre; gewiß war es an manchen Orten nötig, 
zur Bequemlichkeit des Lesers etwas ausführlich zu werden, häufig aber hätten 
knappe Hinweise genügt, um den Zusammenhang herzustellen. 

Ich wende mich nun Einzelheiten zu. Die Heranziehung und Zitierung 
der modernen Literatur läßt zu wünschen übrig; ich sehe davon ab, von fal¬ 
schen Zitaten wie etwa S. 385 Anm. 21 „Wien. Jahresh.“ statt „österr. 
Jahresh.“ viel Aufhebens zu machen oder im einzelnen festzustellen, wie oft 
Auflagebezeichnungen bei wichtigen Werken unterblieben sind. Es ist aber 
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zu bedauern, daß nur allzu häufig die zitierte Literatur ohne Erscheinungs¬ 
jahr angegeben ist; wenn S. 414 Anm. 6 für die Olympien der kleinasiati¬ 
schen, syrischen, ägyptischen und griechischen Städte als zusammenfassende 
Materialsammlung Joh. Heinr. Krause, Olympia angegeben wird, dürfte es den 
Leser interessieren, daß dieses Werk 1838 erschienen ist; ich möchte zu dieser 
Stelle auf die etwas neuere Zusammenstellung des Materials bei C. Gaspar, 
Daremberg-Saglio, Dict. ant. gr. et rom. IY/1 S. 194ff. verweisen. 

Bisweilen sind wichtige Behandlungen übersehen worden: so hat zu 
S. 402 für die Geschichte des Usurpators Achilleus schon Enßlin a. 0. S. 788 
auf die Arbeiten von Ü.Wilcken, Sitz.-Ber. Berl. Ak. ph.-h. Klasse 1927/XXVI 
S. 270ff. und W. Kubitschek, Sitz-Ber. Wien. Ak. ph.-h. Kl. 1928/1. Abh. hin¬ 
gewiesen, wozu ich noch auf M. Besnier, CRAIBL 1929, S. 216ff. aufmerk¬ 
sam machen möchte.-Weiter ist zu der S. 280f. aufgestellten Behaup¬ 

tung, daß im Briefwechsel zwischen Traian und Plinius „mit Ausnahme des 
bekannten Briefes n. 74, der die Beziehungen zwischen Pacorus und Dekebal 
behandelt, von parthischen Dingen überhaupt nicht, geschweige von kriege¬ 
rischen Vorbereitungen die Rede ist“, auf die scharfsinnigen Ausführungen 
von 0. Cuntz, Hermes 61 (1926) 192ff. zu verweisen, denen zu entnehmen 
ist, daß Traian „von 112, vielleicht schon 111 ab . . . den Feldzug vorberei¬ 
tet“ hat, und daß vielleicht „die Übernahme Bithyniens in die kaiserliche Ver¬ 
waltung und die Entsendung des Plinius als Statthalter ... im Hinblick auf 
den Krieg erfolgt sind“ (a. 0. S. 201). — — Hierher gehört auch, daß Sch.- 
St. die herangezogenen Inschriften in der Form zitiert, in der er sie in älte¬ 
ren Darstellungen gefunden bat, so daß der Leser mit einigem Zeitaufwand 
erst die nötigen Konkordanzen hersteilen muß; ich verweise auf einige Stellen: 
so ist S. 157 GIG 1614 durch IG VII 1841, S. 429 Anm. 40 GIG II 2464 
durch IG XII/3 525, Bull. corr. hell. XII S. 102 durch Ditt. Syll.® 900, 
S. 429 Anm. 41 die Inschrift Bull. corr. hell. IV S. 442f. durch IG XII/2 
562 zu ersetzen. 

Im folgenden sollen einige Stellen behandelt werden, deren Interpretation 
historisch bzw. sprachlich anfechtbar ist. So halte ich die Zurückführung 
des von Mal. 243, 4 für Galigula falsch überlieferten Gentilnamens 
über ^'Ikiog auf ^lovhog infolge eines Hörfehlers, wie S. 185 angenommen wird, 
für nicht gut möglich. Wenn auch umgangssprachlich zwischen und 

"JXiog kein Unterschied gemacht wurde, ist doch zu bedenken, daß in ^lovkiog 
das ov als akzenttragende Silbe nicht ausfallen konnte, daher an ein Verhören 
von ’^Ihog — ^'Hkiog aus ^lovkiog nicht gedacht werden kann. Der Fehler dürfte 

paläographisch zu erklären sein.- 260, 21 schreibt Malalas, nachdem 

er über die Eroberung Jerusalems berichtet hat, 'O öl Tixog ^Qiafißevcag triv 
vCycTjv ccTtfik^ev i%l rijv ^Pcofiijv. Wenn dazu Sch.-St. S. 231 bemerkt: „Der 
Ausdruck weist hier deutlich auf den römischen Triumph hin“ und den Ge¬ 
danken an eine örtliche Siegesfeier ablehnt, so ist das falsch; denn die sprach¬ 
liche Formulierung besagt eindeutig, daß Titus nach einer solchen Sieges¬ 
feier nach Rom gezogen sei, was auch mit unseren sonstigen Kenntnissen 
übereinstimmt (vgl. Weynand, RE VI 2705). Der Irrtum des Verf. wirkt um 
so befremdlicher, als er selbst in diesem Zusammenhang S. 230f. darauf hin¬ 
weist, „daß der Begriff des Triumphes von Malalas jeweils mißverstanden 
wurde“, daß „der gioße Triumph“ des Augustus in Rom nicht berichtet, „da¬ 
für aber . . . verschiedene Siegesfeiern in Aktium selbst, in Alexandrien, Anti- 


160 


11. Abteilung 

ochien und Laodikeia . . . mit dem Ausdruck d‘Qicc[ißevstv^^ erwähnt werden. 
Es bedarf bei diesem Sachverhalt wohl keiner weiteren Begründung dafür, 
daß auch die hier in Frage stehende Stelle Mal. 260, 21 so zu verstehen ist. 
Weiter sagt Sch.-St. S. 231 im Anschluß an seine eben abgelehnte Erklärung 
der Stelle: „der unsinnige Aorist, den Malalas auch 220, 21 ff. für die bevor¬ 
stehende Unterwerfung Ägyptens und die dortige Siegesfeier angewandt hat, 
ist demgemäß vermutlich dem depravierten späten Griechisch zuzuschreiben.“ 
Offenbar halt Sch.-St. das Part. aor. vitOTa^ag (Mal. 221, l) für die Stellver¬ 
tretung eines finalen Part, futur. vTtovd^aVj was aber auch in der späten 
Gräzität völlig unmöglich ist. Er hätte bei K. Wolf, Studien zur Sprache des 
Malalas (Progr. Ludwigs-Gymn. München) II (1912) 54 finden können, daß 
sich bei Malalas mit Ausnahme zweier wahrscheinlich formelhaft gebrauchter 
Futurpartizipien (Mal. 95, 18 und 123, 9) nur einmal (Mal. 237, 14) ein fi¬ 
nales Part, futur. nachweisen läßt; an seine Stelle setzt die Volkssprache ent¬ 
weder das Part, praes. (Beispiele für Malalas bei K. Wolfa. 0. I [1911] 53f) 
oder griff zu Umschreibung (dazu N. Bänescu, Die Entwicklung des griechischen 
Futurums, Münch. Diss., Bukarest 1915, 74 ff.). Zu den Bemerkungen des 
Verf. S. 231 ist noch folgendes festzustellen: im laufenden Text (S. 6) gibt 
Sch.-St. die Stelle Mal. 220, 21—221, 2 folgendermaßen: Meta ös x^v xoiav- 
T7]p vl7C7]v S avTog Avyovöxog ’Oxraouiavog dfia IdygCitita x(o öXQcixrjya %cii yocfi- 
ßga avTOv anb xfjg xcofirjg ^HjtelQov i^OQfirißDcg xaxrjld’sv vTtoxd^ai xrjp Alyvn- 
zLOv 'icoQav Kal d'Qiafxßevöai, xrjp iavxov vcki]p und bemerkt dazu im Apparat: 
,,v7Coxd^ai corr. ex Exc. ConsL: VTtoid^ag Ojc.“ Nach diesem Befund wäre an¬ 
zunehmen, daß sonst d'Qia(ißsvaai überliefert ist; aber in der Bonner Ausgabe 
steht d‘Qia(xßev(Sag ohne weitere Bemerkung, Exc. Const. III (ed. de Boor) 
156, 32 ist id'QLdfißsvas zu lesen! Überraschend aber ist es, wenn Sch.-St. 
S. 150 den Text in der Form . . . KaxfjXd'ev inoxd^ag xrjv AlyvTCxiov xcoQav 
Kal d'Qia^ßevöag bietet. Eine solche Kette von Versehen hätte sich doch 
wohl vermeiden lassen. Da nun, wie oben gezeigt wurde, 260, 21 ohne weite¬ 
res in der Formulierung des Malalas gehalten werden kann, fällt die Möglich¬ 
keit, dabei an den Triumph in Rom zu denken, weg, wie auch die Stelle 
Mal. 220, 21—221, 2 anders zu interpretieren ist, als Sch.-St. will. Wollte 
man aber dennoch aus Gründen, die freilich erst angeführt werden müßten — 
denn auch Ohron. Pasch. 462, 8f. (Bonn) hat mit einer geringen Abweichung 
im Verbum ds TLxog d'QiafißevOag xijv vIktjv dvT]kd‘6v iitl x^v ^Pcbfirjv —, 
den Ausdruck d'Qia^ßevCag auf den stadtrömischen Triumph beziehen, dann 
böte die früher erwähnte Lesung des Exc. Const. vitoxdgat für vTtoxdgag die 
Handhabe, an unserer Stelle zu konjizieren; über die Verwendung 

eines finalen Inf. aor. braucht wohl nicht gesprochen zu werden. — — Wenn 
S. 225 zum Bericht über die Ausrufung des Vespasian, Mal. 259, 21 Kal 
iOxB'ipsv avxbv 6 öxQaxog die Formulierung eaxeij^sv hervorgehoben und „dem 
Stile späterer Jahrhunderte“ zugewiesen wird, müßte auch auf die Bedeutung 
von 6xi(pst,v = 'einen städtischen Ehrenbeamten feierlich in sein Amt ein¬ 
führen’ im Papyrusgriechisch (vgl. Preisigke, Wörterbuch d. gr. Pap. Urk. 11 
487) verwiesen werden, zumal der erste Beleg dafür durch P. Ryl. II 77 ZI. 34 
für das Jahr 192 n, Chr, erbracht wird; über den Terminus (Sxig)Stv in der 
spätrömischen Zeit vgl. Enßlin a. 0. S. 782.- 261, 19f. bezeichnet Ma¬ 

lalas Korinth als firixQOTtoXig xfjg ^EXXdöog, Wenn Sch.-St. S. 233 dazu be¬ 
merkt: „Der Ausdruck iirjxQOTtoXig xfjg ^EXXddog (ein Terminus später Zeit) 
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geht möglicherweise darauf zurück, daß Korinth seit Geltung der neronischen 
Privilegien, die allerdings von Vespasian wieder aufgehoben wurden (S. 140), 
so daß bis zur Regierungszeit Domitians, der den Korinthern neue Privilegien 
gewährte, dort keine Münzen geschlagen wurden, Sitz des achäischen Bundes 
war“, so ist es eine arge Entgleisung, in diesem Zusammenhang von einem 
achäischen Bund zu reden. Die Erklärung der Stelle ist ganz einfach; Korinth 
war der Sitz des römischen Provinzialstatthalters von Achaia und blieb es bis 
in die späte Kaiserzeifc (Belege bei Lenschau, RE Suppl. IV 1034); daß die 
Provinz Achaia von Malalas *EXXag genannt wird, ist bei diesem Autor über¬ 
haupt kein Fehler. Inwiefern „der Ausdruck fitjTQonohg die späte Herkunft 
des Materials“ bezeugen soll, wie S. 233 Anm. 47 behauptet wird, sehe ich 
nicht ein; ich verweise nur auf Inschriften wie IG III 480 (aus hadrianischer 
Zeit), wo Milet firjZQOTtoXig rrjg ^I(ovLag oder Ditt. Or. Gr. 496 (aus der Zeit 
des Antoninus Pius) und Ditt. Syll.^ 867, Z. 22f. (um 160 n. Chr.), wo Ephe¬ 
sos TtQcoxrj Kal (jLeylczri (irjXQOTtoXcg xijg ^AoCag genannt wird.-Sch.-St. ist 

S. 157 der Ansicht, daß mit ^Agclvri (Mal. 221, 18ff. Kal xziyldag Kcofirjv xijt/ 
Xsyofiivrjv ^AQöivrjv Bnoirics TtoXiv, rjvxtva sKaXeos **AyKVQav) „sei es ein Stadt¬ 
teil, sei es ein damals eingemeindeter Vorort (von Ankyra) gemeint sei“; da¬ 
gegen möchte ich die Möglichkeit einer Verschreibung aus ^Agöivorj zur Dis¬ 
kussion stellen und auf Ephesos und das lykische Patara hinweisen. Während 
letztere Stadt von Ptolemaios Philadelphos vergrößert und zu Ehren seiner 
Schwester Arsinoö genannt wurde (Strab. XIV 666 C., vgl. Beloch, Griech. 
Gesch. IV/2^ S. 335), benannte Lysimachos die Stadt Ephesos nach seiner 
Frau Arsinoe (Strab. XIV 640 C., vgl. V. Tscherikower, Die hellenistischen 
Städtegründungen von Alexander d. Gr. bis auf die Römerzeit [— Philologus 
Suppl. XIX/l (1927)] S. 25); bei beiden Städten wurde, wie auch Strabo sagt, 
der neue Name durch den alten verdrängt. Demnach halte ich es für mög¬ 
lich, daß auch Ankyra eine Zeitlang nach der Gemahlin des Lysimachos, zu 
dessen Reich es gehörte, den Namen Arsinoe trug, und daß dieser Tatbestand 
der arg verwirrten Malalasstelle zugrunde liegt.-Auffällig in der Titu¬ 

latur des Augustus ist das Nebeneinander von oQyLOfpdvxrig (Mal. 225, 12f.) 
und fivaxLKog ccQx^eQevg (232, 9). Sch.-St. hat S. 171 richtig gesehen, daß 
OQyi,oq>dvxr\g mit dem anderweitig bezeugten uQog)dvT7jg zu gleichen ist, nur 
darf 0. Gruppe, Griech. Mythologie und Religionsgeschichte U S. 1497 Anm. 
für die an sich richtige Identifizierung der beiden Bezeichnungen nicht als 
Beweis heran gezogen werden. Für die Gleichung UQO(pdvxrig = pont. max. 
braucht nicht ein Beleg aus konstantinischer Zeit gebracht zu werden, wie dies 
S. 171 Anm. 88 geschehen ist, denn durch Dion. Hai. III 36, 4 fisxd 6e xrjv 
iKßoXrju xcbv ßacfiXicov slg dvaypaqprjv örjfiodiav avd'ig rjx'd'rjffav (sc. oi' xe vofJLOc 
Kal al Tteql xg)v [sq&v ^layqacpai) vti^ avöqbg [eqotpdvxov FaLov TlaniQiov 
xijv dndvxcov x(bv Lsgecau riye^iovtav i'xovxog und Plut. Num. 9 6 de 
luycCxog x&v üovxKpCKoyv olov i^rjyrizov Kal Ttqo^'tjxuv^ (läXXov de tigoepavzov 
xa^iv ei%ri%£v wird für eine viel frühere Zeit eine solche Gleichsetzung er¬ 
wiesen. Wenn nun so die Bezeichnung 6gyio(pdvx7jg einigermaßen geklärt ist, 
erhebt sich die Frage, ob in fivaxtKbg agxugevg eine Dublette zu bgyio(pdvzrig 
vorliegt — in diesem Falle müßte man wohl an zwei verschiedene Vorlagen 
für die beiden Stellen denken —, oder ob die zweite Bezeichnung anderweitig 
zu erklären ist. Ich möchte mit aller Vorsicht auf antiochenisebe Münzen, 
Catal. Gr. Coins Brit. Mus. Galatia, Cappadocia and Syria (ed. W. Wroth 1899) 
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S. 167 Nr. 133—136 und Nr. 138f. hinweisen, auf deren Rückseite sich die 
Legende APXIEPATIKON ANTIOXEIE mit der Jahreszahl ZK bzw. HK 
findet. Da hier nach der aktischen Ära gerechnet ist (vgl. W. Wruck, Die 
syrische Provinzialprägung von Augustus bis Traian, Stuttgart 1931, S. 13), 
sind diese Münzen auf die Jahre 5/4 bzw. 4/3 v. Chr. datiert. Schon M. W. 
Ramsay, Cities and Bishoprics of Phrygia (1895) S. 56 f. hat vermutet, daß 
Augustus von Antiocheia den lokalen Titel aq%iBqBvg erhalten hat, und daß 
darauf die erwähnten Stücke anspielen (vgl. auch W. Wroth a. a. 0. S. 167); 
jedenfalls ließen sich bei Annahme der Ramsayschen Theorie die Münzlegen¬ 
den und die Bezeichnung fjLv6xL%bg äq-iisqBvg in Einklang bringen und er¬ 
klären. -Merkwürdig ist ferner in der Titulatur des Augustus (Mal. 

225, 15) Tcqccrcctog^^ diese Bezeichnung findet Sch.-St. S. 172 „auch in bezug 
auf den Terminus der lateinischen Inschriftform unverständlich“. Daß Kqazcxiog 
in den Bezirk des Sakralen gehört, wird für den Beginn des 1. Jh. n. Chr. 
durch einen Papyrus aus dem Fayum, Wilcken, Chrest. 122 ZI. 1 Ta (iBycoza 
Kqcctata ^b&lE o%voital[aL\ erwiesen; für das 3. Jh. n. Chr. bietet der bekannte 
Zauberpapyrus Lond. I Nr. 121 (= K. Preisendanz, Pap. gr. mag. II Nr. 7) 
ZI. 422 ^Bol KqaxaiOL einen entsprechenden Beleg. Ich darf wohl nebenbei er¬ 
wähnen, daß das Wort auch dem altchristlichen Schrifttum nicht fremd war, 
wie 1. Petr. 5, 6; 1. Clem. 60, 3; Herrn, past. Vis. 1, 3, 4 bezeugen. Lateinisch 
könnte %qaxc£i6g in der Kaisertitulatur mit magnus wiedergegeben werden, das 
zwar nicht häufig ist, immerhin aber vorkommt; vgl. z. B. die aus der Nähe 
Roms stammende Inschrift Dessau ILS 6224 magno et | invicto imp. | G-alheno 
Pio I felici Äugus\to und CIL V 4319 (Dessau 579) aus Brixia magno | 
Äugusto I principi max. | imp» fortissimo | conservaiori orhis | L, Domitio 
Aureliano\ in der letztgenannten Inschrift ist das Nebeneinander von magnus 
Augustus und primeps maximus instruktiv. Endlich findet sich im 6. Jh. 
n. Chr. die nqaxcaog nächststehende Bezeichnung Tcqdxiöxog für den Kaiser 
selbst, wofür P. Cair. Masp. I 67 031 (um 547 n. Chr.) ZI. 9 xqccxlöxov kccI 
xaXXivlxo(v) ßadiXiag zu vergleichen ist. Damit dürfte xqaxaiog ver¬ 

ständlich geworden sein. 

Sehr verdienstlich sind die Bemühungen des Verf. um die antiochenischen 
Olympien im 9. Kap.; allein auch hier ergibt sich bisweilen Anlaß zu Korrek¬ 
tur und Widerspruch. So ist Sch.-St. S. 413 zweifellos im Recht, wenn er 
gegen die von Mal. 248 f. berichtete Verlegung der Olympien nach Antiochia 
Stellung nimmt. Wenn er aber S. 413f. schreibt: „Da nun in zahllosen 
Städten Kleinasiens, Syriens, Ägyptens und Griechenlands kleinere Olympien 
gefeiert wurden, von denen ähnliches nicht überliefert wird, so ist es klar, 
daß es mit den Olympien (gemeint sind die antiochenischen) eine besondere 
Bewandtnis gehabt haben muß^und daß mit ihrer Abhaltung gewisse Vorrechte 
verbunden gewesen sein mögen, welche ursprünglich nur die weltberühmte 
panhellenische Festfeier aus dem agonalen Leben der Oikumene herauszuheben 
bestimmt waren und deren Vergebung von dort aus erfolgen konnte“, so hat 
er in unzulässiger Weise e silentio argumentiert; denn nach allem, was wir 
wissen, dürften die antiochenischen Olympien rechtlich durchaus die Stellung 
der sonst bezeugten Isolympien gehabt haben (vgl. die Liste bei Caspar a. a. 0. 
S. 194ff.), wenn auch die Ausstattung der Spiele in der reichen Weltstadt 
eine andere gewesen sein wird als in kleineren Städten. Es ist ohne weiteres 
möglich, daß zur Abhaltung von Isolympien neben kaiserlicher Erlaubnis und 
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Privilegierung auch noch eine Zahlung an die Eleer zu leisten war, aber das, 
soweit ich sehe, alleinstehende Zeugnis des Malalas reicht nicht zur Behaup¬ 
tung aus, es sei einleuchtend, „daß es sich hier um ein den Eleern ab¬ 
gekauftes Recht handeln muß, eine olympische Festfeier in Antiochien ab¬ 
halten zu dürfen“ (S. 413). Über den Wert der von Malalas aus der anti- 
ochenischen Stadtchronik geschöpften Nachrichten habe ich weiter unten zu 

sprechen.-Zu den Ausführungen des Verf. S. 422 ff. über das Amt des 

Syriarchen sei auf die Tatsache verwiesen, daß UvQidQpig auch als Eigen¬ 
name bezeugt ist; so findet er sich in Rom, IG XIV 1543 a, in nicht näher 
zu bestimmender Zeit, ferner in der 1. Hälfte des 3. Jh. n. Chr. im pisidischen 
Termessos: TAM III/l 903 (= R. Heberdey, Termessische Studien, Denkschr. 
d. Wien. Ak. ph.-h. Kl. 69/III 1929, S. 14), TAM III/l 579 (Heberdey a. a. 0. 
S. 25) Avq. AovTttog 6 aal ^vQiaQxrjg^ endlich TAM IIl/l 764 (Heberdey S. 74) 
oiaixrjg ZvQiaQxrig ^EQ{fiaiov) und TAM III/l 765 (Heberdey S. 74) Avq. 
2!vi}LdQxV9 ^EQfiiavov, Hier ist also der Amtstitel als Eigenname verwendet 
worden, wie dies auch beim aQaßccQxrig (vgl. Preisigke-Kießling, Wörterb. d. 
griech. Pap.-Urk. III 94) geschehen ist, der im 2. Jh. n. Chr. durch Ostr. 
Straßb. 525 (Theben?) ZI. 11 noQ(uvd‘rjg) 6 aal AgaßuQXJ^S später 
(3./4. Jh. n. Chr.) durch PSI IV 305 (Oxyrhynchos) Z. 1 bezeugt ist. Für die 
Einrichtung des Syriarchates kommt man durch die ungefähr datierten ter- 
messischen Belege mindestens in das 2. Jh. n. Chr.; ob Sch.-St. das Richtige 
trifft, wenn er S. 432 das Amt unter Commodus geschaffen sein läßt, oder ob 
man mit E. Honigmann, RE IV A 1681, damit in hadrianische Zeit gehen soll, 
läßt sich mit Sicherheit nicht entscheiden. Ich würde letzterem Ansatz den 
Vorzug geben, da man immerhin eine gewisse Zeit veranschlagen müssen wird, 
innerhalb welcher aus dem neuen Amtstitel ein Individualname entstand. — 
Leider hat sich Sch.-St. weder mit IG XIV 746 (IGR I 445) aus Neapel 
Z. 15f. aoLvov 2!vQlag^ KihaCag^ Ooivuarig iv ^Av\xLoxtla ßf dvdp&v fcavagd- 
xiov auseinandergesetzt, noch mit IG XII/2 58 (Ditt. Or. Gr. 456, IGR IV 39) 
aus Mytilene, wo ebenfalls von Spielen in Antiochia die Rede ist; und gerade 
diese Inschrift verdiente um so mehr Interesse, weil sie in augusteische Zeit, 
zwischen 27 und 11 v. Chr. zu setzen ist. S. 413 Anm. 3 wird die Frage 
aufgeworfen, „ob der uQog nevxasxrjQiaög dyav des Jahres 89 (IG XIV 747 
Z. 24) mit den Olympien identisch ist“; abgesehen davon, daß die Inschrift 
auch IGR I 446 zu lesen ist, wurde das Zitat unvollständig gegeben, denn es 
heißt ZI. 23 f. aal xbv iv Avxioxstai, uqov 7tev[xaexriQtabv ay&va^ Aaxiaacbv 
Ttalöwv TtayaQocxL^o^Vf und gerade die Worte in Z. 24 sind in diesem Zu¬ 
sammenhang wichtig. Dazu, sowie zur Datierung auf das Jahr 89 n. Chr. wäre 
wohl ein Hinweis auf L. Friedländer, Darstellungen aus der Sittengeschichte 
Roms IP® (1922) 148 Anm. 8 mit der dort verzeiebneten Literatur gut ge¬ 
wesen. 

Zu S. 261 ff., wo der m. E. nicht geglückte Versuch gemacht wurde, den 
ausführlichen Bericht des Malalas 269ff. über den Partherkrieg Traians auf 
die arrianischen Parthika zurückzuführen und so als eine der sonstigen Über¬ 
lieferung gleichwertige Quelle zu erweisen, sind die Ausführungen von R. P. 
Longden, Notes on the Parthian carapaigns of Traian, Joum. Rom. Stud. XXI 
(1931) S. Iff., besonders S 29ff. heranzuziehen, wo sich Longden mit den Er¬ 
gebnissen des Verf. kiitlsch auseinandersetzt. — — S. 275 Anm. 34 wäre 
wohl auch auf J. de Morgan, Numismatique de la Perse antique I (Intro¬ 
ll* 
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duction. — Arsacides) in E. Babeion, Traite des monnaies grecques et romai- 
nes III, Monn. Orient. Tom. I (1927) 161 ff. zu verweisen gewesen. 

Auch die Frage nach den Vorlagen des Malalas ist nicht befriedigend 
behandelt worden. Sch.-St. unterscheidet dreifaches Quellenmaterial, das Ma¬ 
lalas benutzt habe (vgl. die Zusammenfassung S. 507 f.), und zwar „eine 
christliche Weltchronik orientalischen Gepräges“, weiter „die antiochenische 
Stadtchronik“ und endlich „eine Sammlung gekürzter Kaiserviten, die sich am 
ehesten mit den spätrömischen Epitomatoren Eutrop, Aurelius Victor, Epi¬ 
tome und anderen vergleichen läßt“. Im Verlauf seiner Untersuchungen be¬ 
zeichnet jedoch Sch.-St., wie auch von Enßlin a. a. 0. S. 771 mit Recht ge¬ 
rügt wurde, an verschiedenen Stellen die Vorlagen des Malalas mit den ver¬ 
schiedensten Namen, so daß diese Unausgeglichenheit der Terminologie den 
Leser verwirrt und in ihm ein Gefühl der Unsicherheit heryorruft, das durch 
die oft sehr willkürliche Zuteilung der verschiedenen Nachrichten an eine der 

drei Quellengruppen noch verstärkt wird. 

Was nun die antiochenische Stadtchronik angeht, die Sch.-St. auch 
als „antiochenische Stadtannalen“, „antiochenisch gerichtete syrische Provinzial¬ 
chronik“ und ähnlich bezeichnet, sind gegen die Behandlung dieser Quellen¬ 
gruppe sachliche und methodische Bedenken zu erheben. Sch.-St. hätte sich 
klar entscheiden sollen, ob er diese Quelle für eine Stadt- oder eine Provinzial¬ 
chronik mit besonderer Berücksichtigung von Antiocheia hält; seine kurze Zu¬ 
sammenfassung S. 507 f. zeigt, daß er zumindest dort das erstere meint. Dann 
aber ist es nicht ganz verständlich, daß Malalas sich in einem solchen Werk, 
wie etwa S. 346 ausgeführt wird, über den Aufenthalt des Septimius Severus 
in Theben, Alexandreia und Laodikeia, über Bauten in Alexandreia und Laodi- 
keia hätte unterrichten können. Weiter ist nicht einzusehen, warum alle Erd¬ 
bebennachrichten, die Malalas verzeichnet, auf die antiochenische Stadtchronik 
zurückgehen müssen, wie Sch.-St. wiederholt behauptet, da derartiges doch 
auch in Weltchroniken zu lesen ist, wofür er selbst S. 298 genügend Beispiele 
beibringt. Die Darlegungen S. 298 sind bezeichnend für die Unklarheit seiner 
Terminologie: die Erdbebennachrichten in einer Konsularfastenchronik, in den 
Kanones des Eusebios und in der christlich-byzantinischen Chronographie 
überhaupt sollen dartun, daß auch die antiochenische Stadtchronik solche 
Katastrophen, die sich im weiterem Umkreis ereignet hatten, notierte. Hier 
liegt eine verwirrende Begriffserweiterung einer Stadtchronik zu einer Welt¬ 
chronik, die in diesem Falle besonders Antiocheia berücksichtigt hätte, vor. Für 
Beben in Antiocheia oder ausgedehnte Beben, die mit antiochenischen in Zu¬ 
sammenhang standen, soll die Möglichkeit einer Aufzeichnung durch die anti¬ 
ochenische Stadtchronik nicht geleugnet werden; aber das von Mal. 259, 6 ff. 
allein berichtete Erdbeben von Nikomedeia apodiktisch auf diese Quelle zu¬ 
rückzuführen (S. 221), geht nicht an, und das Gleiche gilt vom Erdbeben in 
Korinth, Mal. 261, 19ff., wenn auch hier Sch.-St. S. 233 von der „syrischen 
Provinzialchronik“ spricht. Völlige Verwirrung herrscht S. 380, wo es heißt: 
man „ist . . . gezwungen anzunehmen, daß der Chronist eine, wenn nicht zu¬ 
verlässige, so doch sehr ausführliche Erdbebenchronik benutzt hat, in welcher 
sämtliche derartige auf den Orient bezügliche Nachrichten gesammelt und die 
Erdbeben nach Lokalitäten geordnet statistisch aufgereiht waren , eine Fest¬ 
stellung, die in krassem Widerspruch zu den früheren Ausführungen des Verf. 
steht. Dazu folgt gleich darauf ein Verweis auf S. 328, wo aber wieder die 
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syrische Provinzialchronik für die Erdbebennotizen als Quelle herangezogeü ist. 
Ich meine, daß die vorstehenden Bemerkungen genügen, die Bedenken zu 
rechtfertigen, die durch die Art der Quellenbehandlung hervorgerufen werden. 
Es muß aber auch vor der Überschätzung der Nachrichten gewarnt werden, 
die mit Sicherheit auf die antiochenische Stadtchronik zurückgeführt werden 
können, da doch ein Autor von einer derartigen Flüchtigkeit, wie Malalas in 
solchen Fällen, nicht als unbedingt unfehlbar gelten kann. So halte ich noch 
immer gegen Sch.-St. S. 317 Anm. 67 eine Verwechslung zwischen Antoninus 
Pius und Caracalla im Bericht des Malalas über die Pflasterung Antiocheias 
(280, 20—281, 6) für „höchst wahrscheiolich“ (Hermes 65 [1930] 196), wie 
ich auch die Ein wände des Vei*f. S. 317 Anm. 68 gegen meine Interpretation 
von Mal. 280, 13 ff. (Bauten in Laodikeia, Hermes a. a. 0. S. 203 f.) und 
S. 315 Anm. 64 gegen meine Auffassung von Mal. 281, 7f. (Thermenbau in 
Nikomedeia, Hermes a. a. 0. S. 195f.) beim besten Willen nicht gelten lassen 
kann. Ohne hier auf die methodischen Weiterungen einzugehen, die sich er¬ 
geben, wenn man aus einer geschlossenen Argumentationsreihe einzelne Stücke 
akzeptiert, andere verwirft, möchte ich hier nur darauf aufmerksam machen, 
daß Sch.-St. bei seinem Vorgehen — er hat es allerdings nicht expressis ver-' 
Ms ausgesprochen — zur Annahme genötigt ist, daß der von ihm als wohl¬ 
orientiert geschätzten antiochenischen Stadtchronik das peinliche Versehen 
unterlaufen ist, von einer Reise des Kaisers Antoninus Pius nach dem Osten 
und u. a. .von einem Aufenthalt in Antiocheia zu sprechen. Denn es heißt bei 
Mal. 280, 20 ausdrücklich lElOmv (sc. Antoninus Pius) Se tuxI iv ^AvxioyEla rg 
fisydXrj inolKiGE Tfjv Ttläxcoaiv xtI. Die angebliche Orientreise des Kaisers darf 
ich wohl nach meinen Ausführungen, Hermes a. a. 0. S. 193ff., als erledigt 
betrachten. Man darf eben Nachrichten aus der antiochenischen Stadtchronik 
nicht von vornherein in allen Einzelheiten für absolut richtig halten, da stets 
» die Flüchtigkeit des Malalas als Fehlerquelle in Betracht gezogen werden muß, 
ein Umstand, der Sch.-St. entgangen zu sein scheint. 

In der Zuteilung der einzelnen malalianischen Nachrichten an Kaiser- 
viten ist Sch.-St. sehr willkürlich verfahren, worauf schon Enßlin a. a. 0. 
S. 772 aufmerksam gemacht hat. Auch in der Rekonstruktion der einzelnen 
Viten ist der Verf. wenig glücklich gewesen, vor allem scheint er sich keine 
rechte Vorstellung davon gebildet zu haben, welche Kenntnisse man dem 
Autor und seiner Zeit für die frühere Kaisergeschichte Zutrauen darf. Wenn 
Sch.-St. S. 84 aus der Tatsache, daß Malalas bei der Darstellung der Geschichte 
Cäsars den ersten Konsulat unberücksichtigt gelassen, wohl aber den Trium¬ 
virat angeführt hat, schließt, daß der Autor „das Triumvirat im Sinne einer 
Magistratur auffassen zu müssen glaubte, statt es als lediglich privater Initia¬ 
tive entstammend zu erkennen“, so ist diese Folgerung vollkommen unmög¬ 
lich, weil sie für Malalas Kenntnise von Tatsachen und Problemen voraussetzt, 
von denen zu seiner Zeit und vor allem bei seinem Niveau keine Rede sein 
kann. Dagegen mutet es sonderbar an, S. 85 in gleichem Zusammenhang zu 
lesen, daß Malalas von der Diktatur Cäsars auf Lebenszeit „natürlich keine 
Vorstellung“ hatte. Andere Versuche, die benützten Viten einigermaßen zu er¬ 
fassen, leiden fast durchweg daran, daß Sch.-St. aus Malalas vielzuviel heraus¬ 
zulesen versucht und dessen Kenntnisse in unfaßbarer Weise weit überschätzt. 
Weiter kann ich es nicht mit Sch.-St. S. 86 für „verblüffend“ halten, daß 
Mal. 214, 11 ff. vom Verwandtschaftsverhältnis zwischen Cäsar und Pompeius 
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weiß, das er freilich völlig verdreht hat, obwohl es offenbar richtig in seiner 
Quelle stand. Zu den von Sch.-St. an mehreren Stellen gebotenen Ausführungen 
über övöig — avazoXri^ Abendland - Morgenland bei Malalas, die besser unter¬ 
blieben wären, sind die treffenden Bemerkungen Enßlins a. a. 0. S. 775 ff. zu 
vergleichen. Überhaupt wird die Methode, die Sch.-St. im 1. Kap. anwendet, 
um eine „späte Cäsarvita von eigentümlicher Prägnanz des Ausdrucks und 
scharfer oppositioneller Tendenz“ als eine der Quellen des Malalas nachzu¬ 
weisen (vgl. S. 122), wenig Beifall finden, wie auch seine Art, im 2. Kap. 
eine Augustusvita zu rekonstruieren, auf Schritt und Tritt zum Widerspruch 
herausfordert. Ich habe hier leider nicht die Möglichkeit, ausführlicher zu 
werden; aber die Annahme des Verf. (vgl. seine Zusammenfassung S. 507f.), 
es habe Malalas neben der antiochenischen Stadtchronik im wesentlichen eine 
Sammlung gekürzter Kaiserviten und eine christliche Weltchronik orienta¬ 
lischen Gepräges benutzt, läßt sich für die Kaiserviten gerade aus seinen 
eigenen Ausführungen einigermaßen modifizieren. Mit Recht hat er an vielen 
Stellen auf Verwechslungen verschiedener Kaiser hingewiesen, so z. B. S. 209f.: 
Claudius - Nero, S. 235: Vespasian - Diokletian, auf Gi-und meiner Ausfüh¬ 
rungen (Hermes a. a. 0. S. 193ff.) S. 313, 315, 353 Anm. 5: Antoninus Pius- 
Caracalla, weiter S. 376: Valerian - Valerian der Sohn, S. 377: Valerian- 
Gallien, S. 396: Valerian - Numerian, S. 397: Carus - Carinus. Bei diesem 
Befund muß es als unmöglich gelten, daß Malalas seine Notizen aus einer 
Vitensammlung geschöpft hat; denn bei der fortlaufenden Benutzung einer 
solchen hätte er derartige Fehler trotz aller Flüchtigkeit, Unkenntnis und Un¬ 
fähigkeit kaum machen können. Ganz anders aber wird die Sachlage, wenn 
man annimmt, daß Malalas aus verschiedenen Quellen Exzerpte angelegt und 
diese dann mit seinen Aufzeichnungen aus der antiochenischen Stadtchronik 
und der Weltchronik zusammengearheitet hat. Bei einer solchen Arbeitsweise 
konnte es geschehen, daß er, getäuscht durch die in den Vorlagen verschieden 
angegebenen Namensformen der Kaiser und infolge eigener Flüchtigkeit, sich 
solche Verwechslungen, die stellenweise haarsträubend sind, zu schulden kom¬ 
men ließ. Man kommt also m. E. zu der Anschauung, daß mehrere Vitensamm- 
lungen, wenn man seine Vorlagen überhaupt so nennen will, vom Autor be¬ 
nutzt wurden. Weitere Ausführungen zu dieser Frage hoffe ich an anderer 
Stelle einmal vorlegen zu können, wo ich mich neben der Untersuchung der 
weltchronistischen Vorlage auch mit dem Problem, wieweit eine Abgrenzung 
zwischen Vitenmaterial und Weltchronik möglich ist, näher beschäftigen möchte. 
Übrigens ist Sch.-St. seiner Sache nicht ganz sicher; er spricht S. 411 von 
einer gekürzten,,Vitensammlung nach Art der spätrömischen Epitomatoren ..., 
wobei es jedoch höchst unsicher bleibt, ob dieselbe durchgängig benützt wurde“. 
Aber den uoabweislichen Schluß hat er aus dieser Erkenntnis nicht gezogen.— 
Dafür, daß Malalas weit stärker mit chronistischem als Vitenmaterial gear¬ 
beitet hat, sprechen Irrtümer, wie die folgenden: 282, 14f. läßt er Verus auf 
Marc Aurel als Regenten folgen, worüber Sch.-St. S. 324 mit den Worten 
„Man sieht auf den ersten Blick, daß Malalas das Zweikaisersystem des Markus 
und Verus nicht verstanden hat, was seine Chronologie in Unordnung brachte“ 
hinweggleitet; Mal. 295, 6ff. wird Geta als selbständiger Kaiser zwischen 
Septimius Severus und Caracalla eingeschoben; ich glaube nicht, daß der 
„chronologische Irrtum, Geta vor Caracalla anzusetzen . . . durch die Samt¬ 
herrschaft beider Brüder leicht zu erklären“ ist, wie S. 352 behauptet wird. 
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In beiden Fällen wird Sch.-St. dem eigentlichen Problem, wie solche Fehler 
entstanden sein können, nicht gerecht. Die S. 352 Anm. 50 vertretene An¬ 
sicht, daß durch Stellen wie Aur. Victor, de Caess. 20, 30ff. und Eutrop. 
VIII 19, 2; 20 Irrtümer wie die eben besprochenen „leicht“ herauf beschworen 
werden konnten, vermag ich bei dem Wortlaut der Stellen in keiner Weise 
zu teilen. Weit wahrscheinlicher ist es, daß ein schleuderhafter und kenntnis¬ 
loser Excerptor durch knappe Kaiserlisten (als Beispiel sei die Liste des Chron. 
V, 354 [Mommsen, Chron. min. I 147] angeführt) bei Verus und Geta zu der¬ 
artigen Fehlem verleitet wurde. 

Ein Schulbeispiel für die oben wahrscheinlich gemachte Arbeitsweise des 
Malalas findet sich im Vm. Buche, wo er 208, 22—209, 9 aus dem bekannten 
König Perseus von Makedonien zwei Könige dieses Namens gemacht hat. Es 
wollte seinerzeit H. Bourier, Über die Quellen der ersten vierzehn Bücher des 
Johannes Malalas I (Progr. St. Stefans-Gjmn. Augsburg 1898/99), S. 16f., den 
unglaublichen Widerspruch zugunsten des Malalas durch die Annahme lösen, 
daß dieser hier absichtlich zwei Parallelberichte habe bringen wollen, woran 
aber die Worte (209, 4) xocl fietoc ravva hindern, die deutlich erkennen lassen, 
daß Malalas an eine zeitliche Aufeinanderfolge gedacht hat; es müßte erst 
bewiesen werden, daß bei unserem Autor solche Überleitungen wörtlich aus 
den Vorlagen herübergenommen werden. Der Fehler kann nur durch eine Ver¬ 
wirrung in den Exzerpten entstanden sein, die zu der grotesken Verdoppelung 
des Königs führte, der 208, 23—209, 1 als IleQörig von Makedonien, 209,4 ff. 
als UeQöevg von Thessalien und Epeiros (das letztere vielleicht veranlaßt durch 
eine Notiz wie etwa Eutrop. IV 8, 1) auftaucht; ebenso wurde mit Aemilius 
Paulus verfahren, der 208, 22 f. Mdcyvog 6 xat TlavXog 6 Maxadwi/, 209, 8 
AovMog IlccvXog heißt. Für die Geschichte des Perseus hat Malalas wahr¬ 
scheinlich weder Sallust noch Eutrop, wie er angibt, benutzt; die in Frage 
kommenden Stellen, Sallust. bell. Cat. 51, 5 und Eutrop. IV 6f. lassen es zu¬ 
mindest als höchst unwahrscheinlich erscheinen. Gleichwohl ist die Bemerkung 
209, 2 ff. TtBQi ot! ^aXXovaxLog (liiivrjTai, sig xijv KaxeXXivaQlav fiv'tjfi.o- 

vevüjv xfjg örjfirjyoQlag xov Kcclaagog auffallend, denn tatsächlich handelt es 
sich Sallust. a. a. 0. 51, 5, der einzigen Stelle des bellum Catilinae, an der 
Perseus erwähnt wird, wirklich um eine Rede Casars im Senat. Darauf, daß 
hier für die Senatsrede drjfirjyoQÜx gesagt wird, darf bei Malalas kein Gewicht 
gelegt werden (über die verschiedenen Bedeutungen des Wortes vgl. Liddell- 
Scott, A Gr. Engl. Lex. s. v.). Wahrscheinlich hatte sich der Autor von irgend¬ 
woher u. a. notiert, daß bei Sallust Perseus in einer Cäsarrede genannt sei und 
Sallust dann als Quelle angeführt. Mit der Frage, ob die Verwirrung vielleicht 
auf den 209, 7 als Gewährsmann genannten IlaXalfpccxog zurückgehe, kann ich 
mich hier nicht auseinandersetzen. Wie man auch im einzelnen über die be¬ 
sprochene Stelle denken mag, als sicher muß gelten, daß der Irrtum nur da¬ 
durch zu erklären ist, daß eben Malalas zwei Vorlagen für König Perseus 
benützte, aber nicht erkannte, daß es sich dabei um dieselbe Person handle 
und in seiner einzig dastehenden Unkenntnis zweimal nacheinander dasselbe 
geschehen ließ. 

Auf die weltchronistische Vorlage des Autors näher einzugehen, 
muß ich mir, nicht zuletzt infolge der Beschränktheit des hier zur Verfügung 
stehenden Platzes, leider versagen, möchte aber noch auf einige Stellen hin- 
weisen, die ich z. T. in meinem am III. Internat. Byzantinistenkongreß in 
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Athen 1930 gehaltenen Vortrag „Die Kaiserzeit bis Diokletian in ihrer Dar¬ 
stellung bei Malalas“^) behandelt habe. 

259, 5 wird die ßegierungsdauer des Vitellins mit 9 Jahren und 8 Monaten 
angegeben; das braucht keineswegs eine Interpolation der Worte Iri^ '9“'durch 
Malalas oder ein Irrtum der ausgeschriebenen Vita oder Chronik zu sein, wie 
Sch.-St. S. 220 meint, auch braucht man nicht an die Möglichkeit einer Ver¬ 
wechslung mit Vespasian zu denken (Sch.-St. S. 221), sondern es hat Malalas 
aus seiner Vorlage, die offenbar 9 Monate und 8 Tage bot, seine Angabe falsch 
ausgeschrieben; der Ansatz mit 9 Monaten und 8 Tagen ist freilich nicht 
richtig, aber man liest Chron. Pasch. 460, 1 OvitiXXiog ßaadsvaag firjvag 
wodurch m. A. die eben vorgetragene Erklärung gestützt wird. Daß der Fehler 
nicht dem uns vorliegenden Text zur Last gelegt werden darf, ist aus dem 
Latere. Malal. (Mommsen, Chron. min. III 435, 15) zu ersehen, wo auch noch 
Tage angegeben sind. — Bei Gordian II. liegt die Verwechslung von Tages¬ 
und Jahresziffer zumindest im Latere. Mal. (Mommsen a. a. 0. 436, 10), wie 
auch Sch.-St. S. 62 Anm. 1 gesehen hat, auf der Hand. 

Merkwürdig mutet der im Latere. Malal. (Mommsen a. a. 0. 436, 3) dem 
Macrinus beigelegte Name GaUus an, den die Exc. Const. nicht kennen und 
der auch sonst nirgends für Macrinus zu belegen ist. Vielleicht ist dieser Irr¬ 
tum paläographisch zu erklären: sein Nachfolger Elegabal wird zur Unter¬ 
scheidung von Caracalla und anderen bei Euseb. hist. eccl. VI 21, 1 (II 566, 
23 f. Schwartz) exsQog ^Avzcavtvog^ an der korrespondierenden Stelle des Rufin. 
(a. a. 0. 567, 20f.) alius Antoninus^ im Latere. Leon. (Mommsen, Chron. min. 
III 451, 30) ^Avtovivog Ulkog genannt So scheint es durchaus möglich, daß 
ein AAAOZ in der griechischen Vorlage des Latere. Malal. zu Avxaovlvog 
(nämlich Elegabal) derart nachgetragen war, daß es irrtümlich, zu FaXlog 
korrigiert, auf Macrinus bezogen, andererseits infolge einer Doppellesung früher 
oder später sachlich richtig mit Antoninus verbunden wurde. 

Von Balbinus heißt es Exc. Const. III 159, 18 sachlich richtig oxi aal 
^Alßtvog Cvv€<SK£vd(S^ri iv xa TtaXaxla* dagegen scheint die Notiz über Pupie- 
nus Exc. Const. III 159, 20 ort xal Tlo^iitriiavog iv iagxzyrj iv 

UaQ^La zunächst völlig wirr. Die Stelle in der Hist. Aug. vit. Max. et Balb. 
13,5 et cum iam paraium esset, ut contra Patihos Maximus proficisceretur er¬ 
möglicht es zu erkennen, daß dieser arge Schnitzer bei Malalas entstanden ist. 
In seiner Quelle (Vita oder Chronik) hat er von den Kriegsvorbereitungen 
des Kaisers gegen die Parther, oder richtiger gegen die Perser gelesen, infolge 
seiner Schleuderhaftigkeit aber die Stelle unrichtig ausgezogen und so den 
Kaiser anstatt in Rom in Parthien sterben lassen. 

Für die falsche Altersangabe bei Caligula 246, 2 äv ix&v Iff' möchte ich 
nicht eine Verschreibung aus x-ff' verantwortlich machen (so Sch.-St. S. 193), 
da das paläographisch nicht wahrscheinlich ist, sondern eher glauben, daß der 
Grund dafür in einer lateinischen Vorlage zu suchen ist, aus der Malalas 
selbst bzw. ein Vorgänger geschöpft hat; dabei war es leicht möglich, daß 
ein X-Zeichen übersehen wurde. Auf die Frage einer solchen lateinischen 
Vorlage kann jedoch hier nicht eingegangen werden. 

So ist also trotz der Bemühungen des Verf. außer den bereits aufgewor¬ 
fenen eine ganze Reihe weiterer Fragen ungeklärt und offen geblieben, eine 

') Ein kurzer Hinweis darauf findet sich in den Actes du III“* Congres Inter¬ 
nat. d’Etud. Byzant., Athen 1932, S. 124 f. 
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stattliche Zahl von Stellen der von Sch.-St. behandelten Bücher bedürften 
noch eingehender Untersuchung; doch würde dies die einer Besprechung ge¬ 
setzten Grenzen weit überschreiten. Wenn auch der große Fleiß und das Be¬ 
mühen des Verf., dem spröden Material Erkenntnisse abzuringen, rückhaltlos 
anerkannt werden müssen, bin ich doch mit Enßlin a. a. 0. S. 789 der Mei¬ 
nung, daß Sch.-St. „eine abschließende Behandlung dieses Teils der malalia- 
nischen Kaisergeschichte . . . keineswegs geboten“ hat. Es liegt mir aber fern, 
durch die vorgebrachten Bedenken und Einwände den Eindruck erwecken zu 
wollen, daß das vorliegende Buch in allen Teilen abzulehnen sei. Ganz ab¬ 
gesehen von der verdienstlichen Herstellung des Textes finden sich viele 
treffende Erklärungen und beachtliche Ergebnisse, und bei der Fülle des über¬ 
aus eifrig zusammengetragenen Materials wird das Buch Sch.-St.s für jeden, 
der sich mit Malalas beschäftigt, eine wertvolle Hilfe sein. 

Graz. F. Sehe hl. 

N. Akincan, Elisäus Vardapet und seine Geschichte des Armeni¬ 
schen Krieges. Eine literarisch-historische Untersuchung. Zweiter 
Teil. Wien 1936, Nationalbibliothek (der Mechitharisten). Bd. 140. S.401—806. 
(Armenisch mit beigefögter „Zusammenfassung in deutscher Sprache“.) 

Unbekümmert um alle Einwände (vgl. B. Z. 35,444) setzt A. die Beweis¬ 
führung für seine These fort, daß der unter dem Namen „Eli§e“ bekannte 
Autor im Anfang des 7. Jh. ursprünglich eine Geschichte des „armenischen 
Krieges“, d. h. eines zum Krieg zwischen Chosroös I. und Justinos II. führenden 
Aufstandes unter dem Mamikonier Vardan II., dem „Tapferen“ i. J. 571 ge¬ 
schrieben habe; diese als solche verlorengegangene Geschichte sei dann in er¬ 
heblich späterer Zeit (9.Jh.) von einem Fälscher umredigiert worden zu der 
uns erhaltenen (= BHO 1237) berühmten Erzählung vom Aufstand und Helden¬ 
tod des Mamikoniers Vardan I., des Großen, und seiner Gefährten, die unter 
Jazdegerd II. i. J. 451 das Martyrium erlitten (Hauptquellen neben Pseudo- 
El\säus Lazar von P'arpi, vgl. Langlois, Coli. II 298). Wirklich überzeugt von 
der Richtigkeit dieser seiner umstürzlerischen These haben mich die breiten 
Ausfühningen, die A. der Tatsache widmet, daß Elisäus berichtet, DenSapuh, 
ein Vertrauter des Königs, sei nach Armenien geschickt worden, um dort eine 
neue Steuer Veranschlagung durchzuführen, durch die u. a. auch die Freiheit 
der Kirche aufgehoben wurde (vgl. Langlois II 190 a). Weder Lazar noch sonst 
eine Quelle wissen davon, daß eine solche Veränderung im 5. Jh. unter der 
Regierung Jazdegerds oder auch des Peroz vor sich gegangen wäre; gemeint 
sein kann mit den Worten des Elisäus nur die große, auf Boden Vermessung 
und genauer Bestandsaufnahme der Fruchtbäume usw. errechnete und nicht 
nur in Armenien, sondern im ganzen persischen Reichsgebiet durchgeführte 
Steuerreform, von der Tabari (Nöldeke 241—7) ausführlich berichtet, weil 
auch die Omajjaden auf sie zurückgriffen. Geplant bereits von seinem Vater 
Kawadh konnte nach Tabari diese Reform Chosroes I. erst nach langer Regie¬ 
rungszeit durchführen, und zwar — wie A. dies überzeugend darlegt — nach 
dem Sieg über die Ephthaliten, in seinem 21. Regierungsjahre, das ist i. J. 552.^) 
Diese Reform, durch die das bisherige Eigenleben Armeniens empfindlich ge¬ 
stört, d. h. u. a. die Provinz Siunien abgetrennt und Aderbeidschan zugeteilt, 

Densapuh wird von Stephan Aeolik erwähnt als Marzpan Armeniens im 
3. Viertel des 6. Jh., nach A. zwischen 664 und 663. 
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die höchsten Ämter Persern übergeben bzw. abgeschafft, ein persischer Steuer- 
Diwan in Dwin (ebenso wie in Tiflis und P^ajtakaran am Urmiasee) errichtet 
sowie die bisherige Steuerfreiheit der Kirche aufgehoben wurden, bat für das 
armenische Volk eine solche Umwälzung bedeutet, daß die noch heute gültige 
profane Volksära vom armenischen Neujahrstag d. J. 552 an rechnet. Nur ein 
Mann, der wie der Fälscher erheblich später und außerhalb der armenischen 
Volkstradition gelebt hat, konnte dieses Ereignis in die Zeit Jazdegerds ver¬ 
legen; Elisäus dagegen muß Ende des 6. oder zu Anfang des 7. Jh. diese grund¬ 
legende Verfassungsänderung als zur Vorgeschichte des armenischen Aufstands 
vom J. 571 gehörig erwähnt haben, ebenso wie er auch auf die im eigentlichen 
persischen Gebiet, d. h. außerhalb Armeniens, um die Mitte des 6. Jh. vorge¬ 
kommenen Fälle von Christenverfolgung, besser gesagt Bestrafung wegen Ab¬ 
falls von der herrschenden Staatsreligion des Mazdaismus eingeht. Insbesondere 
die historisch so ergiebige Passio des Gregor Pirangu§nasp, Märtyrers i. J. 542 
(vgl. BHO 352/353), hat Elisäus ausgiebig in seinen beiden einleitenden Bü¬ 
chern verwertet. Dagegen sind Fälschungen des späten Redaktors der schon 
von A. als trübe Quelle für die Kenntnis des sassanidischen Mazdaismus erkannte 
Brief des Mihr-Nerseh (Langlois II 190 b ff.), die „Synode in Arta§at‘‘ und die 
dogmatische Antwort der dort versammelten Bischöfe (1. c. 192aff.), sowie die 
Reise der armenischen Naharare (= Fürsten) an den Hof von Ktesiphon. Dies 
alles ist im wesentlichen zusammengestohlen aus Nachrichten, die Lazar von 
P^arpi bietet; außerdem ist ein großer Teil der eben erwähnten Antwort der 
Bischöfe übernommen aus dem „Martyrium der Priester Leon und Genossen“, 
das in verstümmelter Gestalt vom Redaktor als 8. Buch dem Ganzen angehängt 
wurde (=» BHO 1238), ursprünglich aber ein für sich alleinstehendes Elaborat 
des Elisäus selbst war, das mit seiner „Geschichte des armenischen Krieges“ 
nichts zu tun hatte. Auch der Passio des Gregor Pirangugnasp hat hier der 
Redaktor seinerseits wieder — wie A. zeigt — einige Züge entnommen. — 
Ein besonderes Kapitel ist der „Textkritik zu Elisäus^ Originalschrift“ gewid¬ 
met. Von vornherein muß alles, was als aus der den Ereignissen des 5. Jh, ge¬ 
widmeten Geschichte des Lazar von P^arpi entnommen sich herausstellt, aus¬ 
geschieden werden. Aber auch sonst — so hat man den Eindruck — entgeht 
dem geschärften Auge A.s keine Stelle, an der die Hand des fälschenden 
Redaktors zu packen ist, und man möchte fast den Wunsch äußern, als Krö¬ 
nung des Ganzen möchte A. eine Ausgabe des Elisäus herstellen, in der durch 
verschiedenen Druck gekennzeichnet wird, was dem Original angehört haben 
und was dem Redaktor zugeschrieben werden muß. Freilich auch dann, wenn 
dies geschehen und die richtigen Namen — wie A. es bei seinen Zitierungen 
schon jetzt tut — wieder eingesetzt sein werden, wird aus einem mißhan¬ 
delten Torso die Schönheit eines klassischen Werkes der armenischen Geschichts¬ 
schreibung nur erahnt werden können. Die verhältnismäßig späte Zeit des 
Pfuschers, dem wir diesen Verlust zu verdanken haben, geht u. a. daraus her¬ 
vor, daß er Persien als ein Land kennt, in dem die Vielweiberei herrscht, wo¬ 
zu es erst in der islamischen Zeit geworden ist. Auch hat er Moses von Horen 
bereits benutzt. 

Zwei Kapitel sind der „politischen Atmosphäre“ vor dem „Armenischen 
Krieg“ sowie dessen „Motiven“ gewidmet. Sie behandeln also die Jahre 562 
bis 570 und sind auf K. Güterbocks „Byzanz und Persien“ sowie auf den „Stu¬ 
dien“ E. Steins aufgebaut. Daß Justinian in den Friedens vertrag des Jahres 562 — 
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wie Tabari meldet — den auf römischem Gebiet lebenden Feueranbetern Re¬ 
ligionsfreiheit habe gewähren müssen, hält A. für unwahrscheinlich. Das Schwei¬ 
gen der Byzantiner über diesen schimpflichen Punkt scheint mir aber die Mel¬ 
dung Tabaris nicht widerlegen zu können. Angesichts der kraftvollen Politik 
Justinos II. hielt es der im Grunde tolerante Chosroes für angeraten, dem 
Drängen der Magier nachzugeben: Die gewaltsame Bekehrung der christlichen 
Grenzländer Armenien, Georgien und Albanien wurde in Angriff genommen. 
Im Gegensatz zu Stein glaubt also A., daß von einer ernstlichen Gefährdung 
der christlichen Kirche in diesen Ländern geredet werden kann. Wohl habe 
es private Adruäane vornehmer Perser dort schon längst gegeben (von dem 
Brand eines solchen ist in der Passio des Jazdbözedh [s. AA. SS. Nov. IV 205] 
die Rede); etwas ganz anderes aber bedeutete die Errichtung je eines staat¬ 
lichen „nationalen“ Feuertempels in den Hauptstädten der drei Länder. Das 
widersprach den Zusicherungen, die i. J. 484 König Bala§ für alle Zukunft den 
Armeniern gemacht hatte (s. Lazar von P'arpi bei Langlois II 362 b). So kam 
es zu der armenischen Gesandtschaft, die i. J. 571 in Kpel Hilfe suchte. 

Der ganze erste Teil des vorliegenden Buches handelt von der „Staatsver¬ 
waltung Armeniens unter den persischen Statthaltern (428—572)“. Da die 
Perser auch nach Abschaffung des nationalen Königtums i. J. 428 den staat¬ 
lichen Aufbau Armeniens nicht antasteten, dieses aber schon von jeher unter 
parthischem bzw. sassanidischem Einfluß gelebt hatte, entspricht jedes der ar¬ 
menischen Ämter je einem persischen Reichsamt, so daß die Ausführungen A.s 
also auch für die innere Verwaltungsgeschichte des Sassanidenreichs einschlägig 
sind. Das höchste Amt des Landes, dasjenige des „Marzpans der Armenier“, 
der also dem comes in Römisch-Armenien entsprach, war in der Hand des be¬ 
sonderen Vertrauensmannes des „Königs der Könige“, also in der Regel in 
persischer, d. h. nichtchristlicher Hand. Die wichtigste Ausnahme von dieser 
Regel bildet das Marzpanat der beiden Mamikonier'Brüder Vahan und Vard 
485—510; dies dürfte die Zeit der verhältnismäßig größten Unabhängigkeit 
Armeniens gewesen sein. Normalerweise wechselten die Marzpane in den Grenz- 
ländem des Reiches alle drei Jahre. Die übrigen Ämter sind auch nach dem 
Verschwinden der Arsakiden national geblieben, d. h. sie waren in bestimmten 
Familien erblich. Oberster Kommandant der das armenische Reitervolk füh¬ 
renden Naharare war der „Sparapet (dp^torpaTT^yog) der Armenier“ entspre¬ 
chend dem persischen Eränopähbedh (ccQicGTQazrjyog der Iranier). Er repräsen¬ 
tierte das Land auch nach außen; das Amt wurde deshalb auch am frühesten 
von den Persern abgeschafft, wie es scheint i. J. 510 nach dem Tode Vards. 
Aber die Mainikonier, in deren Familie das Amt erblich gewesen war, legten 
auch nach 510 den Titel nicht ab und blieben die Vertreter der nationalen 
Aspirationen. Auch 571 leitet den Aufstand der Sparapet Vardan II. — In 
der Familie der Amatunier erblich war das Amt des Hazarapet i Hazara- 
petut'ean (= xdlaQxog iv x^^f'CCQx^^)y das dem persischen Hofamt des Oberbefehls¬ 
habers des Gardekorps der „Unsterblichen“ (später Bzurkframadar) entspricht. 
Auch dieses Amt blieb lange erhalten, und sein Träger war in den Tagen 
Den§apuhs (um 560) so populär, daß dieser es abschaffte. — Den dritten Platz 
nach Sparapet und Hazarapet nahm im arsakidischen Königtum — auch dies 
eine von A. neugewonnene Einzeltatsache — der Mathaz ein. Er scheint dem 
Finanz- und Zollwesen vorgestanden zu sein. In der Familie der Horhohinier 
erblich, wurde auch dieses Amt nach 554 von den Persern aufgehoben. Lazar 
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von P^arpi noch geläufig, haben die späteren armenischen Historiker (der Re¬ 
daktor des Elisäus und Moses von Horen) den Titel nicht mehr verstanden. 
Ist das Amt des malhaz vielleicht identisch mit demjenigen des hamarakar = 
Steuerinspektor in der Passio des Jazdböz6dh, vgl. AA. SS. 1. c. 193?) — Da 
Akinean auch hier unter Angabe der Quellen die einzelnen Vertreter dieser 
höchsten Ämter, soweit sie zu ermitteln sind, bespricht, bilden diese Kapitel 
eine ergiebige Fundgprube für die innere Geschichte des sassanidischen Reiches 
und Armeniens. 

Im letzten Kapitel werden dann auch noch die außerarmenischen und ar¬ 
menischen Quellen zum „Armenischen Krieg“ (abgesehen von Elisäus) bespro¬ 
chen. Unter den armenischen Quellen befindet sich auch die verlorengegangene 
Geschichte iv imrofiy eines Zeitgenossen der Ereignisse von 571—590, des 
Bischofs „von Taron und der Mamikonier“ Abraham. Merkwürdigerweise be¬ 
geht Thomas Arcruni (saec. IX—X), der Auszüge daraus mitteilt, denselben 
Fehler wie der Redaktor des Elisäus: er bezieht die Ereignisse des 6. Jh. auf 
Vardan den Großen und dessen Heldenkampf i. J. 451! Um so wertvoller sind 
natürlich die nichtarmenischen Quellen (vor allem Joannes von Ephesos), bei 
dem sich die Kunde widerspiegelt, die von der armenischen Gesandtschaft 
i. J. 571 nach Kpel gebracht wurde. 

Der dritte Teil des Werkes, dem wir mit Spannung entgegenblicken, wird 
sich wohl vor allem mit Buch 4—7 bei (Pseudo-)Elisäus zu beschäftigen haben. 
Die beigegebene deutsche Zusammenfassung — so begrüßenswert sie ist — 
ersetzt natürlich entfernt nicht den reich dokumentierten armenischen Text. 
Vielleicht darf man den Verf. bitten, er möchte doch in der „Zusammenfassung“ 
die Seiten im armenischen Text angeben, auf denen die wichtigsten seiner oft 
so überraschend neuen Ergebnisse zu finden sind. Auch die Beigabe von In¬ 
dizes würde dem Nicht-Armenier die Benutzung bedeutend erleichtern. Jeden¬ 
falls wird, wer immer sich mit byzantinischer Geschichte in der 2. Hälfte des 
6. Jh. beschäftigt, gut daran tun, das Werk Akineans, wenn es einmal abge¬ 
schlossen ist, neben sich zu legen. 

München. W. Hengatenberg. 

H. Ljnngvik, Beiträge zur Syntax der spätgriechischen Volks¬ 
sprache. [Skrifter utgivna av K. Humanistiska Vetenskaps-Samfundet i Upp¬ 
sala, 27 : 3.] Upsala-Leipzig 1932. VII, 110 S. 

Der etwas irreführende Titel dieser Abhandlung bringt es mit sich, daß 
man zunächst ein wenig enttäuscht vor der Tatsache steht, daß alle Bei¬ 
spiele der spätgriechischen Volkssprache, aus deren Syntax hier einige Kapitel 
behandelt werden, vorwiegend nachchristlichen Papyri entnommen sind. Für 
dieses Mißverständnis entschädigt allerdings die sehr gründliche philologische 
Arbeit, die durch Vergleiche mit dem Neugriechischen, Erforschen des Ursprungs 
mancher sprachlichen Wendungen sowie gelegentliches Heranziehen der Sprach¬ 
vergleichung und auch verschiedener außerhalb des rein Philologischen liegen¬ 
der Werke zur Deutung einzelner Erscheinungen eine erhebliche Steigerung 
gegenüber der Diss. des Verf.: Studien zur Sprache der Apokryphen Apostel¬ 
geschichten, Upsala 1926, darstellt. 

In dem reichhaltigen Literaturverzeichnis sind mehrfach lediglich die Zeit¬ 
schriftentitel angegeben in Fällen, wo es sich nur um einen oder den anderen 
Artikel aus der betr. Zeitschrift handeln konnte, eine Methode, die das Auf- 
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suchen dieser Aufsätze erheblich erschwert. Ferner stehen Textpublikationen 
und philologische Arbeiten in bunter Reihe nebeneinander und beeinträchtigen 
so die Übersichtlichkeit. 

Die Arbeit ist in mehrere Abschnitte geteilt. Der erste behandelt S. 1—6 
verschiedene Gebrauchsarten des Artikels, insbes. die Auslassung zwischen Prä¬ 
position und substantiviertem Infinitiv, welche Lj. meist aus der Breviloquenz 
belegt. Diese jedoch zur Deutung sprachlicher Erscheinungen heranzuziehen, 
scheint gefährlich, da sie doch nie der wirklich gesprochenen Sprache entspricht 
und so ein schiefes Bild geben kann (sie spielt auch bei Mayser wohl eine 
etwas große Rolle). 

Als 2. Kap. folgt S. 6—23 die Untersuchung einiger pronominaler Wen¬ 
dungen. S. 6: SovXfjv fiov xsXsvo) firj avajjüDQBiv ctvx^v könnte auch als Ver¬ 

tauschung von Infinitiv und acc. c. inf., nicht nur als Infinitiv mit wiederholtem 
Pronomen erklärt werden. S. 8: Zum Subst. im Nominativ am Satzanfang, das 
durch Pers.-Pron. in anderem Kasus wieder aufgenommen wird, vgl. aus der 
ganz späten Sprache des 15. Jh. Phrantzes, ed. Bonn. S. 211, 9/10; slpijvrj 
imxvQCO'&ri tjjqslv aixriv. Sehr schön durchgefiihrt ist S. 9—18 eixiq^ vgl. dazu 
auch Ürsing: Studien zur griechischen Fabel, Lund 1930, S. 72. 

S. 23—43 wird als 3. Kap. die Präposition 8ia in ihren verschiedenen Ge¬ 
brauchssphären analysiert, die vielseitige Verwendung wird auch an Hand der 
semasiologischen Entwicklung einzelner Ausdrücke sehr gut dargestellt. S.34/5 
bespricht Verf. das finale Sia mit acc., das in den meisten Fällen in Verbin¬ 
dung mit einem Substantiv, selten mit subst. Inf., einen Finalsatz vertritt, im 
Gegensatz zur späteren Entwicklung, wo diese Konstruktion von 6id überhaupt 
stark zurückgeht und sich höchstens noch in Verbindung mit dem subst. Inf. 
findet (vgl. Rheinfelder; De praepositionum usu Zosimeo,Wörzburg 1914/5,39). 
Bei der Erörterung des Wechsels von did mit acc. und gen. wäre vielleicht 
noch Synesios anzuführen gewesen (Fritz: Die Briefe des Bischofs S. v. Kyrene, 
Leipzig 1898, 147), in dessen attizistischer Sprache öid acc. bereits einigemal 
einem öid gen. gleichkommt. S. 41 bemerkt Lj., daß seines Wissens öid gen. 
statt öid acc. nicht vor dem 4. Jh. vorkomme, doch findet es sich bereits bei 
Philon V. Byzanz um 100 v. Chr. (vgl. Arnim; De Philonis Byzantini dicendi 
genere, Diss. Greifswald 1912) sowie bei Heliodor im 3. Jh. n.Chr. (vgl. Fritsch: 
Der Sprachgebrauch des griech. Romanschriftstellers Heliodor..., Gymn.-Progr. 
Kaaden 1902). 

Das 4. Kap. bringt S. 43—54 einzelne Abschnitte zum Partikel- und Modus¬ 
gebrauch. S. 45 erklärt Lj. die parataktische Verbindung eines Partizips mit 
einem Verbum finitum durch y,ccL für eine nicht seltene Erscheinung. Hier sind 
dann wohl die Wurzeln zu suchen för diese Wendung, die sich zuerst bei Ma- 
lalas häufiger zeigt, um dann im 15. Jh. bei Phrantzes vielleicht als absicht¬ 
licher Vulgarismus eine auffallend hohe Frequenz zu erreichen. Sehr einleuch¬ 
tend ist auch die Verbesserung der Übersetzung von emg ov SKaßra litiyv^av 
durch finale Fassung von %mg ov = „um in Erfahrung zu bringen“. Wenn da¬ 
gegen S. 46 cixQig av mit „damit“ wiedergegeben wird, so scheint diese Ana¬ 
logie zu £ü)? ov doch etwas gewagt. 

S. 46—54 behandelt Lj. Modus Verwirrung in Konjunktionalsätzen, so äßre 
mit Konjunktiv (S. 48), Imperativ statt Konjunktiv nach OTtag^ EVa, £g)’ ms. 
Sodann kommt er auf Fälle, wo sehr vulgär statt des substantivierten Infini¬ 
tivs ein Verbum finitum steht, wofür sich übrigens schon in der Andreaspas- 
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sion vereinzelte Beispiele finden lassen (vgl. B. Z. 3, 1894, 461 Anm.). Richtig 
bemerkt Verf., daß der Unterschied zwischen Infinitiv und Verbum fin. nicht 
mehr scharf empfunden wurde (S. 53). Umgekehrt steht zuweilen Infinitiv statt 
Verbum fin., z. B. S. 67: ^usLöav accl ix, tovtov.. • ysyovivai,. Verf. erklärt hier 
das Nebeneinander als Folge von ix toutov, als ob der Satz mit &(Sxi begonnen 
hätte. Besonders in der späteren Sprache sind solche anakoluthischen Infinitive 
nicht so sehr selten (bes. bei Genesios, vgl. Werner: B. Z. 31, 315). S. 52: iv 
TW (jLETQ'iqGo} faßt Lj. das tw als Relativ gleich w. Vielleicht wäre es jedoch 
besser, rc5 als tovxco zu betrachten und zwischen Pronomen und Verbum eine 
kleine Pause anzusetzen. 

Das 5. Kap. bringt S. 54—102 Fälle der volkstümlichen Koordination 
durch xaC und durch Asyndeton. Vgl. dazu Meuwese: De versione graeca Monu¬ 
ment! Ancyrani quaestiones, Mnemosyne 54 (1926) 224—233. Zunächst wird 
xal bei adversativen, explikativen, konsekutiven, kausalen und änderen Sätzen 
untersucht, wobei eine gewisse Problematik in der Deutung infolge der zu sub¬ 
tilen Begriffs- und Bedeutungsnuancen der Volkssprache unverkennbar ist, was 
auch aus Maysers Bemerkung zu diesen Ausführungen hervorgeht (Gramm, d. 
gr.Pap. II 3 Satzlehre 202, Anm.). Vgl. bes. S. 59: aTicclxcciiov yccQ 6oi cuxaoxov 
leywv, xal ovx aivaxovsig. Dies erklärt Lj. als kausal, doch kann es wohl auch 
adversativ gefaßt werden: „während du nicht zuhörst“. S. 61: ovicog %oir\Gov^ 
xal GvfiifiQH (vgl. deutsch mundartl.: „Tu das, und du wirst mich dankbar 
finden“), scheint nicht so sehr Begründung, wie es Lj. erklärt, als vielmehr 
Bedingung. In diesem Abschnitt vor allem zieht der Verf. Beispiele aus anderen 
Sprachen und sprachvergleichende Literatur hinzu; Hävers: Handbuch der er¬ 
klärenden Syntax, Heidelberg 1931, hätte hier nicht übersehen werden sollen. 

Die S. 87 ff. behandelte asyndetische Aneinanderreihung ist in höher ent¬ 
wickelten Sprachen wohl meist Kunstmittel, vgl. dagegen Hävers a. a. 0. S. 170. 

Unter den Beispielen auf S. 94 finden sich mehrere Fälle, wo Verf. offen¬ 
bar firi statt Iva fii] nach Verben des Bittens als asyndetische Konstruktion 
behandelt. Diese Ausdrucksweise ist jedoch auch sonst normal und schon alt- 
griech. geläufig (vgl. Jannaris § 1952). 

S. 88 Anm. muß es in dem Zitat aus Plautus Menaechmi Z. 637, nicht 
638 heißen. S. 89 würde statt „funktioniert“ besser „fungiert“ stehen. Im 
Ganzen ist die Arbeit in staunenswert gutem Deutsch abgefaßt. Auch die Druck¬ 
fehler sind sehr selten. Bei dem neuen Abschnitt auf S. 26 fehlt in dem Satz 
jySxa mit dem Gen. bezeichnet...“ das Wort „übertragen“. S. 84 soll es statt 
„reat.“ wohl „rhät.“ heißen. 

Ausführliche Sach-, Wort- und Stellenregister vervollständigen die sehr 
gewissenhafte und aufschlußreiche Arbeit, die dem Papyrusforscher und in 
gleicher Weise dem Byzantinisten auch mancherlei Text- und Übersetzungs¬ 
verbesserungen bringt. 

München. St. v. Stepski. 

M.Brion, Theuderich, König der Ostgoten. Aus dem Franz, übers, von 
F. Büchner, Frankfurt a. M., Sozietätsverlag 1936. 356 S., 16 Abb., 2 Karten. 

Dankbar begrüßen wir es, daß kurze Zeit nach Gautiers Buch über Gei- 
serich von neuem ein Franzose es ist, der einen germanischen Helden der 
Völkerwanderungszeit breiteren Leserschichten näherzubringen sucht. Denn 
für ein breiteres Publikum ist Brions Buch seiner recht volkstümlichen Dar- 



Bespiechungen 175 

Stellung nach bestimmt. Das Inhaltsverzeichnis zeigt, daß die Schilderung der 
Jugend des Th. bis zu seinem Zug nach Italien, die im Vergleich zur späteren 
Zeit recht unbedeutend und vor allem durch die Quellen spärlicher erhellt ist, 
fast die Hälfte des ganzen Werkes einnimmt. Eine allzu farbige, vielfach 
durch direkte Rede unterbrochene Schilderung fällt auf bes. in der Erzählung 
von Th.s Geburt und Kindheit imd zeigt sich wiederum im 10. Kapitel, wo 
ein Arbeitstag des Theodoricus rex unter Heranziehung fast aller von ihm 
bekannten Episoden beschrieben ist. Zuviel findet sich auch an philosophischen 
Erörterungen und psychologischen Erklärungsversuchen (vgl. bes. S. 66, 141, 
184 ff., 198 ff. u. a.), welche wie die sich durch das ganze Buch hinziehenden 
Anspielungen auf das germanische Rassenbewußtsein der Goten (vgl. S. 57/8, 
75, 121, 217, 273 u. a.) allzu modern anmuten. Geradezu gi*otesk erscheint 
es vollends, wenn Verf. S. 139 „die Damen von Konstantinopel Scharpi zupfen“, 
und wenn er S. 253 zu Ravenna „die Gärtner in blauen Leinen schürzen, die 
nach gemähtem Gras und frischer Erde riechen“, Gießkannen in Th.s Garten 
herumtragen läßt. Mit Staunen lesen wir von den weltklugen Überlegungen 
des kleinen Th. am Hofe von Byzanz, der „mit jener instinktiven Sicherheit, 
die oft Kinder haben, augenblicklich das Drama des byzant. Hofes“ errät (S. 66). 
Es ist eigenartig, wie schlecht diese Stadt und ihr Leben bei B. abschneiden. 
Sollte es sich hier nicht vielleicht um ungenügende Kenntnis der Geschichte 
und Kultur von Byzanz handeln? Während der kleine Ostgote wohl staimend 
alles Große und Schöne dieser Stadt in sich aufhahm, sieht B. nur die Stadt 
der „feigen Levantiner“ (S. 44), des „wüsten Rassenbreis“ (S. 50), die Stadt 
der täglichen Wagenrennen (S. 54), voll Gemeinheit und Korruption, wo der 
zur Audienz vor Leon 1. gerufene Th. „platt auf dem Bauch über den Mar¬ 
morboden“ des Audienzsaales kriechen muß (S. 61/2). S. 98 läßt Verf. Leon II. 
mit 9 Monaten „unter einem winzigen purpurnen Leichentuch“ liegen, während 
dieser mit 6 Jahren zur Regierung kam und im gleichen Jahre starb (vgl. 
Vasilev, Hist, de Tempire byz. I 136). Wenn S. 100 ff. die Goten unter Theo- 
demer bis vor Thessalonike kommen, so ist zu bemerken, daß die Geschichts¬ 
forscher sie nur bis Naissus (Nisch) gelangen lassen (vgl. Bury, Hist, of the 
later Roman Empire u. a.). Schließlich spielt in Th.s Kampf gegen Zenon bei 
B. das Makron Teichos mehrfach eine Rolle (so S. 138 u. 156). Diese Mauer 
ist jedoch erst mehr als 2 Jahrzehnte später, 507, von Anastasius erbaut (vgl. 
Vasilev I S. 141; Hodgkin, Italy and her Invaders III S. 429; Schuchhardt, 
Anastasius - Mauer und Dobrudscha-Wälle, Jahrbb. d. Kais. D. Arch. Inst. 16 
[1901] 107—127 u. a.). 

Mit psychologischem Feingefühl berichtet uns Verf. von den Zweifeln des 
jungen Gotenkönigs an seiner Mission (S. 141), von Odoakers innerer Un¬ 
sicherheit, die ihn „von vornherein zum moralisch Besiegten“ macht (S. 184 ff.), 
obwohl dieser „nicht philosophierte“, wie Verf. S. 145 richtig bemerkt, ohne 
aber zu bedenken, daß er selbst dies leider zu viel tut um zu sehen, daß Th.s 
endgültiger Sieg erst nach mancherlei Wechsel vollen Kämpfen erfolgte und er 
zudem als Abgesandter des byzant. Kaisers nach Italien kam. 

Die Schar, die dem jungen Th. zu seiner ersten Waffentat gegen Babai 
folgt, setzt B. mit Gibbon (IV, Kap. 39 S. 171) mit 6000 an, während Hodgkin 
10000 angibt. Die von diesem Sturm Überlebenden läßt B. immer wieder als 
Elitetruppe auftreten (3. 187, 197 u. a.), bis schließlich Odoakar das „Ver¬ 
brechen der Hinrichtung der 6000“ (S. 2Ö9) begeht. Dieses „Blutbad der 
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6000“ (S. 225), das übrigens als historische Tatsache nicht feststeht, geistert 
noch lange durch die Seiten des Buches (S. 211, 232, 242). Bei Th.s Einzug 
in Verona läuten die Glocken (S. 193), und bei der Eroberung von Ravenna 
tritt dazu noch ein Festzug von Chorknaben mit Weihrauchfässern, Zünften 
mit ihren Zeichen usw. (S. 207). Für Glocken hat Verf. augenscheinlich eine 
große Vorliebe, die ravennatischen läuten noch S. 243 und 349, die von Vienne 
S. 287. S. 147 tauchen „im Dunst die Türme von Lychnidus“ auf. Glocken 
und Türme um die Wende des 5./6. Jh. sind zumindest nicht allzu wahrschein¬ 
lich (vgl. Atz-Beissel, Kirchl. Kunst 592; Walter,Glockenkunde 25). Der S. 205 
erwähnte Epiphanius (Epiphanias ist ein Druckfehler der deutschen Ausgabe) 
war nicht Bischof von Mailand, sondern von Pavia. 

S. 209 schildert Verf., wie Odoaker 20 Tage nach der Unterzeichnung des 
Friedens von Th. getötet wird, als er sich zu einer Besprechung mit diesem 
begeben wül. Hodgkin S. 234/5 spricht von einem Zwischenraum von nur 
10 Tagen, und die Historiker lassen ihn übereinstimmend bei einem Mahle 
fallen. Wichtiger als diese Einzelheiten ist jedoch der Grund zur Ermordung 
des Rivalen. B. berichtet (S. 208 f.), Th. sei einer Verschwörung gegen seine 
Person auf die Spur gekommen. „Diese Entdeckung löste in ihm einen jener 
Wutanfälle aus (franz.: acces de berserkisme!), die wir periodisch im Laufe 
seines Lebens beobachten können“ (S. 208). Von dieser „Berserkerwut, die 
periodisch die Menschen Nordeuropas ergreift und sie zu jeder Maßlosigkeit 
fähig macht“ (S. 155), berichtet B. schon S. 155ff. und 159 mit geradezu 
psychologischem Wohlgefallen. Es ist grotesk und traurig zugleich, wenn er 
diese „Erkenntnis“, die er offenbar aus Hetzschriften der Weltkriegszeit ge¬ 
schöpft hat, als Grundlage für historische Begebeoheiten ansetzt. Außer dem 
Mord an Odoaker ist nach allen Quellen Th.s Schild vor der Geschichte flecken¬ 
rein. Wir dürften wohl nicht fehlgehen, wenn wir in dieser Frage Hampes 
Erklärung annehmen, der in dem Mord an Odoaker „die Anwendung byzan¬ 
tinischer Methoden, gehüllt in die Form germanischer Blutrache“ sieht (vgl. 
Hampe, Herrschergestalten des Deutschen Mittelalters 2. Aufl. 1933, 8). 

Einleuchtend ist von B. des Gotenkönigs umfassende und weitausschauende 
Außenpolitik beschrieben, und richtig hebt er Th.s hohe Bildung hervor (im 
Gegensatz zu seinem sonstigen Haupt-Gewährsmann Gibbon, vgl. IV, Kap. 39, 
S. 171). Doch bei der Schilderung der Innenpolitik lesen wir von der Land¬ 
zuteilung an die Goten, wobei die Einheimischen zugunsten der Fremden ent¬ 
eignet worden seien, und der damit beauftragte Beamte scheint fast ein Genie, 
da er ausgleichend zu vermitteln verstand zwischen janunernden Bauem und 
„Führern, die mit der Faust auf den Elfenbein tisch schlugen und drohend 
ihre Helme mit den Adlerflügeln schüttelten“ (S. 231). Die Cambridge Medi- 
eval Hist. I S. 447 nimmt an, daß es sich bei der Aufteilung offenbar nur um 
einen Teil des ager publicus, also keines Privatgutes handle, eine These, der 
kein Text widerspreche, und die angesichts der sonstigen gerechten Regierungs¬ 
maßnahmen Th s durchaus einleuchtend erscheint. Kein Wort widmet B. den 
unter Th. eingesetzten gotischen, „saiones“ genannten Beamten (vgl. Hodgkin, 
Letters of Cassiodorus S. 177 Anm. u. a.) sowie dem Edictum Theodorici, das 
für das Rechtsleben des Gotenreiches von größter Bedeutung ist. Ungenügend 
ist auch Th.s kirchliche Politik beleuchtet. Mit mehr Glück behandelt B. Th.s 
Fürsorge für die Erhaltung alter Bauten; wenn er jedoch von seinen eigenen 
architektonischen Schöpfungen sagt, Th. habe darin „unbewußt einen neuen 
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Stil“ geschaffen (S. 305), so ist dies nur sehr bedingt richtig, denn Th. steht 
noch ganz in der Welt der Spätantike (vgl. Rampe op. cit. S. 15) Eine ganze 
Seite (S. 248) widmet B. einem fingierten Gespräch über die neuartige Dar¬ 
stellung der Taufe Christi mit der Personifikation des Jordanfiusses im Bapti¬ 
sterium der Arianer, ohne zu bedenken, daß eben diese Darstellung, jedoch 
in feinerer Ausführung, schon ein halbes Jahrhundert früher im Baptisterium 
der Orthodoxen zu finden ist (vgl. Diehl, Ravenne, bes. S. 46/7; Kurth, Mo¬ 
saiken von Ravenna S. 73 ff. und 194 ff., Tafel IV). Sodann schildert er aus¬ 
führlich eine Mosaikenreihe in S. Apollinare Nuovo, die den Ruhm des Th. 
verherrliche. Man wäre dankbar, die Quelle für die Beschreibung dieser offen¬ 
sichtlich nicht mehr vorhandenen Mosaiken zu erfahren. Daß Verf. jedoch die 
heute noch erhaltenen Mosaiken der Wunder Christi und seiner Passion, die 
das Wesen des gotischen Arianertums hell beleuchten (vgl. Diehl, op. cit.), 
nur mit einem kurzen Satze abtut, ist sehr zu bedauern. Verfrüht erscheint 
die Schilderung vom Bau von S. Vitale und seinen Mosaiken (S. 251), da mit 
diesem erst 525 begonnen wurde (Wulff, Altgr. u. Byz. Kunst II S. 370). 

Bei der Erzählung von Krankheit und Tod des Th. vermischen sich sagen¬ 
hafte und historische Elemente vollends so stark, daß der deutsche Übersetzer 
dies in einer Anmerkung erwähnen zu müssen glaubt. Hier zitiert er auch 
das schon 1911 erschienene Buch über Theoderich von Pfeilschifter, das der 
Verf. neben anderer wichtiger Literatur zu benutzen unterließ. Dazu gehört 
besonders Artikel Theoderich d. Gr. von Assunta Nagl, in Pauly-Wissowa- 
Kroll RE, II. Reihe, 10. Halbband Sp. 1745—1771; Cambridge Medieval 
History I, vor allem Kap. 15 (v. Dumoulin) und ein Teil der S. 671—674 
angeführten Werke, ferner Bury: History of the later Roman Empire I; L. M. 
Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter I (ob B. nicht das Werk des 
Jesuiten Hartmann Grisar: Geschichte Roms und der Päpste im Mittelalter, 
damit verwechselt? Entgegen seiner sonstigen Zitierungsweise bringt er hier 
auch den Vornamen, jedoch durch Bindestrich mit dem Nachnamen verbunden: 
Hartmann-Grisar). Was die Literaturzusammenstellung auf S. 353—356 betrifft, 
so ist sie schon dadurch fast wertlos, daß das Erscheinungsjahr der Bücher nie 
beigefügt ist, so daß wahllos Neues neben Altem steht. Die große Anzahl der ohne 
irgendein ordnendes Prinzip durcheinander zitierten Werke kann nicht darüber 
hinwegtäuschen, daß Verf. wohl nur die wenigsten davon in der Hand gehabt hat 
und sich fast durchweg auf Gibbon und stellenweise auch auf Hodgkin stützt. 

Die in den Anmerkungen gebrachten Zitate stimmen fast nie, bes. die aus 
Cassiodors Variae (u. a. werden auch Verfügungen aus späterer Zeit auf Th. 
zurückgeführt, so S. 244: Der zu den Bronzeelefanten auf der Via sacra zitierte 
Brief stammt von Theodahad!). Die Ausgaben griechischer und lateinischer 
Texte sind, soweit überhaupt angegeben, überholt. 

Rühmend ist hervorzuheben, daß der deutsche Übersetzer des Buches, 
F. Büchner, neben der Austeilung und Abkürzung mancher für uns ungenieß¬ 
baren Stellen auch zahlreiche Zitate berichtigt hat. Seine durchwegs flüssige 
und nie an eine Übersetzung gemahnende Übertragung verdient vollstes Lob, 
das nicht gemindert wird, wenn wir auf einige kleine Fehler aufmerksam 
machen: S. 81: Commerages chers aux courtisans: „Kurtisanenklatsch“; S. 183: 
Arretes des preteurs: „Beschlüsse der Priester“. 

Das schön ausgestattete Buch enthält 18 Abbildungen und 2 Karten, die 
für die deutsche Ausgabe eigens ausgewählt wurden. 
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Ein in so zahlreichen kleineren und größeren Zügen verzeichnetes Bild 
des Gotenkönigs und seiner Zeit vermag als Ganzes keinen einheitlich ge¬ 
schlossenen Eindruck von seinem Leben und Wirken zu vermitteln, und so 
ist ßrions Buch trotz seines sich wissenschaftlich gebenden Anstrichs kaum 
mehr als Unterhaltungsliteratur. Will man sich in leichtfaßlicher Form zu¬ 
verlässig über Theuderich unterrichten, so wird man wohl auch weiterhin zu 
Pfeilschifters Monographie greifen müssen. 

München. St. v. Stepski. 

B. J. Kidd, The Roman Primacy to A. D. 461. A Publication of the 
Literature Association of the Church Union. London 1936, Society for Pro- 
moting Christian Knowledge. IX, 159 S. 

Beeindruckt von dem Gedanken, wie sehr vor allem der Jurisdiktions¬ 
primat des Papstes einer Kirchenvereinigung im Wege stehe, hat sich Kidd, 
dessen History of the Church to A. D. 461 ihn als ausgezeichneten Kenner 
der kirchlichen Entwicklung erwiesen hat, daran gemacht, in einem kurzen 
Abriß das Werden des römischen Primates erneut an Hand der Quellen zu 
untersuchen. Mit dem Clemensbrief beginnend herunter bis auf Leo I. gibt er 
in knappen Strichen den historischen Ablauf einer Entwicklung, die von einer 
anerkannten Vorzugsstellung der stadtrömischen Gemeinde und einem Ehren¬ 
rang ihres Bischofs zu der ideellen Begründung eines Vorranganspruches und 
schließlich zu einer wirklichen Vorrangstellung geführt hat. Kidd beschränkte 
sich dabei auf den Zeitraum, in dem das Papsttum im Rahmen des Römer¬ 
reiches und besonders in der Auseinandersetzung mit der von Konstantin ge¬ 
schaffenen Reichskirche der geschichtliche Organismus geworden ist, der in 
seiner Eigengesetzlichkeit und als Verkörperung einer Idee auch den Zu¬ 
sammenbruch der westlichen Reichshälfte und die mancherlei Rückschläge in 
den kommenden Jahrhunderten zu überdauern vermochte. In flüssiger Dar¬ 
stellung und mit geschickter Verwebung der entscheidenden Quellenstellen in 
den Text schuf K. ein Buch, das auch einen größeren Leserkreis zum Ver¬ 
ständnis eines weltgeschichtlich bedeutsamen Vorganges führen kann. Hin¬ 
weise auf Quellen und Literatur und ein Index erhöhen die Benützbarkeit des 
reichen Inhaltes. Nicht unerwähnt soll bleiben, daß sehr geschickt und ohne 
zu starke Belastung des eigentlichen Zweckes seines Buches von Fall zu Fall 
die Nachwirkung einzelner Sätze und Formeln bis herunter auf das vatika¬ 
nische Konzil verfolgt wird. Vielleicht hätte an manchen Stellen etwas ein¬ 
gehender, als es geschehen ist, die Verkettung dieser Fragen mit den politi¬ 
schen Vorgängen ihrer Zeiten gezeigt werden können. Gerade wenn z. B. Kidd 
die Entwicklungslinie, die von dem Anspruch eines Jurisdiktionsprimates von 
Damasus, der auf dem Umschlag mit den Kapitelangaben versehentlich zu 
einem Damascus geworden ist, bis zum vollen Erfolg unter Leo I. führte, da¬ 
hin beurteilt, „It is the crowning proof that the papacy at Rome — as dis- 
tinkt from the primacy of the Apostolic See in Christendom — is the creation 
of the State“, so wäre wohl auch die Frage zu prüfen gewesen, wie weit das 
Staatsinteresse hei dieser Schöpfung mit beteiligt war. Nicht ganz korrekt ist 
es, wenn K. die Überweisung des Donatistenstreites an Miltiades von Rom mit 
den Worten „Constantine — referred it to a Council at Rome“ einführt. Hier 
hat E. Caspar, Geschichte des Papsttums I, S. 109ff., das Richtige gesehen, 
daß es nämlich erst der römische Bischof war, der dem kaiserlichen Unter- 
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suchungsbefehl die Wendung in die überlieferten Bahnen einer kirchlichen 
Synode gab. Auch hat K. im Zusammenhang mit der Frage des Vikariates 
von Thessalonike die Abtrennung von Ostillyricum von der westlichen Reichs¬ 
hälfte (S. 68 und 77) zu früh angesetzt (vgl. z. B. E. Stein, Gesch. d. spätröm. 
Reiches I 299 mit 316). Andererseits sei vor allem darauf hingewiesen, daß 
das Verhalten der Päpste dem Osten gegenüber in ihren vorsichtigen Ver¬ 
suchen, sich auch hier durchzusetzen, klar herausgearbeitet ist, wobei die 
Gegenkräfte ebenso nachdrücklich zur Geltung kommen, wie in dem Abschnitt 
Rom und Afrika. Die Darstellung gipfelt in der Schilderung des Konzils von 
Chalkedon und zeigt, wie hier Leo 1. einen Sieg in Glaubenssachen und, wenn 
wir wollen, im Lehrprimat erfocht, aber durch die Annahme des 28. Kanons 
zugunsten des Bischofs der neuen Reichshauptstadt des Ostens einen schweren 
Schlag gegen den Anspruch auf den Jurisdiktionsprimat erlitt. Mit einer aus 
dem historischen Werdegang gewonnenen Kritik des päpstlichen Primats- 
anspruches schließt das Buch, das Beachtung und Anerkennung verdient. 

Erlangen. W. Enßlin. 

Sl. Condanari Michler, Zur frühvenezianischen Collegantia. [Mün¬ 
chener Beiträge zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte 25.] 
München, C. H. Beck 1937. XIII, 124 S. 

Die Arbeit stellt sich die Aufgabe, den Ursprung der venezianischen colle- 
ga/ntia zu untersuchen; einer Sonderform der überall bei älteren handeltreiben¬ 
den Völkern auftretenden Gewinn- und Verlustgemeinschaften, in denen der 
eine Teilhaber, der socim stans^ in der Heimat verbleibt und mit einer größeren 
Kapitaleinlage teilnimmt, während der andere in die Perne geht und in erster 
Linie seine Arbeit einsetzt. Astuti hatte angenommen, daß sich die collegantia 
aus dem antiken Seedarlehen über die xQtOY,oivoivCa des byzantinischen See¬ 
gesetzes entwickelt hätte. Dagegen zeigt C.-M., daß wesentliche Unterschiede 
zwischen dem Seedarlehen und der xQsoxoivcovla bestehen. Aber diese und die 
collegantia weisen ebenfalls Verschiedenheiten auf, z. B. in der Regelung der 
Verteilung eventueller Seeverluste. Auch chronologische Gründe sprechen hier 
entgegen einer Entleihung. 

Nachdem C.-M., m. E. schlüssig, gezeigt hat, daß die von Astuti angenom¬ 
mene Entwicklung nicht wahrscheinlich ist, geht er daran, andere Wurzeln 
der Einrichtung aufzuspüren. Solche glaubt er zu finden teils in den Pacht¬ 
verhältnissen des Lagunenlandes, wo er die der collegantia eigentümliche For¬ 
mel laborare et proccrtare im 11.—13. Jh. in Pachtverträgen feststellen kann 
(ohne daß es ihm m. E. gelungen wäre, die Priorität der Benutzung in den 
Boden Pachtverträgen zu erweisen; besonders die Deutung des procertare aus 
der Bodenwirtschaft macht Schwierigkeiten) und teils im langobardischen 
Recht, wo unter Holzschlägern eine Wagnisgemeinschaft besteht, die an die 
Risikogemeinschaft der collegantia erinnert. 

Die römische socieias, die bekanntlich u. a. auch diejenigen Funktionen 
erfüllte, die der mittelalterlichen Commenda eigen waren (z. B. Cic. Verr. V 59), 
kommt in dieser Darstellung etwas zu kurz. Sie wird freilich als Wurzel der 
byzantinischen xQ^oxoivovta angesehen (S. 86 Anm. 248), aber man vermißt 
die Untersuchung, ob nicht auch die collegantia sich direkt aus der societas^ 
erhalten in lokalen Seegewohnheiten, hätte ausbilden können. Neu ist ihr 
gegenüber in der collegantia die feste Relation der beiderseitigen Einlagen, die 

12 * 
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aber als eine Folge davon anzusehen ist, daß nunmehr die Gewinne nicht in 
der Proportion der Einlagen, sondern in einem für den socius tractans vorteil¬ 
hafteren Verhältnis verteilt wurden. Auch die übrigen Neuerungen: die ein¬ 
seitige Verpflichtung zum lahorare et procertare und die Vertragsstrafe, welche 
beide dem Schuldrecht entstammen, dürften mit dem neuen Gewinnverteilungs¬ 
schlüssel eingedrungen sein. Aber eine Wagnisgemeinschaft war die alte so- 
cietas ebensowohl wie die collegantia, der Einschaltung des Holzschlägerrechtes 
bedarf es also kaum. 

Die juristische Literatur ist fleißig herangezogen. Unter wirtschaftsgeschicht¬ 
lichen Arbeiten vermißt man A. Sayous, Les associations de caractere capita- 
liste a Venise entre le milieu du XI® siede et celui du XII® (C. R. de TAc. 
des Inscr. 1933, 435 ff.), der teilweise auf unveröffentlichte und C.-M. unbekannt 
gebliebene Urkunden aufbaut. Besonders interessant wäre eine Auseinander¬ 
setzung mit Sayous’ Ansicht gewesen, daß sich eine Weiterentwicklung der 
collefiantia innerhalb der von den Urkunden beleuchteten Zeit feststellen läßt. 

Das Buch ist mit guten Indizes versehen und stellt mit seinen eindring¬ 
lichen Einzeluntersuchungen einen wertvollen Beitrag dar zu der Diskussion 
über die Bedeutung der Antike und der byzantinischen Entwicklung in der 
wirtschaftlichen Renaissance Westeuropas in der Kreuzzugszeit. Der Byzan- 
tinist findet darin außer der Behandlung der iQeoKOtvcovCcc auch eine Diskus¬ 
sion des Seewurfs im Nomos Nautikos. 

Helsingfors. G. Mickwitz. 

L Smolitsch, Leben und Lehre der Starzen. Wien, Thomas-Verlag, 
Jakob Hegner 1936. 276 S., 2 Bl. kl. 8® 

Starzen sind in der russischen Kirche bejahrte Mönche, die als Seelen¬ 
führer einen besonderen Ruf und Einfluß haben. Diese Sonderform des ost¬ 
kirchlichen Mönchtums verfolgt Sm. von den altchristlichen Anfängen über 
das byzantinische Mittelalter bis in das 18. und 19. Jh., die Blütezeit des 
russischen Starzentums. Die Kapitel „Die geistige Führung in der alten Aske- 
tik“ (S. 24—37) und „Mystik der Ostkirche und Starzentum“ (S. 38—59) 
berühren unmittelbar unser Gebiet. Der Starez geht auf den altchristlichen 
7tvsv(iarMbg TtccvriQ („pater spiritualis‘‘) zurück, der bereits in asketischen 
Schriften des 4. Jh. erscheint. Er war eine Art Novizenmeister, manchmal mit, 
manchmal ohne Priesterweihe. „Oft besaß der Starez auch die Befugnis, die 
Beichte abzunehmen, denn erst in späterer Zeit, etwa vom 8. und 9. Jh. ab — 
damals jedenfalls noch sehr selten — hatten die Mönche außer ihrem Starez 
noch einen besonderen Beichtvater^^ (S. 24). Als grundlegende Heilsmittel 
stellt das Starzentum in den Vordergrund den Gehorsam und das Gebet. „Die 
Idee der geistigen Führung, das Starzentum, ist aufs engste verknüpft mit dem 
Gehorsam. Die geistige Führung wird erst durch den Gehorsam wirksam und 
fruchtbar‘‘ (S. 26). Als byzantinische Vorläufer des russischen Starzentums 
betrachtet Sm. Basileios d. Gr., Ephram d. Syrer, Neilos Sinaites, Joannes 
Klimax, Dorotheos Hesychios von Jerusalem, Makarios, Symeon d. Neuen Theo¬ 
logen. Im Zusammenhänge damit gibt Sm. einen Überblick über Entwicklung 
und verschiedene Richtungen der altchristlichen Mystik. Die Hauptelemente 
des mystischen Schauens (d'S(OQla) sind die vobqcc TCQoasvxi^ und die ricv^tcc. 
Während die vosqcc TtQoaevxfi der Kernpunkt der ostchristlichen Mystik blieb, 

’ geriet die 'fiovxtcc in Vergessenheit, bis sie im 14. Jh. durch die lAthosmönche 
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wieder betont wurde in der sog. hesychastischen Mystik, deren eigentlicher 
Begründer Gregorios Sinaites war. Nikolaos Kabasilas, Gregorios Palamas u. a. 
haben seine Gedanken weitergeführt. Bereits im 15. Jh. wurde seine Lehre 
über die vos^a Tt^oösvx'ij von Nil Sorskij in die Urwälder Nordrußlands ver¬ 
pflanzt. In der 2. Hälfte des 18. Jh. erlebte die hesychastische Mystik eine 
Wiedergeburt durch Nikodemos Hagioreites (1748—1809), der aus älteren 
Schriften eine „Philokalia“ kompilierte, die für das orthodoxe Mönchtum 
immer das maßgebliche Handbuch der Asketik und Mystik blieb. 

In Altrußland ist uns das Stai'zentum erst aus einer Lehrschrift des 15. Jh. 
bekannt. Der eigentliche Begründer des russischen Starzentums wurde damals 
Nil Sorskij (geb. 1433), der eine Zeitlang auf dem Athos als Mönch gelebt 
hatte. Von dort brachte er die asketisch-mystischen Anschauungen des Grego¬ 
rios Sinaites nach Nordrußland. Freilich geriet seine Lehre dann in Vergessen¬ 
heit, je mehr das kirchliche Bewußtsein Nordrußlands durch die von Byzanz 
übernommene Idee von Moskau, dem „dritten Rom“, bestimmt wurde. Erst im 
18. Jh. wurde man wieder auf Nil aufmerksam. Damals fand der Starez Paisij 
Velickovskij bei einem Besuch in einem moldauischen Kloster eine Abschrift 
der Werke des Nil Sorskij. Durch diese Entdeckung angeregt, widmete er sein 
ganzes Leben der Wiederherstellung der in Vergessenheit geratenen Askese 
durch seine Wirksamkeit als Klostervorsteher und durch seine Übersetzungen 
griechischer asketischer Schriften in das Kirchenslavische und Rumänische. 
Paisijs große Neuerung, die am Anfang auf manche Widerstände stieß, war 
die Vereinigung des Starzentums mit dem Koinobitenleben. Paisij mußte das 
geistige Gebet gegenüber verschiedenen Widersachern in Schutz nehmen. In 
einer diesbezüglichen Schrift von ihm findet sich auch eine zusammenfassende 
Darstellung des Hesychastenstreites. Seine Tätigkeit strahlte bald von der 
Moldau nach Rußland aus. Hier war es der Starez Feofan vom Kjrillo-Novoe- 
zerskij-Kloster, der das Starzentum mit dem Koinobitenleben verknüpfte. Eine 
ähnliche Rolle spielte der Starez Leonid im Kloster Optina. Sein Nachfolger 
war der Starez Makarij, der u. a. durch seine Beziehungen zu I. V. Kireevskij, 
dem Begründer des russischen Slavophilentums, bekannt geworden ist. Unter 
Makarij entstanden in Optina zahlreiche russische Übersetzungen griechischer 
Väter. Nach ihm gelangte der Bischof Feofan, der das Ende seines Lebens als 
schlichter Klausner in der Vy§enskaja-Einsiedelei verbrachte, zu besonderem 
Einfluß durch seine zahlreichen asketischen Schriften, die z. T. nur Über¬ 
setzungen aus dem Griechischen sind. Ein Schüler der Starzen Leonid und 
Makarij war der Starez Amvrosij von Optina, der die Überlieferung dieses 
Klosters als hoher Schule des Starzentums weiterführte. Der größte aller rus¬ 
sischen Starzen aber, „die vollkommenste Gestalt in der Reihe der russischen 
Heiligen und die schönste Perle im reichgeschmückten Gewand der Ostkirche“ 
(S 210) war Serafim von Sarov (1759—1833), der durch sein strenges Leben, 
durch seine Menschenliebe und durch seine zahlreichen Wunderheilungen in 
ganz Rußland berühmt wurde. Er ragte schließlich über das ganze Starzentum 
hinaus. „Für die Gläubigen war er schon kein Mensch mehr, sondern ein Hei¬ 
liger, der nur aus Liebe zu den sündigen Menschen noch im körperlichen Da¬ 
sein verblieb“ (S. 255). 

Wenn Sm. auch für die Geschichte des byzantinischen Mönchtums nichts 
Neues bringt, so ist das Buch doch von Bedeutung als Beitrag zur Erforschung 
des byzantinischen Einflusses auf Rußland. Dabei wird gerade an der Persön- 


182 n* Abteilung 

lichkeit des Paisij Velickovskij klar, wie wichtig im 18. Jh. die Vermittlerrolle 
der rumänischen Klöster gewesen sein muß, worüber wir im einzelnen noch 
nicht klar sehen. — In den Anmerkungen vermißt man die ganze jüngste 
Literatur über Askese und Mystik in Byzanz, vor allem die verschiedenen Stu¬ 
dien von Hausherr. Sm. hätte daraus z. B. auch ersehen, daß der hesychastische 
Streit des 14. Jh. noch eine ganz andere Seite hat, daß er eine gewaltige Aus¬ 
einandersetzung ist zwischen abendländischer und byzantinischer Theologie, 
zwischen westlicher und östlicher Religiosität. — Eine Untersuchung über den 
mystischen Begriff der rjövxLcc muß auch auf die ästhetische ümprägung und 
Umdeutung dieses Wortes bei den byzantinischen Humanisten achten (vielfach 
gleichbedeutend mit aTTQayfioavvr}). — Vgl. jetzt zu demselben Thema auch: 
Ders., Studien zum Klosterwesen Rußlands. 1. Der Werdegang des russischen 
Starzentums. Kyrios 2 (1937) 95—112. 

Breslau. G. Stadtmüller. 

W.R.Zaloziecky, Die Sophienkirche in Konstantinopel und ihre 
Stellung in der Geschichte der abendländischen Architektur. [Studi 
di Antichita Cristiana pubbl. per cura del Pontificio Istituto di Archeologia 
Cristiana 12.] Citta del Vaticano 1936. VIII, 271 S., 37 Abb. im Text u. 24 Taf. 

Seit der großangelegten Monographie von Antoniades^) hat die berühmteste 
Kirche des Ostens keine eingehende Behandlung mehr erfahren. Erst 1931 er¬ 
schien wieder eine Arbeit, in der Andreades^j erstmalig eine stilgeschichtliche 
Ausdeutung des Baues versuchte. Ein Zeuge des wiedererwachten Interesses 
ist auch vorliegende Abhandlung, die in ihrem ersten Teil das von Andreades 
Begonnene fortführt und darüber hinaus noch die Stellung des Baues in der 
abendländischen d. h. weströmischen Architektur näher zu umreißen versucht. 
Der erste Teil arbeitet mit der Terminologie der modernen kunstgeschichtlichen 
Betrachtungsweise. Natürlich ist da viel Subjektives mit dabei: es ist eben doch 
mehr oder weniger eine Schilderung des Eindrucks, den der Betrachter vom Bau 
erhält — darüber dürfen auch die kunstphilosophischen Termini nicht hinweg¬ 
täuschen, die ihrerseits, je nach der Schulrichtung, wieder verschieden sind. 
Indessen sind solche Untersuchungen nötig und erkenntnisfördernd selbst für 
den, der nicht in diesen Denkformen lebt — das soll durchaus zugestanden sein. 
Nur muß eindringlich davor gewarnt werden, derlei Überlegungen bei Datie¬ 
rungen und Stilbestimmungen ausschlaggebend mitsprechen zu lassen, ein Um¬ 
stand, der Z. verhängnisvoll geworden ist. Es wird nämlich in der Weiterfolge 
der Abhandlung nicht nur jeder Einfluß der altorientalischen oder persischen 
Baukunst in Abrede gestellt, sondern sowohl die Gesamtgestaltung wie auch 
die Einzelformen restlos aus der mittel- und spätrömischen Formen weit des 
Westens abzuleiten versucht. Unmittelbare Vorstufen für die SK aus Kleinasien 
oder Syrien werden geleugnet. Nun gebe ich ja gerne zu, daß das Problem der 
römischen Reichskunst, vor allem das ihrer Komponenten (d. h. der Anteil der 
dem Osten und Westen oder den einzelnen Provinzen dabei zu kommt), noch 
lange nicht klargestellt ist. Allein es muß von vornherein skeptisch stimmen, wenn 
man Verdikte liest wie: „treibend in diesem Ringen um die letzten Errungen¬ 
schaften einer an der Neige ihrer Schöpfungen stehenden Kunst ist die aus dem 
Westen eingreifende Bewegung, die auch den in greiser Erstarrung begriffenen 


^'E7C(pga6ig tj]g ^Ayiccg 2^o(piag Athen-Paris 1907/09. 
2) Kunstwissenschaftliche Forschungen 1. 
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hellenistischen Osten aufrüttelt und zu einem neuen Leben erweckt“ (S. 207) 
oder „Im Allgemeinen stehen auch die hier (im Osten) Vorgefundenen Mosaik- 
pavimente hinter den weströmischen zurück, ein Beweis dafür, daß die Mosaik¬ 
kunst im Osten vor dem Eindringen des byzantinischen Einflusses nicht sehr 
hoch entwickelt war“ (S.236). Solche Urteile sollten nach den geradezu um¬ 
wälzenden Erkenntnissen, die uns die Orientgrahungen der letzten Jahrzehnte, 
sei es auf altorientalischem, hellenistischem, römischem, byzantinischem oder 
frühislamiscbem Gebiet geliefert haben und jedes Jahr neu liefern, nicht mehr 
möglich sein. Da hat neuerdings Wachtsmuth^) richtiger gesehen, wenn er, seine 
Erkenntnis auch wieder überspitzend, vom Schlußglied einer Entwicklungskette 
spricht, die in lückenlosem Werdegang vom Anfang des vorderasiatischen Kunst¬ 
schaffens bis zur Glanzleistung Justinians führe. Für das uns hier interessierende 
Gebiet stehen wir freilich erst am Anfang, und ehe nicht mehr gegraben und 
die bereits bekannten Bauten besser untersucht und beschrieben sind (fast 
alle heute in der Kunstgeschichte figurierenden östlichen Kirchenbauten haben 
das dringend nötig!), sind zusammenfassende Darstellimgen mit festen Resultaten 
verfrüht. Immerhin sehen wir aber heute doch schon, in welcher Richtung wir 
suchen müssen. Rom und der Westen haben seit dem 4. Jh. so gut wie nichts 
mehr geleistet: Z. muß selberzugeben, daß unmittelbare Vorstufen für die Raum¬ 
gestaltung der SK auf italischem Boden nicht direkt nachweisbar seien, sondern 
entweder verloren sind oder erst mühsam wieder aufgedeckt werden müssen 
(S. 72). Mit letzterem Verfahren hat er aber wenig Glöck — das wird sich 
nachher bei der Beurteilung von S. Lorenzo und S. Vitale noch zeigen — er 
geht also instinktiv darauf hinaus, den Vorstufen in der älteren weströmischen 
Architektur und Kunst nachzuspüren und behauptet daher konsequenterweise: 
„Wir wollen damit nicht leugnen, daß Kpel ebenso wie das westliche Kleinasien 
eine hellenistische Vergangenheit besitzt. Aber in der justinianischen Periode 
wurde diese durch spätrömische Tendenzen zurückgedrängt resp. assimiliert“ 
(S. 208 Anm. 1). So sucht er gleich zu Beginn des zweiten Teiles die Vorstadien 
der ovalen Raumgestaltung der SK in der weströmischen Architektur. Gehen 
wir zunächst einmal auf die ovale Raumgestaltung ein, so ist da zu sagen, daß 
diese gar nicht vorhanden ist. Die herkömmlichen Grundrisse der SK zeigen 
freilich einen ovalen Mittelraum, weil sie die seitlichen Halbkuppeln auf den 
Grundriß projizieren. Dieses Verfahren gibt aber ein falsches Bild: der Grund¬ 
riß ist vielmehr polygonal — so zeigt ihn ganz richtig die letzte Aufnahme 
von Prost.^) Jeder, der einmal selber im Raum stand und nach Westen blickte, 
oder wer auch nur Tafel 4 des Buches zur Hand nimmt, wird den Raum nicht oval 
nennen wollen. Aber nehmen wir selbst einmal an, wir hätten wirklich hier 
einen Ovalraum vor uns, so liegen doch zwischen dem jüngsten der Beispiele 
(Diokletiansthermen) und der SK immerhin mehr als 200 Jahre. Wenn man 
mir aber nicht Zwischenglieder nachweist, dann glaube ich eben nicht an Zu¬ 
sammenhänge, man müßte denn annehmen, Anthemios und Isidoros seien zuvor 
mit Skizzenbüchern bewaffnet nach dem Westen gezogen, um Motive zu sammeln.®) 

Der Raum 2 (1935) 79 und 100. 

2) Abgedruckt bei A.M. Schneider, Byzanz, Berlin 1936. Istanbuler Forschungen 8, 
S. 73, Abb. 35. 

3) Von den Beispielen für die 3. Stufe ovaler Raumbildung (S. 76 und Tafel 10) 
ist eigentlich nur kasr ibn wardän brauchbar. Den zentralen Kuppelraum der Domue 
Augustana (Taf. 10, 1) betrachte ich mit höchstem Mißtrauen: auf dem Plan von 
Hülsen (Forum und Palatin, Wien 1926) kann ich ihn nirgends entdecken, ganz ab- 
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Als Hauptzeugen westlicher Ausläufer illusionistischer Raumarchitektur 
werden dann S. Lorenzo in Mailand und S. Vitale in Ravenna vorgeführt. Davon 
muB S. Lorenzo ganz aus dem Spiel bleiben, denn so wie der Bau heute steht, 
gehört er ins 16. Jh., und was am Grundriß allenfalls alt ist, bedarf noch der 
restlosen Klärung. Die vierpaßartige Gestaltung halte ich mit Wachtsmuth 
(a.a. 0.162) für Zutat des 6. Jh. Nach dem Grabungsbefund hat es nämlich ganz 
den Anschein, als ob die Pfeilerpaare, von denen die Ausbuchtungen ausgehen, 
nicht zum ursprünglichen Bau gehörten. Zudem hat der Typus in Bauten des 6. Jh., 
(Bosra, Rusafa, Apamea)^) seine nächsten Parallelen. Der Beweis dafür, daß 
„gewisse hochentwickelte Lösungen der Wölbungsarchitektur auf weströmischem 
Gebiet vor dem Bau der SK gefunden wurden“ (S. 116), ist also erst noch zu 
erbringen. S. Vitale darf ebensowenig als westliches Bauwerk bezeichnet werden. 
Ravenna und das nördliche Adriagebiet sind doch seit dem 5. Jh. stark unter 
östlichem Einfluß, das beweisen allein schon die Basiliken mit dreiteiligem Bema 
(Ravenna: S. Giovanni und S. Apollinare in Classe; Grado: Sta. Maria delle 
Grazie; Triest: S. Giusto). Warum soll da S. Vitale seiner Planung nach west¬ 
lich sein, wo es doch mit der gleichzeitigen Sergios- und Bakchoskirche so ver¬ 
wandt ist? Typisch westlich ist daran nur die ausgesprochene Vertikalgliederung. 
Ebenso unrichtig ist, was Z. über die Kapitellformen (S. 179 ff.) und ihre Ab¬ 
leitung sich denkt. Nach den vorsichtigen Abwägungen Kautzschs^) ergibt sich 
gerade das Gegenteil. 

Wer Augen hat zu sehen, der wird die Vorstufen der SK mühelos im 
Osten finden. Oder gibt es nicht zu denken, daß vom Ausgang des 5. Jh. ab 
der Osten eine geradezu verwirrende Fülle neuer architektonischer Experimente 
bietet, denen der Westen nichts auch nur annähernd Gleiches zur Seite stellen 
kann? Ich brauche da nur an Bauten zu erinnern wie die Theotokoskirche auf 
dem Garizim, die Georgskirche in Ezra‘, die Kathedralen von Bosra und Apamea 
und Sergios und Bakchos, oder die Kuppelbasiliken am Ilissos zu Athen, Me- 
riamlik, Trenenkirche und Mittelkirche in Ephesos. Hier sind Elemente genug, 
die uns den Bau Justinians verstehen lehren. 

Natürlich ist die Architektur- und Fonnensprache die der Reichskunst 
hellenistisch-östlicher Prägung und die SK wird mit Fug und Recht als Schluß¬ 
stein und Krone der Spätantike betrachtet. Aber das Imperium Justinians be¬ 
ginnt auch die Randkultnren sich zu assimilieren: schon an den plastischen 
Formen der SK ist nicht restlos alles aus der östlichen Reichskunst erklärbar. 
Wenn wir erst einmal die großen parthischen und sasanidischen Prunkbauten 
kennen werden, dann wird sich gewiß auch für die Raumgestaltung noch 
manches ergeben. Es kann in dieser Hinsicht kein Zufall sein, daß die illusio¬ 
nistische Wandbehandlung der SK nach dem gleichen Prinzip aufgebaut ist, 
wie die des fast gleichzeitigen Taq-i-Kisrä.^) Schließlich müssen wir auch eines 

gesehen davon, daß diese unter der Villa Mills liegende Partie ja sehr problematisch 
ist. Der Raum aus dem hammam es-sarrah ist kein Oval, sondern ein quadratischer 
Kuppelraum mit seitlichen Nischen und gehört ins 8. Jh. 

Crowfoot, Churches at Bosra and Samaria-Sebaste. Brit. school of Archeol. in 
Jerusalem. Suppl. Paper 4 (1937) 20 und Taf. 2. 

2) R. Kautzsch, Kapitellstudien, Berlin 1936, 168 und 190. 

0. Reuther (Ausgrabungen der Deutschen Ktesiphon-Expedition im Winter 
1928/29, S. 26) fand dort bunte Marmorverkleidungsplatten samt den als Rahmen 
dienenden dünnen Stegen, Opus sectile-Fragmente und Glasmosaikwürfel: die Wand¬ 
verkleidung des Palastes war also gerade so aufgebaut wie die der SK. 



BesprechuDgen 185 

Doch bedenken: eine Durchschnittsleistung mag aus allerlei „Vorstufen“ sich 
beftiedigend erklären lassen; ein einmaliges und einzigartiges Kunstwerk wie 
die Hagia Sophia aber verdankt eben letztlich dem unerklärbaren Geheimnis 
des Genies sein Dasein. 

Im einzelnen ist noch zu bemerken: 

S. 18: Wenn der Atriumhof weniger tief als breit ist, so soll sich darin 
nicht die „Spannung des künstlerischen Geschehens spiegeln, das im Innern 
der SK zur höchsten Entfaltung gelangt“ — die geringere Tiefe ist ganz einfach 
durch den Geländeabfall bedingt: der Westtrakt des Atriums mußte sowieso 
schon 8 m tief fundamentiert werden! 

S. 54 Anm. 1: Die grünen Säulen bestehen nicht eigentlich aus verde antico, 
sondern aus einem grünen Konglomeratstein, der höchstwahrscheinlich aus 
Kassambali in Thessalien stammt; der Pavonazetto ist Synnadamarmor. Die 
Porphyrsäulen sind in Ägypten gebrochen und stammen natürlich nicht aus 
Ephesos oder vom Aurelianstempel in Rom — das ist erst mittelalterliche 
Legende. 

S. 56 und 234: Die Frage der Mosaiken ist sehr verwickelt. Nach Theo- 
phanes (241,30 de Boor) wurden sie erst durch Justin 11. wohl im Anschluß 
an den Kuppelneubau des Jahres 562 ausgeführt. Figürliche Darstellungen 
dieser Zeit sind aber von den Ikonoklasten zerstört worden, wie dies die Mo¬ 
saikinschrift (Anth. Pal. 1,1)^) an der Stirnseite des Bemagewölbes heut noch 
kund tut. Auch vom rein dekorativen Schmuck ist nur noch sehr wenig er¬ 
halten (Tonnenmosaik der schmalen Durchgänge zu beiden Seiten der Kaisertür 
und die Mosaiken unmittelbar am Gewölbe über dem mittleren Emporenteil). 
Die Mosaiken desNarthex und der Seitenschiffe dagegen gehören in eine spätere 
Zeit, das geht aus der typischen Form der Kreuze und auch dem sonstigen Orna¬ 
ment*) hervor. 

S. 104: Über die Außengestaltung der Sergios- und Bakchoskirche würde 
ich mir nicht den Kopf zerbrechen, da noch eine weitere Kirche sowie ein 
Kloster daran angebaut waren. Man wird also vom Außenbau von allem Anfang 
an recht wenig gesehen und darauf also auch wenig Wert gelegt haben. 

S. 135: Die Ausführungen über Zwartnotz erledigen sich durch die neuen 
Grabungsergebnisse in Bosra und Apamea.*) 

S. 162 wird für die Zeit Konstantins ein intensiver weströmischer Einfluß 
auf Byzanz statuiert: bewiesen kann das bis jetzt noch nicht werden, wahrschein¬ 
lich ist es nicht, denn wie die neuausgegrabene, aus dem beginnenden 5. Jh. 
stammende Fassade der SK beweist, war damals westkleinasiatischer Einfluß 
durchaus dominierend.*) 

S. 168: Die hier genannte Kirche heißt nicht „Hagios Studios“ sondern 
„Kirche des Studios“ (vgl. An. Boll. 52, 64). Der Konsolenfries der Grabeskirche 
sollte heute nicht mehr als byzantinisch angesprochen werden, da er ebenso wie 
das Kapitell der Helenakapelle (Fig. 22a) Kreuzfahrerarbeit ist. 

S. 209 Abb. 37: Die hier abgebildeten Kapitelle stammen nicht von der 
Grabung auf der Sarayspitze. 

1) Vgl. dazu noch Bessarione 26, Bd. 38 (1922/23) 200f. 

2) Reiches Vergleichsmaterial bietet Marguerite van Berchems Beitrag zu Cres- 
well, Early Moslem Architecture I, 154ff. 

Vgl. Crowfoot a. a. 0. 

*) B. Z. 36, 77 f. und Arch. Anz. 1935, 395. 
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S. 220: Die Sophienkircbe von Thessalonike wird neuerdings von M. Kalligas^) 
in die erste Hälfte des 8. Jh. gesetzt — m E. mit Recht. Die S. 231 genannte 
„Diaconissa“ stammt keineswegs aus dem 6. Jh., sondern ist bedeutend später.^) 
Die Innendekoration der Demetrioskirche ist nicht frühbyzantinisch, da der Bau 
ja erst aus dem 7./8. Jh. stammt. 

Abschließend ist zu sagen, daß, abgesehen vom 1. Teil, der manche gute 
Beobachtung enthält, leider viel Arbeit, großer Scharfsinn und ausgebreitetes 
Wissen an eine unmögliche Sache vertan ist. Wenn nun dabei wenigstens so 
viel klar wird, daß es auf diese Weise einfach nicht geht, dann ist das Buch 
schließlich doch nicht umsonst gerade beim Pontificio Istituto verlegt worden. 

Durmersheim (Baden). A. M. Schneider. 

MICN {MiXriaöri^ lö. No^iCöri^), H ZSIO J O XO Z TIHrH. ZeiQa 
Bv^avxiv&v fieXez&v. 2 Abb., 251 S. und eine topogr. Karte. Istanbul 1937. 
Tvnoig Kecpakiölov. Falara, MitaXovyi Ua^dq, 

Der Verf, ein in Kpel ansässiger und für die Altertümer der Stadt inter¬ 
essierter Privatmann, will hier eine Geschichte der berühmten Wallfahrtskirche 
der „Mutter Gottes an der Quelle‘‘ geben, ein Thema, das bereits 1886 von 
Gedeon (Eugenios Hiereus) in einem gleichnamigen Buch und von Benay in 
den Echos d^Orient (3, 223ff.) abgehandelt wurde. 

Etwa 500 m nordwestlich des Silivritores liegt inmitten eines Zypressen¬ 
wäldchens der Weiler Balikli mit Kirche, hl. Quelle und den Gräbern der 
letzten orthodoxen Patriarchen. Von dieser Quelle hatte der Weiler seinen 
Namen (iv Uriyy: Prokopios, de aed. I 3, 6) und die darüber 

erbaute Barche hieß darum bei den Byzantinern 6 iv nrjyy vccbg rrjg ineq- 
aylag Gsox6>cov oder aber, was freilich selten ist, vabg Tjjg Ilrfy^g oder Fla- 
vayta rrjg Ilrjyfjg. Erst gegen Ende des Rhomäerreiches scheint man die Kirche 
auch Zmodöxog Ttrjyij genannt zu haben, wenigstens erwähnt eine Inschrift 
vom Jahre 1438 (am Südturm des Silivritores) die llvXi] rfjg Zaooöoxov 
Ttrjyfjg. Doch scheint sich dieser Name erst in nachbyzantinischer Zeit richtig 
eingebürgert zu haben.®) 

Die Anfänge des Kultes, der vielleicht den einer heidnischen Quellgottheit 
ablöste, liegen im Dunkeln. Die fiühen Zeugen schweigen sich darüber aus, 
erst ein anonymes Wallfahrtsbuch vom 12. Jh. (AASSNovS, 878ff.) und der 
davon abhängige Nikephoros Kallistos (^Usql cvotdaeag)^^ wissen einiges zu 
berichten. Darnach soll Leon I., noch ehe er auf den Thron gelangte, die Quelle 
entdeckt und einen Blinden damit geheilt haben. Nach der Thronbesteigung 

Die Hagia Sophia von Thessalonike. Dissertationsdruckerei K. Triltsch, Würz- 
burg 1935. 

*) Siehe darüber Schneider, Byzanz 51. 

’) N. behauptet S. 72 bei Kantakuzenos 2 , 17 heiße die Kirche rj ndvayvog 
itrixrig roü 17 Zaodoxog itriyi], in Wirklichkeit aber steht dort nur, der kranke 
Kaiser habe Wasser an rfjg dsvvdov ytal öcotriqLov Ttriyfjg t^g ^sofijjroqog verlangt. 
Nach einem von Gedeon (S. 71) mitgeteilten Chrysobull Andronikos* II. wird dem 
Patriarchen die {lovi] rfjg vTCsqccyiocg ^sox6%ov x^g Zcoodoxov auf Lebenszeit ver¬ 
liehen. Es scheint mir aber recht zweifelhaft, ob dieses nach dem Text in Kpl 
liegende Kloster mit unserer Kirche identisch ist. 

Diese Schrift ist 1802 in Wien von Pamper herausgegeben worden; über 
einige obskure Nachdrucke unterrichtet N. S. 16 f. Es ist schade, daß er daraus 
nicht die Beschreibung der Kirche in extenso abgedruckt, sondern sich nur mit 
einer kurzen Inhaltsangabe begnügt hat. 
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läßt ihn das Wallfahrtsbuch dort ein bescheidenes yMTcc(pvytov, Nikepboros 
aber schon eine große Kirche bauen, die er sogar noch eingehend beschreibt. 
Prokopios, Zonaras, Kedrenos und die Patria nennen dagegen Justinian als 
den eigentlichen Gründer der Kirche. Letztere Quelle berichtet freilich, es sei 
an Stelle der Kirche schon ein von einem Mönch verwaltetes svkxt^qlov fi^xQov 
gestanden (259 Preger). Diese Nachricht sieht vertrauenerweckender aus, ist 
es aber doch nicht, wie sich noch zeigen wird. Kedrenos behauptet (l, 678), 
der Bau sei im 33. Jahre Justinians errichtet worden und N. (S 96) hält 
diese Angabe für richtig, er meint, das xaTa(pvyiov oder svxTtjQiov sei durch 
das Erdbeben des Jahres 558 zerstört worden, und dadurch sei Justinian zu 
einem Neubau veranlaßt worden. Allein dieses Spätdatum ist unmöglich, weil 
Prokop, der unsere Kirche ja beschreibt, sein Werk über die „Bauten Justi¬ 
nians“ vor 558 verfaßt haben muß, da er nichts über den im Mai 558 er¬ 
folgten Einsturz der Kuppel der Sophienkirche berichtet und überhaupt die 
Kirche in ihrem ersten Zustand beschreibt. Dazu kommt noch, worauf N. 
merkwürdigerweise aber gar nicht eingeht, daß in den Akten der Synode von 
536 bereits ein Zrjvcov Tjyovfisvog rfig ayiag 0 £ ot 6 xov Iv g®®8,nnt 

wird. Es muß also um diese Zeit eine größere Klostergemeinschaft an der 
Quelle gegeben haben. Ob freilich die Kirche Justinians damals schon stand, 
ist eine andere Frage, die ich nicht unbedingt bejahen möchte. Auffallender¬ 
weise wird nämlich die oft zitierte Kirche nie inovri genannt, sie kann also 
nur in losem Zusammenhang mit dem Kloster gestanden haben und später 
erst angebaut worden sein. Andernfalls müßte bei der großen Kaiserzeremonie 
am Himmelfahrtstag neben dem Patriarchen doch auch der Hegumenos irgend¬ 
wie in Aktion getreten sein. 

Wir haben also kein sicheres Datum, es ist aber wahrscheinlich, daß man 
die Erbauung noch in die erste Hälfte der Regierung Justinians verlegen 
darf. Die Berichte über einen Neubau unter Eirene und wiederum unter Ba- 
sileios I. brauchen nicht voll wörtlich genommen zu werden: es wird sich in 
letzterem Fall wohl nur um eine gründliche Überholung des Baues und Er¬ 
neuerung des Mosaikschmucks handeln (Anth. Pal. 1, 109 und Theoph. 
Cont. 323). Unter der Lateinerherrschaft war die Kirche dem orthodoxen Kult 
entzogen, was der Verf. den d'eofiaveig Xccrtvot heut noch nicht verziehen hat. 
Er meint auch, der Bau sei bei der Türkenbelagerung des Jahres 1422 end¬ 
gültig zerstört worden: Dukas berichtet indessen nur, der Sultan habe iv t© 
va© gezeltet. Gyllius, Gerlach und Lewnklau sahen jedenfalls nur klägliche 
Reste des Baues; die Quelle dagegen war immer noch in Händen der Griechen 
und von ihnen verehrt. Gerlach (1576) erwähnt auch die Fische, die nach 
der Legende aus der Bratpfanne des Mönches in die Quelle zurückhüpften, 
um anzuzeigen, daß die Stadt in die Hände der Türken übergegangen sei. 
Diese Legende wird wohl auch der Anlaß sein, daß der Ort seit der Mitte 
des 17. Jh. Balukli heißt. Offenbar ist Legende und Name aus dem Bild der 
Ztooöoxog Ttriyri erwachsen, deren Darstellung nach dem Malerbuch des Athos- 
mönches (15. Jh.) im Becken, über dem die Madonna thront, drei Fische zeigt. 
Aus der Beschreibung geht aber keineswegs hervor, daß mit der Zaoöoxog 
Tcrjyrj die Seoxoxog iv xfj Ufjyy gemeint ist; auch deckt sich die Muttergottes¬ 
darstellung der Pegekirche, die Nikephoros (Nom. S. 82) beschreibt, nicht mit 
der Darstellung des Malerbuches, die Kombinierung beider ist also erst reichlich 
spät erfolgt, auch die S. 47 f. beschriebenen Ikone sind sicher nachbyzantinisch. 
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1727 durfte neben der Quelle eine kleine Kirche errichtet werden, die 
1821 der Wut der Janitscharen zum Opfer fiel, 1833 aber wieder aufgebaut 
wurde. Dieser heute noch erhaltene Bau soll auf den alten Fundamenten 
stehen (S. 186). Leider hat N. weder einen Plan dieser Kirche und des tiefer¬ 
liegenden Hagiasma noch wenigstens eine eingehende Beschreibung beider 
geliefert. Und doch scheint mir, daß gerade vom Hagiasma noch manches 
alt ist, wenigstens sieht man neben dem Fangbecken der Quelle eine jetzt 
verbaute Treppe hochgehen, die ganz gut die von Kikephoros beschriebene 
sein könnte. Neben der ziemlich weitschweifig gehaltenen Baugeschichte — die 
Abhandlungen über die Krönung Leons, die Erdbeben, Belagerungen Kpels, die 
Erörterungen über IXST2 samt dem aus F. J. Dölgers Fischbuch entnommenen 
gelehrten Fußnotenapparat könnten ohne Schaden wegbleiben — bietet N. 
noch topographische Untersuchungen über die Umgebung des Pegegebietes, 
die aber nur zum Teil brauchbar sind. So zerbricht er sich S. 66 ff. den Kopf, 
welchen Namen das Pegetor vor Leon gehabt haben könnte. Diese Frage ist 
jedoch müßig, außer man nimmt die oben erwähnte Erzählung des Nikephoros 
für bare Münze. Die Quelle ist natürlich schon vor Erbauung der Theodosios- 
mauem dagewesen und das Tor wird von allem Anfang an Quelltor geheißen 
haben, da Melantiastor, das man gerne hierher verlegt, zur Konstantins- 
mauer gehörte (vgl. B. Z. 37, 153). 

Von dem Flecken sind sehr wohl die Urjyal zu unterscheiden, die 

bei Dionysios Byzantios nQrjvlSsg^ später nrjyal (Chron. Pasch. 720) und bei 
den Genuesen Spigae heißen und sicher mit dem Quartier Kasim pa§a (west¬ 
lich von Pera) identisch sind. Natürlich müssen auch die naXaricc r&v 
samt der aTtoßdd'Qa und dem im Malchosfragment (Nom. S. 126) erwähnten 
Frauenkloster bei diesen Tlriyai und nicht bei unserer Uriyri gesucht werden. 
Der gegenteilige Beweis, den der Verf. S. 148 ff. anzutreten versucht, ist in 
keiner Weise überzeugend. Der kleine Hafen beim ersten Landmauertum heißt 
übrigens Xtfiriv zfjg %qv(Sfig IlvXrig (Dukas 269). Das Theodoroskloster würde ich 
nicht zwischen dem beim Goldenen Tor gelegenen Abrahamitenkloster und 
der Pege suchen, sondern nördlich letzterer. Prokop (de aed. I 4, 28) verlegt 
den hl. Theodor nämlich tcqo xfjg TtoXicog iv TiaXovfiivw ^Prjola. Dieser 
Flecken ist aber festzustellen, da er vor der gleichnamigen IlvXri rov Prjalovj 
dem heutigen Mevlevi hanekapi liegen muß. Dem Verf. ist das entgangen, 
weil er S. 96 statt De Boor^s kritischer Theophanesausgabe den unbrauch¬ 
baren Bonner Text benützte, der ^Povöiov bietet. Der richtige Name üvXrj rov 
^PTjcCov ist nebenbei auch noch durch Anth. Pal. 9, 691 gesichert. Das „Sigma“ 
kann nicht mit der Mauereinbuchtung nördl. des Pegetores identisch sein, das 
hat Millingen bereits nachgewiesen (The walls of the City 78). Richtig da¬ 
gegen ist N.s Ansetzung des Exophilopation (S. 53 ff.) 

Das mit großem Fleiß zusammengestellte Quellenmaterial — auch die Tro- 
paria des Nikephoros Kallistos und andere Hymnen sind mit abgedruckt — 
wird jedem, der sich über die Kirche und ihre Geschichte zu unterrichten 
wünscht, willkommen sein. 

Durmersheim (Baden). / A. M. Schneider. 

MICN (MiXtiddrig lof. No^Cdriq), XAPTHX T07toyQa(pi,Kbg Kal aq- 
XccioXoyiKo g xrjg (leaaicoviKTjg KcovdxavxtvovTtoXscog. Istanbul 1937. 
rdXaxay Tviioig EMEA*^ Maßstab 1 : 10000. 



Besprechangen 189 

Die Karte selber trägt die Überschrift: BTZANTION-KSINUTANTIJNOT- 
nOAIE^ %dQxriq T07toyQceg>iK6g-aQxaioXoytx6g^ weist sich also auch hierin neben 
der Übernahme des rein archäologischen Tatsachenmaterials als griechische 
Übersetzung der Karte aus, die ich meinem Byzanzbuch beigab. Freilich bietet 
sie keine Straßenzüge, dafür aber mehr Beschriftungen sowie die Angabe der 
10 m-Isohypsen. Die alten Namen sind in Block-, die modernen in Schreib¬ 
schrift gegeben. Doch ist dieses Prinzip nicht konsequent durchgeführt, da 
z. B. IlvXr} KdgOtog^ IleviaTtvQyiov^ ^KnxaTtvgyiov^ IlvXlg x&v ^Aacoiidxcav in 
Blockschrift geschrieben sind, obwohl es sich um moderne und nicht durch 
die Byzantiner bezeugte Namen handelt. Andererseits gibt er in moderner 
Umschrift eine ganze Reihe von Moscheenamen wie Hayder haue, ^üheda, 
Hamza pa^a, Bogdan saray, obwohl diese über byz. Bauten stehen, während 
in gleicher Umschrift noch weitere Namen von Moscheen sich finden, an deren 
Stelle sich nichts Altes nachweisen läßt. 

Falsch lokalisiert sind naXdxicc xöv Ilriywv und anoßdd'ga x&v Ilrjy&v 
(s. 0. S. 188), das Sigma und die Porta Aemüii. An der Stelle, wo Kerkoporta 
steht, war nie ein Tor vorhanden; was wie ein solches aussieht, sind lediglich 
Kragebögen zur Verbreiterung der Mauer zwischen Tekfur saray und Mauer¬ 
turm 96. Die Mevlevihanekapi heißt UvXri xov ^Prialov und nicht ^PovoCov 
(s. oben), auch darf die Säule an der Sarayspitze nicht den Namen des Clau¬ 
dius tragen. In der Ansetzung des Deuteron folgt N. den Darlegungen Janins, 
dessen Ansicht ich aber nicht teilen kann (vgl. B. Z. 37,152). Das „Brachionion 
des Goldenen Tores“ würde ich nicht hinter die Theodosiosmauer, sondern 
zwischen Graben und Mauer verlegen. 

Natürlich sind auch noch eine stattliche Reihe von Namen wieder da, 
die ich von meiner Karte verbannte, weil deren Lokalisierung^sich nicht halten 
läßt. Die Ansetzung der Tomamen der Goldenen-Hornmauer halte ich zum 
großen Teil für sehr fraglich, es müßte darüber erst einmal eine gründliche 
Untersuchung vorliegen, wie sie Preger (B. Z. 1905) für die Landmauer ge¬ 
leistet hat, wobei noch zu bedenken ist, daß die Mauer von der Galatabrücke 
bis zur Sarayspitze völlig verschwunden ist — also gerade die Strecke, an 
der nach N. besonders viele Tore gelegen haben müßten. 

Durmersheim (Baden). A. M. Schneider. 

« 

0. DcmilS, Die Mosaiken von S. Marco in Venedig 1100—1300. 
Baden b. Wien, Rohrer 1935. 108 S. 50 Abb. auf Taf. 

Dem schmuck ausgestatteten Werkchen in seinem dunkelblauen goldgehöhten 
Leinengewand traut man es kaum zu, daß sich sein Verf. mutig und, um es 
gleich vorwegzunehmen, auch erfolgreich einer der schwierigsten Aufgaben 
unterzogen hat, die zugleich die byzantinische und abendländische Kunstgeschichte 
angehen und bisher keine befriedigende Lösung gefunden hatten, nämlich der 
Datierung der älteren und ältesten Schichten unter den Mosaiken von S. Marco. 
Die Schwierigkeit liegt nicht nur in der sich über Jahrhunderte erstreckenden 
Entstehungsgeschichte, den zahlreichen Ausbesserungen und Einsprengseln 
späterer Zeiten, sondern von allem Anfang an in der Zwischenstellung Venedigs 
zwischen Byzanz und der abendländischen Kunst, die hier in der nordadriati¬ 
schen Ecke selbst wieder verschiedenen Strömungen unterliegt. Für uns spielt 
außer der Datierung noch die nähere Bestimmung des Verhältnisses zur byzan¬ 
tinischen Kunst und die vielerörterte Nebenfrage nach dem Maß der Abhängig- 
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keit von dem Vorbild der Apostelkirche in Kpel die wichtigste Rolle. Im In¬ 
teresse der Selbstbesinnung unseres Faches, das sich zu früh dem trügerischen 
Schein hingibt, bereits sicheren Boden unter den Füßen zu haben, ist es sehr 
nützlich die bisher geltenden Anschauungen mit den daraus gezogenen Folge¬ 
rungen kurz zu üherblicken. Für die älteren noch völlig unsicher tastenden 
Versuche mögen zwei Beispiele genügen: C. F. v. Rumohr (Italienische For¬ 
schungen I, Berlin-Stettin 1827, 175ff.) vertrat die Auffassung, daß die Mo¬ 
saiken der Vorhallen, die seit den grundlegenden Forschungen I. J. Tikkanens 
(Die Genesismosaiken, Acta Soc. Scient. Fennicae 17, Helsingfors 1889) allge¬ 
mein ins 13. Jh. gesetzt werden, noch der ravennatischen Schule, dem 4.—8. Jh. 
angehörten, Gerspach (La Mosaique, Paris o. J., wiederholt aufgelegt) schreibt 
sie noch sämtlich der Zeit des Dogen Domenico Selvo 1071—1084 zu; J. La- 
harte (Hist, des arts industr. IV, Paris 1866, 230) hält die Taufe Christi im 
Baptisterium, deren Entstehung um 1350 seit langem keinem Zweifel mehr 
unterliegt, für das älteste Mosaik in S. Marco und A. Pasini, der gelehrte Ka¬ 
nonikus von S. Marco, wiederholt, vermutlich auf diese Autorität gestützt, wenn 
auch ohne sie zu nennen, diese Behauptung (Guide de la hasilique de St. Marc, 
Schio 1888, 230), nicht ohne auch noch ein anderes Bild, die Auffindung der 
Reliquien des hl. Marcus an der Westwand des südlichen Querschiffs als das 
vielleicht älteste Bild zu bezeichnen (ebd. S. 149). Die zuletzt geltende Ansicht 
wird wohl am bestimmtesten durch Ch. Diehl vertreten (Manuel d’art byzantin, 
Paris ^1910, 503ff., ^1926, II 596 ff., La peinture byzantine 1933, 74f.), dem 
sich 0. M. Dalton (Byzantine art and archaeology, Oxford 1911, 400 vgl. East 
Christian art, Oxford 1925, 289) ausdi-ücklich angeschlossen hat, auch 0. Wulff 
(Altchristl. und byz. Kunst II 570f. 577 f.) vertrat mit einer Abweichung etwa 
die gleiche Datierung; ihnen zufolge gehören ins Ende des 11. Jh. zwischen 
1071 und 1094: das Tympanonmosaik der Haupttür im Innern mit Christus 
zwischen Maria und Marcus — 0. Wulff setzte dieses jedoch frageweise ins 
13. Jh.—, die Westkuppel mit dem Pfingstbild, die Mittelkuppel mit der Himmel¬ 
fahrt, die Ostkuppel mit Christus Emmanuel und den Propheten, die zwischen 
den drei Kuppeln der Hauptachse liegenden Tonnengewölbe und die oberen 
Wandflächen mit dem Festcyklus, den Wundern Christi und des hl. Marcus; 
jünger seien die Mosaiken der Nord- und Südkuppel, die Einzelfiguren in den 
Nebenschiffen, die zudem durch Restaurationen verdorben seien, ebenso sei die 
Hauptapsis vollständig erneuert; ins 13. Jh. gehöre das einzig erhaltene alte 
Mosaik der Fassade und, soweit alt, die Genesismosaiken der Vorhalle (um die 
Mitte des Jh.), ins 14. Jh. die des Baptisteriums und der Kapelle S. Isidoro. 

Demgegenüber ist D. von einem neuen Ansatzpunkt aus, der durch den 
Nachweis L. Marangonis (vgl. B. Z. 35, 489 f.) über die Tragweite der Inschrift 
von 1159 und das Vorhandensein einer älteren einfacheren Mosaikausstattung 
gegeben ist, durch eindringliche Stilkritik, Beobachtung der technischen Ge¬ 
pflogenheiten, der Ikonographie und unter ständiger Verwertung der Quellen¬ 
zeugnisse zu Ergebnissen gekommen, die zumal für die ältere Epoche durch¬ 
schnittlich um ein Jahrhundert, z. T. weit darüber hinaus abweichen. In die 
älteste Zeit bald nach 1100 gehören die stehenden Heiligen der Hauptapsis — 
nur Christus ist im 16. Jh. erneuert — und Maria mit den Aposteln in den 
Portalnischen, auf sie war anscheinend das älteste figürliche Ausstattungspro¬ 
gramm beschränkt. Die Durchführung des umfassenden Ausstattungsprogramms 
konnte erst in einem gewissen zeitlichen Abstand nach 1159 beginnen, da in 
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diesem Jahr nach seiner und unserer Auffassung (im Gegensatz zu der Maran- 
gonis) erst mit der Marmorinkrustation des Innern angefangen wurde; er ver¬ 
teilt die Arbeiten über das letzte Drittel des 12. und die Anfangsjahre des 
13. Jh. mit Datumsangaben im einzelnen, die nach seinem eigenen Ausdruck 
cum grano salis zu nehmen sind, in folgender Ordnung: Westkuppel mit Pfingst- 
bild und Nordkuppel mit Johanneslegende, Leben Jesu>Szenen am südlichen 
Hauptkuppelbogen (letztes Drittel des 12. Jh.), Ostkuppel mit Emmanuel und 
den Propheten (in der Hauptsache Ende des 12. Jh., teilweise um die Mitte des 
13. Jh.), ilittelkuppel mit der Himmelfahrt und der Darstellung der Tugenden, 
Passions- und Endszenen am westlichen Hauptkuppelbogen (um 1200: auf 
S. 34 wird auch das frühe 13. Jh. zugelassen), Apostelpredigten und -martyrien 
im westlichen Kreuzarm, die Szenen des Marienlebens im nördlichen, die Jugend¬ 
geschichte Christi im südlichen Kreuzarm und die auf beide verteilten Lehr- 
und Wunderszenen, die Petruslegende in der nördlichen, die Clemens-Marcus¬ 
legende in der südlichen Chorkapelle, die Heiligen der Südkuppel (nach 1200 
bis etwa 1230), das große Ölbergsbild an der Südwand des Westarmes (um 
1220), die ikonenhaften rechteckig gerahmten Bilder von Propheten, Christus 
und Maria (1220—1230), die Deisis mit Marcus in der inneren Portallünette 
und die Marcusreliquienwunder an der Westwand des südlichen Querschiffs 
(1260—1270): soweit die Mosaiken im Innern der Kirche. Die der Vorhalle 
läßt er in Übereinstimmung mit Tikkanen in der südlichsten Kuppel der West¬ 
seite mit den Schöpfungszenen um 1218 einsetzen, über die zweite und dritte 
Kuppel mit dem Leben Abrahams und der Jugendgeschichte Josephs bis etwa 
1240 reichen, danach nimmt er eine Arbeitspause von etwa 20 Jahren an und 
setzt hierauf die vierte Kuppel der Vorhalle mit weiteren Josephszenen, das 
Fassadenraosaik in der Halbkuppel der am weitesten nördlich liegenden Tür 
mit der Überführung der Marcusreliquien in die Kirche und Mosaiken der Ka¬ 
pelle Zen um 1260—1270, die fünfte Kuppel mit den letzten Josephszenen 
1270—1280 und zuletzt 1280—1290 die Mosesszenen der sechsten Kuppel. 
Die nach 1300 anzusetzenden Werke sind dem Programm gemäß nicht mehr 
eingehend behandelt, D. verweist hierfür in erster Linie auf die grundlegenden 
Untersuchungen von D. Ainalov, 

Die neu gewonnenen Daten beschränken sich jedoch nicht auf S. Marco, 
sondern wirken sich notwendig auch auf die Datierung der mit S. Marco in 
mehr oder weniger engem Zusammenhang stehenden Denkmäler aus. Während 
z. B. Diehl einerseits die stehende Gottesmutter in der Apsis des Domes von 
Torcello in den Anfang des 11. Jh., mehr als ein halbes Jahrhundert vor die 
ältesten Mosaiken von S. Marco datiert und in nahe Beziehung zu den Mo¬ 
saiken von Hosios Lukas bringt, anderseits das Weltgerichtsbild von der 
Innenseite der Westwand derselben Kirche an das Ende des 11. Jh., also gleich¬ 
zeitig (und in künstlerische Verbindung) mit seiner ältesten Gnippe von S. Marco 
setzt, will D. die beiden Werke, dazu die Verkündigung am Triumphbogen 
und die Kreuzigung über dem Weltgericht in das Ende des 12. oder den Anfang 
des 13. Jh. setzen. So ergeben sich auch hier Unterschiede von 100—200 Jahren, 
die ihrerseits die bisherige Beurteilung der inneren Entwicklung und der Be¬ 
ziehung zu anderen Denkmälern in Mitleidenschaft ziehen müssen. Diehl hatte 
über die kunstgeschichtliche Stellung seiner ältesten Gruppe von S. Marco 
folgendermaßen geurteilt (II 539): L^ensemble est nattement bjzantin, de fort 
pres le style de Daphni. Gest la meme variete des procedes, le meme type 
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nouveau des figures, la meme recherche du coloris vif et brillant; nach einer 
kleinen Einschränkung lautet sein Endurteil: ce premier groupe, etroitenaent 
apparente aux mosäl'ques orientales, demeure, par Tordonnance et l’iconographie 
autant par Vexecution, une ceuvre remarquable de Tart byzantin. Dieses Ver¬ 
hältnis der Mosaiken von S. Marco zur byzantinischen Kunst erscheint nach der 
Auffassung von D. viel zu eng und unmittelbar konstruiert. Bei aller Aner¬ 
kennung des Anteils byzantinischer Künstler und Vorlagen ist doch ein von Fall 
zu Fall wechselnder, teilweise recht beträchtlicher Abstand festzustellen, der 
sich aus der Lokaltradition und dem Einfluß italienischer und selbst nordisch¬ 
romanischer Stilelemente erklärt. Zum Beleg greife ich einige Beispiele heraus. 
Schon bei den ältesten Mosaiken von S. Marco, den Heiligen der Apsis verweist 
er zwar auf die Nachklänge hellenistisch-byzantinischer Stilbildung des 11. Jh., 
sieht jedoch zugleich in bestimmten Zügen Auswirkung einer Lokaltradition, 
Italienisches, das sich „in der merklichen Isolierung der Gliedmaßen, in der 
Bevorzugung aufliegender Falten anstelle der hängenden Draperie“ ausspricht, 
noch deutlicher kommt dies im linearen Figurenstil der Portalnischen zur 
Geltung. Im Stil der Himmelfahrtskuppel unterscheidet D. eine mittelbyzanti¬ 
nische Komponente, deren Gegenstücke in den Fresken von Neredica und Vla¬ 
dimir und den Mosaiken von Monreale und in einer etwas späteren Variante 
in den Ciboriumsmosaiken von Parenzo gegeben sind, daneben aber eine nordisch¬ 
romanische, diedurchFresken, Miniaturen und Plastiken des „zweiten Manierismus“ 
des 12. Jh. z.B.in Perschen und Hocheppan bezeichnet wird. Nur so erklären sich 
die z. T. gewaltsam bis zum Unorganischen gesteigerten Bewegungen und 
Körperdrehungen der Apostel von der Mittelkuppel, die Übertreibung in der 
ornamentalen Stilisierung der Falten und vollends die nicht nur im Thema der 
byzantinischen Kunst fremden, sondern auch in der Gestaltenbildung und Ge¬ 
wandbehandlung romanischen Tugenden der untersten Kuppelzone. Das weitere 
Vordringen abendländischer Anschauungsweise läßt sich auch imStilderPassions- 
und Endszenen, der Apostelpredigten und -martyrien beobachten. Bezeichnend 
sind ferner die teilweise apokryphen Themen der Kindheitsgeschichte Jesu. 
Wenn hier auch Illustrationen in der Art der Miniaturen zu den Marienpredigten 
des Jakobos von Kokkinobaphos als Vorbild gedient haben müssen, so zeigen 
doch gerade die vielfachen Mißverständnisse, die sich in der Reihung der 
Szenen und in den Beischriften Anden, wie fremd damals die Venezianer ihren 
griechischen Vorbildern gegenüberstanden; noch stärker ist der stilistische Ab¬ 
stand und die „fast barbarische“ Farbigkeit. Schließlich ist noch auf die Mosaiken 
der Marcusreliquienprozession hinzuweisen, deren flachkonturierender Zeichenstil 
mit seiner einfachen Linienführung und Flächenfüllung seine nächste Parallele 
in italienischen Fußbodenmosaiken, besonders denen von S. Giovanni Ev. in Ra¬ 
venna findet, also romanisch-italienisch ist uod damit in bezeichnendem Gegensatz 
zum plastisch modellierenden Stil der gleichzeitigen byzantinischen Kunst steht. 

Bei dieser Sachlage ist es unvermeidlich, daß die früher von Wulflf und 
Heisenberg vertretene Anschauung, die Mosaikausstattung von S. Marco sei 
durch das Vorbild der Apostelkirche in Kpel stark beeinflußt worden, weit¬ 
gehend eingeschränkt werden muß. Das erste auf Apsis und Portal beschränkte 
Ausstattungsprogramm hatte jedenfalls keine Beziehung zur Apostelkirche; das 
zweite umfassende, seit 1170 zur Durchführung gekommene stimmt insofern 
mit der Apostelkirche überein, als in beiden im Bautypus ja nicht unabhängig 
von einander zu denkenden Kirchen das Pfingstbild die Westkuppel und Apostel- 
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Szenen den Westarm einnehmen; ob über diese Verwandtschaft in der Anord¬ 
nung hinaus irgendwelche tieferreichenden Beziehungen etwa in der Ikono¬ 
graphie bestanden, wissen wir nicht sicher. Für Kpel sind z. B. die Apostel¬ 
martyrien in der literarischen Überlieferung nicht bezeugt, ohne daß ich daraus 
mit unbedingter Sicherheit schließen möchte, daß sie dort gefehlt haben. Sonstige 
Übereinstimmungen in der Verteilung der Themen auf die übrigen vier Kuppeln 
oder in der Auswahl der Szenen des Lebens Jesu bestehen jedenfalls nicht. Ob 
wir mit D. trotz der Reichhaltigkeit der Szenenauswahl doch bereits den Einfluß 
der liturgisch-symbolischen Ausdeutung der Kirche und damit dogmatischer 
Gesichtspunkte, die dem Cyklus der Apostelkirche noch fremd gewesen seien, 
annehmen dürfen, scheint mir zweifelhaft; der streng beschränkten Szenenaus¬ 
wahl, die bereits im 11. Jh. in der von der Hauptstadt abhängigen byzantini¬ 
schen Kirchenkunst die Regel wird, steht die erzählungsfreudige Mosaikaus¬ 
stattung von S. Marco jedenfalls recht fern, doch scheinen mir hierfür eher 
italienische als altbyzantinische Gewohnheiten maßgebend gewesen zu sein. Bei 
der Frage nach den von 1100—1300 in S. Marco tätigen Meistern ergibt die 
Überlieferung keinen Namen, der zuverlässig mit der musivischen Ausstattung 
in Verbindung gebracht werden kann; doch glaubt D.aus der sonstigen Über¬ 
lieferung schließen zu sollen, daß wenigstens bis 1250 in der Hauptsache 
griechische Künstler tätig waren; da aber ihr Kontakt mit der byzantinischen 
Kunst nicht lebendig war und immer Raum für abendländische Zuschüsse ließ, 
so sei zu vermuten, daß sie dann wenigstens durch Generationen in Venedig 
ansässig waren; zudem müßten bestimmte oben bereits gekennzeichnete Gruppen 
auch schon vor 1250 italienischen Meistern zugewiesen werden. 

Auch wenn man die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchungen nicht 
samt und sonders für endgültig hält, in ihren Grundlinien wirken sie überzeu¬ 
gend und sind damit nicht nur bezüglich der Datierung sondern auch der kunst¬ 
geschichtlichen Stellung der älteren Mosaiken von S. Marco gegenüber der bis¬ 
herigen Forschung revolutionierend; sie bedingen zugleich eine neue Auffassung, 
die sich in ihren Folgerungen für die Stilgeschichte erst noch aus wirken muß. 
Mao kann nur bedauern, daß dieser bahnbrechenden Forschungsarbeit kein 
Tafelband mit einer angemessenen Zahl von Lichtdrucktafeln beigegeben werden 
konnte, welche eine vollständige Anschauung aller ikonographisch oder stilistisch 
wichtigen Gruppen und eine Nachprüfung der Ergebnisse unmittelbar ermöglicht 
hätte. Die beigegebenen Autotypien, die mit Rücksicht auf einen erschwinglichen 
Preis klein gehalten werden mußten, erleichtern zumindest, wo es sich um 
größere Gesamtaufnahmen oder figurenreiche Szenen handelt, das Verständnis 
der Beschreibung und bei Einzelfiguren selbst die stilistische Beurteilung; wer 
Weiterarbeiten will, kommt um die Heranziehung der als Vorlagen benützten 
Photos von Naya tmd Alinari nicht herum. Mit besonderer Anerkennung muß 
noch der am Schluß angehängten großen Anmerkungen gedacht werden, welche 
eine äußerst reichhaltige Bibliographie zu allen S. Marco betreffenden Problemen 
und zur Ikonographie der dort vertretenen Szenen mit kurzer Diskussion enthalten. 

Würzburg. E. Weigand. 

T. Bertele, Monete e sigilli di Anna di Savoia, imperatrice di 
Bisanzio. Roma, P. e P. Santamaria 1937. 69 S., 2 BL, 11 Taf., 1 Bl. 4®. 

Sehen in einem Aufsatz des Jahres 1930 (Atti e Memorie delL IsUtuto 
Italiano di Numismatica) hatte Bertele 26 charakteristische Stücke aus einem 
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258 Einheiten umfassenden, angeblich von einer Insel des Ägäischen Meeres 
stammenden Schatze veröffentlicht, welche ausschließlich aus der Zeit von 
ca. 1341 —1347 stammen und fast sämtlich das Bild der Anna von Savoyen, 
zweiten Gattin des Kaisers Andronikos III. (1328—1341) und Regentin des 
oströmischen Reiches (1341—1347), zeigen. In der vorliegenden, auch in der 
äußeren Ausstattung vorzüglichen Veröffentlichung legt der Verf. die wohl¬ 
gelungenen Abbildungen sämtlicher Stücke sowie dreier Siegel der Kaiserin 
Anna vor, begleitet von einer kurzen geschichtlichen Einleitung, einer ein¬ 
gehenden Beschreibung jedes einzelnen Stückes samt epigraphischer Transkrip¬ 
tion und Beobachtungen über die geschichtliche Auswertbarkeit des Materials, 
insbesondere hinsichtlich der Frage, ob mit Longuet (vgl. B. Z. 35, 256) an¬ 
genommen werden darf, daß der auf den Münzen als Johannes bezeichnete 
Kaiser in bestimmten Fällen als Johannes VI. Kantakuzenos angesehen werden 
darf, von dem wir bisher keine sicheren Münzen haben. Die Münzen werden 
auf Grund sorgfältiger Unterscheidung in vier Hauptgruppen geteilt: 1. Münzen 
Andronikos* HI. allein (n. 1—5); 2. Münzen mit den Bildern des Andronikos IIL, 
der Kaiserin Anna und Johannes V. (n. 6—25); 3. Münzen mit dem Bilde des 
Johannes V. zur Linken (Ehrenplatz) und der Kaiserin Anna zur Rechten 
(n. 26 u. 27); 4. Münzen mit dem Bilde der Kaiserin Anna zur Linken (Ehren¬ 
platz) und dem des Kaisers Johannes V. zur Rechten (n. 28—247 in sechs in 
Einzelheiten verschiedenen Typen). Die Sorgfalt in der Wiedergabe der noch 
lesbaren Elemente der Inschriften durch den Verf. verdient ebenso wie die 
scharfe ikonographische Beobachtung höchste Anerkennung; es sollte indessen 
in numismatischen Veröffentlichungen nicht zur Regel werden, daß die Fest¬ 
stellung des Lesbaren dem Benutzer ohne die (meist problemlose) Ergänzung 
dargeboten wird. So halte ich es nicht für überflüssig, dies kurz hier zu tun, 
um dem Benutzer umständliche Kontrollen am Lichtbilde zu ersparen. In der 
Gruppe 1 dürfte die Beschriftung lauten: Recto: (ein Kreuz, nicht wie der 
Verf. will, ein f, ist z. B. in n. 1 und 4 deutlich zu erkennen) 6 cc(yi,og) Jrj- 
I L4i/d(>6v(txog), — Verso: ^l(r](5ov)g X(^qL6T6)g — (8) B. — Gruppe 2: 
Recto: ^Av8q6viv.og dsüTi^oTfjg) — M(^Tri)Q ^(6o)v. — VeTSOi^'Avva ^Icü(avvrjg) 
deOTtoT^cci^ bzw. *'Avva ’Ia)(avi/?^g) iv X^qi^ar )m t ( w ) 'ff(£ro) öi^aaTtoTcci) (letzteres 
ist nach Analogie der Gruppe 3 und aus allgemeinen Erwägungen mit Sicher¬ 
heit zu ergänzen, wenn auch die vorhandenen Stücke an den jeweils stark ab¬ 
geriebenen Rändern keine sichere Spur eines ^ mehr aufweisen). — Gruppe 3: 
Recto: iv X^qtatm) deci7c{6Tat)(?) ^Ia)(ccvvr]g) "'Avva. — Verso: ^l(rj<5ov)g X(qir- 
(}T6)g. — Gruppe 4: Recto: ’lfo(dvv7ig) iv X(qiGT)& ö(BGn6xcti) (vgl. 

n. 55, 70, 77, 78, 85). — Verso: *I(r}0ov)g X(qiGr6)g bzw. ift 6 d(yiog) Arjii'q- 
Tq(^iog) — M(rjtYj)q d'(£o)v für n. 216 — 247. 

S. 59 bespricht B. die Fragen, welche sich durch diese verhältnismäßig 
große Anzahl von Münzen aus einer Zeit ergeben, für welche solche Denk¬ 
mäler bisher nur in verschwindendem Umfange vorhanden waren. Auffallend 
ist besonders die Gruppe 2: Münzen mit dem Bilde Andronikos* III. auf dem 
Recto und der ÖBGnoxai Anna und Johannes (V.) auf dem Verso. B. ist zu¬ 
nächst im Recht, wenn er es aus typologischen und ikonographischen Gründen 
ablehnt, in dem Johannes eines Teiles dieser Münzen mit Longuet (s. oben) 
Johannes VI. Kantakuzenos zu sehen. Es handelt sich vielmehr stets um An¬ 
dronikos UL, Anna von Savoyen und Johannes V. Palaiologos. Von den Er¬ 
klärungsmöglichkeiten, welche B. S. 63 erörtert, muß indessen die erste: diese 
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Münzen seien zu Lebzeiten Andronikos' III., und zwar während seiner Krank¬ 
heit am Ende seines Lebens, geschlagen worden, als höchst unwahrscheinlich 
ausgeschaltet werden. Wir wissen nichts davon, daß Andronikos durch solche 
Maßnahmen seinem Sohne und seiner Gattin die Herrschaft nach seinem Tode 
hätte sichern wollen; er hätte dazu ein viel einfacheres und wirksameres Mittel, 
die Krönung des Johannes V. zum Mitkaiser, zur Hand gehabt; er hat es nicht 
angewendet. In jedem Falle wäre es unmöglich gewesen Johannes y., der erst 
am 19. XI. 1341, fünf Monate nach dem Tode seines Vaters, die Krone emp¬ 
fing, zu dessen Lebzeiten auf einer Münze mit der Kaiserkrone darzustellen. 
Es liegt vielmehr der zweite, von B. zu Unrecht als „anormal“ in der byzan¬ 
tinischen Numismatik bezeichnete Fall einer Gedenkmünze für einen ver¬ 
storbenen Kaiser vor; für eine solche Gedenkmünze haben wir nicht nur das 
von B. S. 63 zitierte Beispiel aus dem 8., sondern auch das ganz sichere Bei¬ 
spiel der Kommemorationsmünzen Michaels II. und Konstantinos' (^8^* ß* Bury, 
East. Kom. Emp. 465 nach Wroth; Ostrogorsky u. Stein, Byzantion 7 [1932] 
228 ff.) und eine nähere Prüfung unseres Münzbestandes wird deren wohl noch 
mehr ergeben; als rasch festzustellende Beispiele von Kommemorationsmünzen 
seien noch genannt: Münze Leons IV. (775—780) bei Sabatier Taf. XLI, n. 5 
(S. 64) = Tolstoj S. 965, n. 1—8 mit Kommemoration Leons III. und Kon¬ 
stantins V.; Münze Konstantins VI. und der Eirene bei Sabatier Taf. XLI, n. 7 
und 8 (S. 68) = Tolstoj S. 978, n. 1—9 und S. 981, n. 15 mit Kommemoration 
Leons UL, Konstantins V. und Leons IV. In allen Fällen scheint die Komme¬ 
moration von Vorfahren auf Münzen dem Zwecke dynastischer Propaganda 
zu dienen und dies würde auf unseren Fall besonders gut passen, da Anna 
von Savoyen ja im Kampfe um die Vormundschaft für ihren unmündigen Sohn 
Johannes V. ihren Einfluß beim Volke gegenüber Johannes Kantakuzenos ge¬ 
rade auf die dynastische Legitimität stützte (vgl. dazu m. Aufsatz Johannes VI. 
Kantakuzenos als dynast. Legitimist, Semin. Kondakov. 10 [1938] 19—30). 

Von ganz besonderem Interesse ist der von B. veröffentlichte Münzbestand 
für die Frage der staatsrechtlichen Stellung der Kaiserin Anna in den Jahren 
1345—1347. Wie ich anderwärts hervorgehoben habe (vgl. B. Z. 36, 129, 
A. 2), bedarf die staatsrechtliche Stellung der byzantinischen Kaiserinnen drin¬ 
gend einer zusammenhängenden Untersuchung, zu der vielleicht die vorliegende 
Veröffentlichung B.s einen neuen Anstoß geben dürfte. Bertele berührt die 
Frage S. 67 ff. hauptsächlich im Zusammenhang mit den drei Siegeln der 
Kaiserin Anna, auf welchen sie als evoeßsozaTrj avyovara aijTOTigaTOQiaaa 
^Pofialav bezeichnet wird. Es ist dies m. W. eine ganz einzigartige Bezeich¬ 
nung, welche auf die m. E. unbestreitbare Tatsache binweist, daß Anna vor 
dem Jahre 1347, als nach dem Einzug des Johannes Kantakuzenos in Kpel 
die ßangverhältnisse geordnet wurden, eine Zeitlang formell und effektiv das 
Hauptkaisertum ausgeübt haben muß. Dies ergibt sich nicht so sehr aus dem 
von B. (und schon früher von mir: Facsimiles byz. Kaiserurk., Sp. 16) heran¬ 
gezogenen genuesischen Vertrag vom September 1341, wo Anna vor dem 
(noch ungekrönten) „imperator Romeorum“ Johannes genannt und als „impe- 
ratrix et moderat rix (= ccvroyigaTogiöGct) Romeorum“ bezeichnet wird, als 
aus der Tatsache, daß auf 245 von den 252 Münzen, auf welchen Anna und 
Johannes zugleich abgebildet sind, Anna den Ehrenplatz vor Johannes V. 
eiunimmt und auch Kantakuzenos in seinem Geschiehtswerk (III 27: II 166,11; 
vgl. Gregoras XII 12: 611,21) ausdrücklich angibt, daß bei seiner Kaiser- 
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erhebung zum Beweise der Legalität zuerst die Kaiserin {ßaGtXlq) Anna, so¬ 
dann ihr Sohn, der Kaiser (ßadiXev^ Johannes (V.), akklamiert worden sei. 
Der Pall Annas erinnert an die von mir ausführlich B. Z. 36, 129 ff. behan¬ 
delte Kaiserherrschaft Eirenes als Mitkaiserin ihres Sohnes Konstantinos VI., 
nur daß Eirene zur Zeit ihrer Mitherrschaft so wenig wie Theodora bei ihrem 
unmündigen Sohne Michael III. (842—856; vgl. Sabatier Taf. XLIV, n. 7—9) 
es wagen konnte, ihren Namen auf die Münzen vor denjenigen ihres Sohnes 
zu setzen (vgl. Sabatier Taf. XLI, n. 7—10; Tolstoj 978—983). Bemerkens¬ 
wert ist auch, daß während der Zeit der Regentschaft (1341—1347) die offi¬ 
ziellen kaiserlichen Urkunden weder von Anna und Johannes V. zusammen, 
noch von Anna allein unterzeichnet zu werden scheinen, sondern durchaus von 
dem unmündigen Johannes V. allein. Dies ergibt sich aus der Durchmuste¬ 
rung der gar nicht so seltenen Staatsurkunden dieser Zeit, von denen B. S. 65 
nur einige wenige zitiert hat (vgl. z. B. die Urkunde für Zographu v. J. 1342 
und m. Bern. Eig ^vri^. Zit, Au^tiqov 19), ohne dabei auf meine für die be¬ 
handelte Frage einschlägigen Bemerkungen Facsimiles Sp. 16f. gestoßen zu 
sein. So beleuchten die Siegel und Münzen Annas im Zusammenhalt mit den 
Übrigen Denkmälern ein eigentümliches staatsrechtliches Verhältnis: effektive 
Ausübung der obersten kaiserlichen Macht durch Anna, welche bei der be¬ 
stehenden Unmündigkeit des Sohnes an sich selbstverständlich ist; Heryror- 
treten dieses Verhältnisses im Münzbild, in den Akklamationen und im Titel 
avxo‘KQaz6QL6(5a, Dagegen unterzeichnet Johannes V. alle Staatsakten und Kaiser¬ 
urkunden (der genuesische Vertrag vom Sept. 1341 ist nach dem Wortlaut 
von Bertolotto-Sanguineti 549, 13 [„promiserunt et convenerunt‘‘] offenbar 
nur mündlich beschworen worden). Die chronologische Einreihung der Münzen 
Bertele n. 26 und 27, auf denen Johannes V. den Ehrenplatz vor Anna ein¬ 
nimmt, wird man vielleicht unmittelbar nach dem Tode des Andronikos III. 
anzunehmen haben. Bei der am 19. Nov. 1341 erfolgten Krönung Johannes V., 
welche Anna durch den Patriarchen vollziehen ließ, dürfte sie ihm den dann 
von Johannes in allen Urkunden geführten auTox^arco^-Titel übertragen, sich 
selbst jedoch auch weiterhin die spätestens schon bei der Erhebung des Kanta- 
kuzenos (29. Okt. 1341; vgl. Akklamation) beanspruchten Hauptkaiserrechte 
Vorbehalten haben. Die Kommemorationsmünzen mit dem Bilde Andronikos III- 
können sich über den ganzen Zeitraum 1341—1347 verteilen. 

Möchten diese wenigen Bemerkungen dazu anregen, die Erörterung der zahl¬ 
reichen interessanten Fragen, welche das durch B. musterhaft dargebotene 
Material stellt, in lebhaften Fluß zu bringen! 

München. F. Dölger. 

F.Brunet, Medecine et th4rapeutique byzantines. CEuvres medi- 
cales d^ Alex and re de Tralles. Tome II—III. Paris, Paul Geuthner 1936. 
259 u. 254 S. 8®. 

Den ersten Band dieses Werkes habe ich in dieser Zeitschrift 36, 181 ff. 
angezeigt. Wir erfahren jetzt, daß das ganze Werk auf 5 Bände veranschlagt 
ist. Nachdem der Verf. im 1. Band eine Übersicht über Alexanders Lebeü und 
Tätigkeit gegeben hat, ist es seine Absicht, in den drei folgenden Bänden eine 
französische Übersetzung seiner Werke zu liefern und im letzten Band den 
griechischen. Text zu publizieren. Ich meine, die umgekehrte Anordnung wäre 
\ natürlicher. 
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Von den jetzt vorliegenden zwei Bänden enthält Bd. 2 eine Übersetzung 
der Abhandlung über die Fieber, des Briefes über die Eingeweidewürmer und 
des ersten Buches über die Medizin, während Bd. 3 uns die Bücher 2—6 und 
die sechs ersten Kapitel des 7. Buches desselben Werkes bietet. Diese Ver¬ 
teilung der Bücher Alexanders auf die 3 Bände der Übersetzung ist recht 
auffallend; ich kann sie nur dadurch erklären, daß der Verf. sich bemüht hat, 
den 3 Bänden den gleichen Umfang zu geben. 

Die Übersetzung soll den Bedürfnissen französischer Leser, namentlich der 
Arzte, dienen. Sie macht einen zuverlässigen Eindruck; aber ich muß ge¬ 
stehen, daß ich ihre Korrektheit nicht durchkontrolliert habe. Sehr praktisch 
sind den Tier- und Pflanzennamen die modernen lateinischen Benennungen bei¬ 
gefügt, wie auch in den Rezepten neben den antiken Gewichtsangaben die 
modernen Grammbezeichnungen erscheinen. Hinzugefügt sind Anmerkungen, 
die Parallelstellen aus anderen medizinischen Autoren geben. Diese Anmer¬ 
kungen sind — wie der Verf. auch offen zugibt — zum größten Teil aus der 
Ausgabe Puschmanns herübergenommen, aber mit einer auffallenden Verringe¬ 
rung. Während Puschmann, wie es sich gebührt, die Autoren nach Buch und 
Kapitel oder nach Band und Seite der maßgebenden Ausgaben zitiert, begnügt 
sich B. in den meisten Fällen damit, das Buch oder den Band anzugeben, was 
es den Benutzern unmöglich macht, die Stellen aufzuffnden. Dabei sind auch 
Mißverständnisse unterlaufen: wenn B. z.B.II16—17 aus Hippokrates „Livre“ 
IV und VI zitiert, meint er nicht Bücher, sondern Bände der Littr^schen Aus¬ 
gabe, und aus Puschmanns Zitat: Theophanes Nonnus Epit. c. 172, wo Epit. 
natürlich Epitome bedeutet, macht er 11103 „Theophanes Nonnos (Epitres)“. 

Jedem Bande sind verschiedene Indices beigefügt. Aus dem Verzeichnis 
der antiken Autoren, die von B. herangezogen sind, geht hervor, daß die im 
Corpus medicorum Graecorum erschienenen Ausgaben und sogar Wellmanns 
Dioskuridesausgabe ihm unbekannt geblieben sind; Athenaios’ Deipnosuphistai 
zitiert er nach der Ausgabe von Bedrotus (1535). Es ist wenig praktisch, daß 
jeder Band seinen besonderen Index der in ihm erwähnten Arzneimittel er¬ 
halten hat; man muß also, wenn das Werk fertig vorliegt, drei verschiedene 
Indices aufschlagen um die Stellen herauszufinden, wo irgendein Arzneimittel 
vorkommt. Die willkürliche Verteilung der Bücher auf die drei Bände macht 
diese Anordnung besonders unbequem. 

Kopenhagen. H. Raeder. 

Der Eedaktion liegt eine ungewöhnlich große Anzahl von ausführlichen Besprechungen 
wichtiger, z. T. schon seit geraumer Zeit erschienener Werke vor; sie konnten aus Baummangel 
leider nicht mehr in dieses Heft aufgenommen werden. W'ir nennen: Djexl-Hussey, Church and 
Leaming (vgl. B. Z. 37, 231); Ehrhard^Gennadios VIII (vgl. u. S. 222); Gerstlnger-Buberl, D. Wiener 
Dioskurides (vgl. u. S. 274); Höeg-Baud-Bovy, Chanson pop. (vgl. B. Z. 37, 505); Michel-(Jrumel, Be- 
gestes Patr. 1,2 (vgl. B. Z. 37,230); Weigand-L’orange, Spätant. Porträt (vgl. B. Z. 34,236); Weigand- 
Watzinger, Denkmäler Palästinas (vgl. B. Z. 35,248); Weigand-Whittemore, Mosaics of the St. Sophia 
(vgl. B. Z. 37,238); Dölger-Binon, Documents imd Essay (vgl. u. S. 226); Dölger-Jones, Cities (vgl. 
u. S. 258); Dölger-Schneider, Byzanz (vgl. B. Z. 37,233); Dölger-Semenov (vgl. B. Z. 30, 204). Wir 
bitten die Herren Verfasser sowie die Herren Verleger um einige Geduld. 



ni. ABTEILUNG 


BIBLIOGRAPHISCHE NOTIZEN 
UND KLEINERE MITTEILUNGEN 

Die bibliographischen Notizen werden von N. Bänescu in Clnj (N. B.), 
N. H. Baynes in London, England (N. H. B.), E. Darkö in Debrecen (E. D.), 
F. Dölger in München (F. D.), F. Drexl in München (F. Dxl.), A. Ehrhard 
in Kehl (A. E.), B. Granic in Belgrad (B. G.), 0. v. Güldenstubbe in München 
(O.v. G.), W. Hengstenberg in München (W. H.), P. Maas in Königsberg i. Pr. 
(P. Ms.), S. G. Mercati in Rom (S. G. M.), P. Mntafcie v in Sofia (P. Mv.), V. Pet- 
koviö in Belgrad (V. P.\ E. Seidl in Greifswald (E S.), G. Stadtmüller in Breslau 
(G. S.), I. Swiencickyi in Lwow (1. S.) und E. Weigand in Würzburg (E. W.) 
bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit werden die HH. Verfasser 
höflichst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften ao die Schriftleitung ge¬ 
langen zu lassen. 

Die Notizen umfassen die uns erreichbaren Arbeiten, welche sich auf den byzan¬ 
tinischen Kulturkreis im Zeiträume 325—1453 beziehen, wobei auch Werke berück¬ 
sichtigt werden, welche mit Teilen in diese Zeitgrenzen hereinragen. Auf Werke, 
welche Westeuropa oder byzantinische Grenzgebiete zum Gegenstand haben, weisen 
wir nur dann hin, wenn ihre Ergebnisse für die Betrachtung der byzantinischen Ge¬ 
schichte und Kultur von wesentlicher Bedeutung sind. Die angegebenen Zeitgrenzen 
werden überschritten in den Abschnitten IB (Fortleben byz. Stoffe in der Volks¬ 
literatur), 1 C (Fortleben byz. Brauchtums), 1 D (moderne Verwendung byz. Stoffe), 
2 C (Geschichte der modernen Byzantinistik), 3 (Vor- und Fortleben der mittel¬ 
griechischen Sprache). Die Notizen sind im allgemeinen chronologisch geordnet 
(Allgemeines voraus), sonst innerhalb des Hauptschlagwortes: in 2 B (Einzelpapyri 
und Einzelhss nach Ortsnamen der Bibliotheken), 2 C (Namen der modernen Einzel¬ 
gelehrten), 4 C (Namen der Heiligen) alphabetisch, in 3, 4 D, 5 B, 7 C, F u. G, 10 A 
u. B systematisch, in 6 u. 7 B und 9 topographisch. Die Schriftleitung. 


1. LITERATUR UND SAGEN 

A. GELEHRTE LITERATUR 

L. Salvatorelli, Storia della Letteratura latina cristiana dalle 
origini alla meta del VI secolo. Milano, Vallardi 1936; pp. XII, 329. 
Errata. N. H. B. 

A Bibliography on the Survival of the Classics. Vol. 1. The Pu- 
blications of 1931. The text of the German edition with an English intro- 
duction. Edited by the Warburg Institute. London, Cassell and Co. 1934; pp. 
XXIII, 333. — Cited here in particular for the section on Byzantium 
pp. 158—164. N.H. B. 

H. DSrrie, DeLongi, Achillis Tatii, Heliodori memoria. Diss. Göt¬ 
tingen. 1935. 119 S. Uns nicht zugegangen. — Vgl. die eingehende Besprechung 
von Bruno Albin Müller, Philol. Wochschr. 57 (1937) 922—934 u. 961-970. 
Die außerordentlich eingehende und sorgfältige Besprechung kommt fast einer 
selbständigen Überlieferungsgeschichte der genannten drei Romane gleich und 
verdient stärkste Beachtung. F. D. 
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D. R. Dndley, A history of cynicism. From Diogenes to the 6*^ Cen¬ 
tury A. D. London, Methuen 1937. 224 S. F. Dxl. 

G. Lazzati, L’Aristotele perduto e gli scrittori cristiani. [Pubbli- 
cazioni della üniversita Cattolica del Sacro Cuore. IV, 26.] Mailand, „Vita e 
Pensiero“ 1933. XI, 79 S. gr. 8®. — Wird besprochen. F. D. 

A. Covotti, Da Aristotele ai Bizantini. [Collezione di Studi Filosofici 
diretta da C. Ottaviano. Ser. Stör. Monografie N® 6.] Napoli, Casa editr. Ron- 
dinella Alfredo 1935; pp. 319. — Semplice ristampa di cinque studi: 1. La 
oppida redazione della Metafisica di Aristotele; 2. De Stoicorum libro qui 
tcbqI r}d'L7i&v So^&v inscriptus fuerit; 3. Plotino e la sua Cosmogonia; 4. Plo- 
tino e il suo mondodelle idee; 5. La rinascenza del neoplatonismo in Oriente: 
dichele Psello (pp. 269—297). QuesP ultimo articolo fu pubblicato nel vol. 29 
degli Atti della R. Accademia di Scienze morali e politiche di Napoli sotto il 
titolo: Per la storia della letteratura bizantina: La filosofia di Michele Psello. 
Sarebbe stato desiderabile che V articolo fosse stato rielaborato e messo al cor- 
rente della recente letteratura su Psello, tanto piu che a p. 269 nota 4 si di- 
chiara: „Per una serie di circostanze non ho potuto vedere la seconda edizione 
del Krumbacher.“ S. G. M. 

A. Kurfeß, Die griechische Übersetzung der vierten Ekloge Ver- 
gils. Mnemosyne III 5 (1937) 282—288. — Eine griechische Übersetzung 
der 4. Ekloge Vergils findet sich in Kaiser Konstantins Karfreitagsrede vom 
J. 313, die uns Eusebios erhalten hat. Daß die Ekloge ad hoc übersetzt wurde, 
beweist die Ersetzung des Heidnischen durch christliche Motive. Die griechi¬ 
schen Verse sind z.T. schwer verderbt; K. stellt einen lesbaren Text her. F. Dxl. 

E. Hohl, L iteratur z^u den Scriptores Historiae Augustae für die 
Jahre 1924—1935. Burs. Jahresber. 256 (1937) 127—156. F.Dxl. 

M.L. Trowbridge, Folklore in the Scriptores Historiae Augustae. 
dass. Phil. 33 (1938) 69—88. — An industrious collection of references: 
interest in the future and prophecy, cosmic phenomena, plants, animals, dreams 
and visions, statues, colours, numbers etc. N. H. B. 

J.Mesk, Libanios or.LXIund Aristeides. Philol.Wochschr.57 (1937) 
1326—1328. — M. beleuchtet den Einfluß des Rhetors Aristeides auf die 
Klagerede, die Libanios nach dem Erdbeben vom 25. August 358 auf das zer¬ 
störte Nikomedeia schrieb. Die von Förster besonders aus Arist. or. XVIII ver- 
zeichneten Parallelen lassen sich vermehren. F. Dxl. 

lamblichus, De vita Pythagorica über, ed. L.Doubnor. Lipsiae, in 
aed. B. G. Teubneri 1937. XX, 158 S. 8®. — Wird besprochen. F. D. 

J. Bidoz, ün extrait du commentaire de Proclus sur les „En- 
neades“ de Plotin. Melanges Desrousseaux (Paris 1937) 11—18. — Eine 
Randnotiz zu Proklos^ Timaioskommentar (von Olympiodor?) schreibt diesem 
die Zuteilung des pseudonym überlieferten Traktates De mysteriis Aegyptiorum 
an den Jamblichos zu . . . öicc to tijg Xi^ecog (Sv(i^avi^Kov 

(var.: xoftftorTtxov) xal aq)oqLGxiY,6v, B. begründet gegenüber verschiedenen 
neueren Emen da tions versuchen die Lesung fiavx lhov. F. D. 

R. Beutler, Olympiodoros (neuplat. Philosoph d. 6. Jh.). Artikel in Pauly- 
Wiss.-Krolls Realenc. d. kl. Alt.-Wiss. XVIII, 1 (1938?). S. A. 11 S. F. D. 

Steier, Timotheos von Gaza (um 500). Artikel in Pauly-Wiss.-Krolls 
Realenc. VI 2 (1937) 1339—1341. F. Dxl. 
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H. Grigoire, Toujours aovöcc. Byzantion 12 (1937) 658—666. — Vgl. 
oben S. 3 6 ff. F. D. 

Michaelis Pselli scripta minora ed. E. Kuptzf - F. DrexL 1. (Vgl. 
B. Z. 37, 187 und 499.) — Bespr. von Fp. Halkin, Anal. Boll. 55 (1937) 
404—407 (beschäftigt sich eingehend mit der Rede auf die Wunder des hl. 
Erzengels Michael und glaubt ihr einen wertvollen Hinweis auf die Herkunft 
des M. Psellos aus Nikomedeia entnehmen zu können; so schon P. Maas, B. Z. 
37,131). F.Dxl. 

R. Caillois, Les Demons de Midi. Rev. hist.rel. 115 (1937) 142—173; 
116 (1937) 54—83 (a suivre). — Cited here for the study of ideas which 
survived in Byzantine magic and can he traced in the work of Pse 11 os. N. H.B. 

M. Leroy, Un nouveau fragment de la traduction armenienne 
d^Euclide. Revue d.Etudes Indoeuropeennes (Bucarest) 1 (1937). S.A. 8 S.— 
In Ergänzung seiner B. Z. 37,499 notierten Arbeit macht L. auf eine weitere, 
kürzlich edierte Version der armenischen Übersetzung des Euklid (N. Akinian 
aus einem Tubingensis) aufmerksam, welche den im Codex von Pavia fehlen¬ 
den Anfang enthält und mit diesem völlig übereinstimmt. Gegenüber den Be¬ 
mühungen Akinians, die Übersetzung in das 7. Jh. zurückzudatieren, hält L. an 
der Wahrscheinlichkeit der Verfasserschaft des Gregorios Magistros fest. F. D. 

Anne Comnene, Alexiade. Texte etabli et traduit par B. Lcib. T. I. 
Livres I—IV. [Collection Byzantine de l’Association G. Bude.] Paris, Les Beiles 
Lettres 1937. — Uns nicht zugegangen. F. D. 

V. de Marco, De Scholüs in Sophoclis tragoedias veteribus. R. 
Accad. naz. dei Lincei, Ser. 6, Vol. 6 (1937) 105—225. — Anschließend an 
den B. Z. 36,455 besprochenen Aufsatz bietet Verf. hier eine vollständige Kol¬ 
lation der Hss GMR, also des Hyparchetypus y, deSsen Unabhängigkeit von L 
feststeht, so daß auch z. B. folgende Lesungen als überliefert gelten dürfen: 
Aias 173, Z. 26 Papag. (schon Elmsley) 7tgovm]Q^e, El. 157,22 rag 
rqetg (schöne Lösung eines alten Rätsels, vgl. Hom. 1 144), S. 454, 1 Papag. 
evotro de (schon Buttmann), 5 Ttagd rtva m^rfiG^ai (aber an Pratinas oder 
überhaupt einen namhaften Dichter ist nicht zu denken, vgl. Wilamowitz, Kleine 
Schriften 1, 197 zu fr. adesp. 458), 10 oiJrt (schon Brunck). Neben L und y 
tritt noch die Suda, die z. B. zu Aias 581 das in L ausgefallene, in y falsch 
überlieferte Sophoklesfragment 467 im richtigen Wortlaut bietet (dazu Wila¬ 
mowitz, Herrn. 61, 1926, 283). Der Archetypus gehört vermutlich in dieselbe 
Zeit wie die der Scholien zu Apollonios Rhodios, nämlich in den Anfang des 
10. Jh. (B. Z. 36, 106). Danach ist kaum glaublich, daß sich in seinen Spal¬ 
tungen noch Spuren einer nachträglichen Einarbeitung von Didymoszitaten 
verraten, wie Verf. S. 115 annimmt, y ist jünger als Tzetzes, von dem y zu 
0. R. 263 (vvv d’ sg rb keIvov xgär^ folgende spielerische Kon¬ 

jektur überliefert: IXir^rjg fiiv o6tcö avfißißd^ei^ rbv koyov. \ ^vvv d’ eig rb xelvov 
Ö7}Xaör} Ttdvrcog (-rcov y) yivog | xdgra Ttgoofik^s xal ÖLrjXvd' 7} rv^rf. Tzetzes 
hat also in seinem Sophoklestext xdgra st. xgara vorgefunden, daher xtivov 
nicht konstruieren können, yivog gefordert und dann durch Füllworte einen 
Text von zwei Versen geschaffen. Auch die Hs G konjiziert: aus 0. R. 900, 
Z. 18 Papag. aafilcov (so L y) macht sie richtig arifisloDv, — Aus dem Scho- 
lion (L y) sv^ijXovaa zu El. 241 sijxrjXog und aus Hesych. ijci xaXm 

SrjXovfisvTi gewinnt Verf. die sehr beachtenswerte Variante eij^rjXog für den So¬ 
phoklestext. P. Ms. 
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6. Przychocki , Menander im Katalog der Patriarchalbibliothek 
zu Kpel. Extrait du Bulletin de TAcademie Polonaise des Sciences et des 
Lettres, Cracovie 1937. 6 S. (Deutscher Auszug aus einem polnisch gehaltenen 
Vortrag.) — Verf. bezieht die Försterschen Kataloge (Krumbacher GBL^ 508f.) 
auf die Patriarchalbibliothek von Kpel und hält für möglich, daß die darin 
überlieferte Nachricht von einem Kommentar des Psellos zu 24 Komödien des 
Menandros nicht völlig gegenstandslos sei. Man darf wohl eine ausführlichere 
Veröffentlichung des Verf. erwarten. Über die S. 4 verwerteten Prahlereien 
des Psellos bei Sathas Mks, Btßk. 5, 69 vgl. das nächste Heft der Bjz.-neugr. Jbb. 

P. Ms. 

Athenaei Dipnosophistarum epitome ed. S. P. Peppink. Pars I, 
libri ni—VIII. Leiden, Brill 1937. XXXII und 181 S. — Während bisher zu 
den Büchern des Athenaios, die in A erhalten sind (3—15), nur die berichti¬ 
genden Lesungen der Epitome veröffentücbt waren, legt P. nunmehr für Buch 
o—8 den vollen Text der Epitome vor, wie ihn die beiden Renaissance-Hss, 
der Paris, suppl. 841 (C) und der Laur. 60, 2 (E) überliefern; stellenweise wird 
auch Eustathios’ Homerkommentar herangezogen. Vergleicht man diesen Text 
mit A, so wird man das Bild, das G.Kaibel (Ath.Bd.l, 1887, XVI ff.) von der 
Arbeitsweise des Epitomators entwirft, als im wesentlichen zutreffend aner¬ 
kennen, besonders die Worte 'quos ambitiöse ille (Athenaeus) in testimonium 
vocavit scriptores innumeros, eorum epitomator nomina saepissime, librorum 
titulos fere semper omisit’ und ^quae obscurius impeditius insolentius dicta 
viderentur ad vulgare dicendi genus deflexit’ (dies freilich geschieht nur sel¬ 
ten), 'memoriae vetustate corrupta aut praetermisit aut quod multo est insi- 
diosius, ita immutavit, ut aliquo modo intellegi possent’. P. ist mit Kaibel und 
anderen auch darin einig, daß die Ep. von der Hs A unabhängig sei. Die ent¬ 
gegengesetzte Anschauung vertrete ich seit 1928 (zuletzt B. Z. 37, 186) und 
kann auch in dem neuen Text keine Stelle finden, die stärkere Beweiskraft 
hätte als die früher bekannten Lesungen (B. Z. 35, 300—302). Auch P. be¬ 
hauptet nicht, derartige Stellen entdeckt zu haben, aber er erörtert fast nur solche, 
die von anderen nicht herangezogen waren. 413 d (Eur. fr. 284) ^wrigeuLv A, 
^wrigsTfielv Ep., Valckenaer (der dies aber nicht veröffentlichte) und P., der 
behauptet, Ep. könne das nur auf Grund einer von A verschiedenen Vorlage 
geschrieben haben (S. XI\). Dagegen ist zu sagen: ^vvYiQetico gibt es sonst 
nicht, also durfte Ep. es beanstanden; ^vvrjQerfieiv ist bei Soph.Ai.l329 über¬ 
liefert, also durfte Ep. so ändern. Übrigens hat Lobeck zu der Aiasstelle ge- 
zeigt, daß ^vvrjQStfiia) eine junge Mißbildung ist und daß Sophokles 
geschrieben hat; an der Athenaiosstelle sind beide Lesungen falsch, das Rich¬ 
tige (xdivTrrjQeterv tvxccig) bietet Galenos. — 228 b t6 de l'ffog rovto xai 
v7]6iv bIvcli cc^toc £( 0 (piXog iv j^vÖqoxXsz o'iffovofiovg cc^i&v cclqblö^ccl vtco XT^g 
ßovXjjg du’ 1] xal tpsig, so in A, aiQsza^^ vTcö mit Elision Ep. (P. S. XIII). 
Also hielt Ep. das Zitat für wörtlich, und vielleicht mit Recht, und dann hat 
er tatsächlich etwas erkannt, was alle Herausgeber bisher übersehen haben. 
Aber es lag nicht fern; daß die Komödie den Hiat meidet, war allgemein be¬ 
kannt, daß sie verbales -ai elidiert, batte der Epitomator einige Stunden vor¬ 
her erlebt, als er 225 e abschrieb bcoXoi xslfiEvoi du’ TjfiiQccg ^ tQBtg. — 

Beide Änderungen und die zahlreichen ähnlichen erscheinen durchaus verständ¬ 
lich, wenn der Epitomator, worauf so vieles weist, Eustathios war, der den 
Sophokles gut im Kopfe hatte, wie sein Homerkommentar zeigt, und Metrik 
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lehrte, wie seine Grabredner bezeugen (Fr. Tafel, De Thessalonica 1839, 373 
und 393). Daß ihm die Messung der dl'iqova manchmal gleichgültig war(l34f. 
v^ang Ep. st vrjffTijg A, P. S. XII) und daß er viele metrische Fehler von A un- 
verbessert übernahm (112 d 4, P. S. XII), läßt sich damit durchaus vereinigen. 
Entgangen war mir folgende Stelle, die auch P. noch nicht erwähnt: 606 f. 
(Phylarch.81 F 36 Jac.) rov <^tQ£g>ovrog add. Ep.^ ^Ivdov yvvii^ bestätigt durch 
Ailian. N.H. 11,14. Die Lücke mußte jeder merken, der erzählen kann, und 
eine näherliegende Ausfüllung bietet sich nicht. Solche Zufälle können nur 
den täuschen, der den Begriff des Trennfehlers (B. Z. 37, 289) nicht streng 
an wendet; ohne diese Strenge aber lassen sich Texte byzantinischer, also den¬ 
kender Schreiber, nicht stemmatisieren, besonders solche nicht, die durch die 
Hand des Eustathios gegangen sind. P. Ms. 

G. Moravcsik, Die Spuren der Kenntnis der Sappho in Byzanz 
(ung. mit deutschem Auszug). Archivum Philol. 61 (1937) 209—212. — M. 
weist daraufhin, daß Michael Choniates a. 1185 am Schluß einer Hochzeits¬ 
rede (E. Miller, Recueil d. hist, des crois., Hist. gr. II 619) Sappho fr. 103 B. 
(Heph. cap. 4 § 2) in der Form yaiQoig cc vv^tpa^ yai>Q£r(o d’ 6 vv^cpLog (also 
zum byz. Zwölfsilber umgedichtet) unter dem Namen der Sappho zitiert, wäh¬ 
rend Hephaistion keinen Namen nennt. M. schließt daraus, daß noch im 12. Jh. 
Gedichte der Sappho umliefen. Das ist eine Möglichkeit, aber weitaus die 
schwächste. Viel wahrscheinlicher ist es, daß Michael den Namen in seinem 
Exemplar des Hephaistion fand, oder daß er das Zitat samt dem Namen einem 
Rhetor entnahm (vgl. Chorikios 86, 23 Richtst.) oder daß er den Namen auf 
Grund einer Konjektur zusetzte, die ja so nahe liegt, daß die Herausgeber der 
Sappho nicht einmal den Gelehrten nennen, der in der Neuzeit zuerst auf 
Sappho geraten hat. Auch Anna Komnene(15, 9) dankt ihr SapphozHat (28B.) 
keiner Sapphohs, sondern der Rhetorik des Aristoteles, die gerade im 12. Jh. 
fleißig erklärt wurde (vgl. Sokrates 8 [1920] 20 ff.). Davon, daß eine Sapphohs 
die „dunkeln Jahrhunderte“ überdauert hätte, fehlt noch immer jede Spur. P. Ms. 

F.HSnnünn, Beiträge zur Syntax des Johannes Kinnamos. Dissert. 
München. München 1938. XVI, 168 S. — Wird besprochen. F. D. 

K. G. Bonis (MTtovrjg)^ Ev&vfilov rov (irirgoTtoXlrov Nicov 

IIccrQ&v (^TTtdrrjg) [Jeurepov iß' ixar.] rd oatofieva. [SsoXoyixf} 

Bißho^rixrj 2.] Athen 1937. i' S., 2 Bl., 116 S., 2B1. — Wird bespr. F. D. 

W. Lame6r6, La tradition de la correspondance de Gregoire de 
Chypre, Patriarche de Constantinople (1283—1289). [Etud. de philoL, 
d^archeol. et d^hist. anciennes publ. par L'Inst. Hist. Beige de Rome, 2.] Rom, 
Inst. Hist. Beige 1937. IX, 239 S. 4 Taf. F. Dxl. 

St. V. Stepski, St. z. Syntax d. G. Phrantzes. (Vgl. B. Z. 36, 408ff. u. 
459.) — Bespr. von E*Schwyzer, Gnomon 12 (1936) 549—554. F. D. 

Sp.Lamprosf'K. J. Amantos, Xqovikcc. (Vgl. B.Z. 33,160f.) — 

Mit zahlreichen Ausstellungen bespr. von P. Wittek, Byzantion 12 (1937) 
309—323. F.D. 

B. VOLKSLITERATÜR 

Physiologus, ed. F. Sbordone. (Vgl. B. Z. 37, 379ff.) — Bespr. von 
B. E. Perry, Am. Journ. Phil. 58 (1937) 488—496, der u. a. auf die Bedeutung 
der von Sb. übersehenen Hs 397 der Pierpont Morgan Library, New York (olim 
Cryptaferr. A 33 s. X adfin.) aufmerksam macht (Kollation S. 492 f.). F. D. 
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G. Wartenberg, Digenis Akritas. Das Epos des griecb.Mittelalters oder 
der unsterbliche Homer. [Texte und Forschungen zur byz.-neugr. Philologie 19.] — 
Uns nicht zugegangen. Vgl. die ablehnende Bespr. von H, 6r6g8ire, Byzantion 
12 (1937) 699 f. P.D. 

C. Backvis, Quelques travaux recents sur les „bylines“. Byzantion 

12 (1937) 583—602. — Ausführliche Besprechung neuerer Arbeiten zu diesem 
für uns methodisch wichtigen Gegenstand. P.D. 

M. Canard, Delhemma. Sayyid Battäl et ^Omar al-no^män. Byzan¬ 
tion 12 (1937) 183—188. — C. verfolgt im Anschluß an die Ausführungen 
von H. Gregoire, Byzantion 11 (1936) 571—575 (vgl. B. Z. 37, 503) das Fort¬ 
leben der Legende in den politischen und religiösen Kämpfen des Ostens vom 
8.—12.Jh. F.D. 

Li romanz de Floire et Blancheflor. In beiden Fassungen nach allen 
Hss mit Einleitung, Namenverzeichnis und Glossar neu hrsg. von F. Kröger. 
[Roman. Stud. 45.] Diss. von Göttingen. Berlin, Ebering 1938. XLVm, 304 S. 

F. Dxl. 

J. A.Lambert-van der Kolf, Le roman de Lybistros et Rhodamne. 
(Vgl. B. Z. 36, 459.) — Bespr. von Alice Leroy-Molinghen, Byzantion 12 
(1937) 670f. F.D. 

M. Gaster, Die Geschichte des Kaisers Skinder. Ein rumänisch-by¬ 
zantinischer Roman. Beiträge zur Quellengeschichte der altfranzösischen „Ystoire 
des sept sages de Rome“. [Texte u. Forsch, z. byz.-neugr. Philol. 22.] Athen, 
Verlag der Byz.-neugr. Jbb. 1937. 42 S. — Uns nicht zugegangen. P. Dxl. 

C. SAGEN. VOLKSKUNDE 

St. P. Kyriakides, Ti elvccL kaoyQaq>la %al elg xl övvctxccL va &(pe- 
k']^arj 7) ctcovStj xrjg; AaoyQacplcc 12 (1938) 130—157. — In diesem vor der 
Akademischen Vereinigung in Athen 1932 gehaltenen und hier erweitert ver¬ 
öffentlichten Vortrag tritt K. für die Selbständigkeit der wissenschaftlichen 
Volkskunde ein in ausführlichen Auseinandersetzungen mit sprachwissenschaft¬ 
lichen, historischen und psychologischen Tendenzen. F. D. 

U. Lampsidcs, IlaxfOfitog ^Pova&vog kuI 6 ßlog x&v övyxQOvcov 
xov. ^Emx/ExaiQ. Buf. 13 (1937) 385—392. — Einige Züge des Volks¬ 
lebens (Volksglauben, Volksanschauungen) aus der Zeit des Pachomios Rhu- 
sanos (1508—1553) nach seinen Schriften. F. D. 

Th. Hopfner, T raumdeutung. Artikel in Pauly-Wiss.-Krolls Realencycl. 
VI 2 (1937) 2233—2245. — H. berücksichtigt auch die byzantinische Zeit, 
aber leider recht unvollständig. Es fehlen meine Ausgaben der kleinen grie¬ 
chischen Traumbücher und das Traumbuch des Manuel Palaiologos (ed. A. De- 
latte, Anecd. Athen. 1927 S. 511 ff.). Das Traumbuch des Ps.-Daniel ist nach 
der unvollständigen und schlechten Ausgabe von E. de Stoop zitiert; meine 
Ausgabe in B. Z. 26, 290ff. scheint H. nicht zu kennen. Die Entstehungszeit 
des Achmetschen Traumbuchs habe ich in der Vorrede meiner Ausgabe anders 
bestimmt, als H. nach Krumbacher angibt. F. Dxl. 

D. LukopuloS, 2vfi^sinxa kaoyQag>iyia AixioXiccg. AaoyQoiq)ia 12 

(1938) 1—61. — Volkstüml. Mantik, Volksmedizin, Volksvorstellungen und 
-gebrauche, Überlieferungen, Volksmeteorologisches und Hochzeitsbräuche aus 
Aitolien. F. D. 
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Deutsche Volkslieder mit ihren Melodien. Hrsg, vom Deutschen 
Volksliedarchiv. 2. Bd., 1. Teil. Berlin—Leipzig, W. de Gruyter 1937. — 
S. 49—54 wird der Stoff der Ballade von der „Wette des Gatten (Bru¬ 
ders) auf die Standhaftigkeit seiner Frau (Schwester)“ in dem an Va¬ 
rianten reichen Volksliedschatz der Griechen behandelt. Obgleich das byz. Recht 
die am Schlüsse der Lieder vorkommende Versklavung des Mannes, der sich mit 
einer Sklavin eingelassen hat, kennt (Nov. 100 des Kaisers Leon), ist der Verf. 
geneigt, Wanderung des gesamten Motivs von Westen nach Osten und zwar 
im besonderen Übertragung durch die Venetianer anzunehmen, weil sich als 
Verbreitungsgebiet des Motivs in Griechenland in der Hauptsache die Inseln 
des Ion. Meeres, Epeiros, die Inseln des Ägäischen Meeres und Kypros erweisen 
und die Versklavung des Mannes durch den Verkehr mit der Unfreien durch 
kirchlichen Einfluß frühzeitig auch in das westliche Recht eingedrungen ist. F. D. 

Marietta fiptanesia, xakhiQyeia trjg igox^g Xao- 

yQCLXpioc. jlaoyQctcpLci 12 (1938) 79—91. — Bäuerliches Brauchtum auf Za- 
kynthos. F. D. 

A. 0«Brontes, Ot itvyäÖBg xfig'Poöov, 12 (1938) 104—129. 

Mit zahlr. Abb. — Bäuerliches Brauchtum (auch Arbeitsgegenstände) auf 
Rhodos. F. D. 

M. Ch. SlinCS) ^AyQOzi%ct Aqv(iov MccKsSovlag, Aaoygatpia 12 

(1938) 92—103. — Saat- und Erntebräuche, Erntelieder. F. D. 

£vfifiemxa. AaoyQa<pia 12 (1938) 158 — 165. — Wiegenlieder aus Di- 
mitsani. — Dörfliche Neckereien. — Sprichwörter. F. D. 

EnphrOSyne Sidcropulu/^^iU/aaTa Öloxixct KoxvcoQtov. Aqx^^ov Uovxov 
7 (1937) 184—193, — Mit sprachl. Erläuterungen. P. D. 

Despoina Phosteropnlu, *Atöfiaxa öicnxcc %al aXka ""Ifiegag 7ial 
Kgaiivrig. TLovxov 7 (1937) 194—219. — Mit sprachlichen Erläu¬ 
terungen. F. D. 

P. Mclanophrydes, Avixöoxa nal nccqaöoOBig Xaköiag. Aqx^^ov Uov- 
xov 7 (1937) 223—263. — 108 Anekdoten, Zwiegespräche usw. mit erläu¬ 
ternden Bemerkungen. F. D. 

J. Balabaucs, naqa^v^ia. AgxBtov Ilovrov 7 (l937)83—124. — 14 Er¬ 
zählungen aus dem Pontos mit sprachl. Erläuterungen. F. D. 

B. Dessanaj, Origini bizantine delle Sagre popolari in Sardegna. 

Lares 8 (1937) pp. 204—208 (continua). — L^a. afferma che le feste popo¬ 
lari che si svolgono in quasi tutti i villaggi della Sardegna in occasione di 
solennita religiöse e che conservano somiglianze con alcune cerimonie della 
chiesa greca, sarebbero state introdotte nelVisola dal culto bizantino durante 
la dominazione bizantina dei secoli VI—XI. La documentazione perö e insuf- 
ficiente. S. G. M. 

D. SCHÖNLITERARISCHE BEARBEITUNGEN BYZANTINISCHER STOFFE 

Th. Nissen, Die Quellen von Selma Lagerlöfs Erzählung „Herr 
Arnes penningar“. German.-roman. Monatsschr. 1937, 431—437. — N. 
macht auf die auffallende Übereinstimmung eines Grundmotivs der Erzählung 
von Arnes Schatz (das zugefrorene Meer sperrt dem Bösewicht bzw. dessen 
ahnungslosem Fährmann die Ausfahrt) mit der 76. Erzählung des Leimonarion 
des Mo sch OS aufmerksam. F. D. 
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2. HANDSCHRIFTEN- UND BÜCHERKüNDE. URKUNDEN. 

GELEHRTENGESCHICHTE 

A. HANDSCHRIFTEN- UND BÜCHERKüNDE. URKUNDEN 

H. Leclercq, Papyrus. Artikel im Dict. d^archeol. ehret, et de lit. 13, 1 
(1937) 1370—1520. — L. beschäftigt sich eingehend mit den christlichen 
Papyri in griechischer Sprache. F. Dxl. 

H. LeclcPCq, Ostraka. Artikel im Dict.d^archeol. ehret, et de lit. 13,1 (1937) 
70—112. — Griechisch-christliche und koptische 0. mit vorzüglichen Abbil¬ 
dungen. F. Dxl. 

J. Mantcnffßl, Verzeichnisse von Büchern in Papyri. Ein Beitrag 
zur Geschichte der Kultur des heUenistischen Ägyptens (poln.). In Festschrift 
für L. Cwiklinski (Posen 1936) S. 145—154. — Die angeführten acht Ver¬ 
zeichnisse zeigen einerseits den Niedergang der geistigen Interessen in Ägypten, 
besonders um 300 n. Chr., anderseits die wachsende Vorliebe für christliche Texte. 
Vgl. die Anzeige v. H. Markowski, Phüol. Wochschr. 57 (1937) 1148. F. Dxl. 

W. Otto, Zum heutigen Stande der Papyrusforschung. Der 5.inter¬ 
nationale Papyrologenkongreß zu Oxford vom 30.8.—3.9.1937. Hist. Ztschr. 
157 (1937) 309—318. — Der Tagungsbericht führt vorzüglich in Geist und 
Inhaltsfülle dieses Kongresses ein. Hervorzuheben ist, daß nach den Mitteilungen 
von C.J. Kraemer und L.A. Mayer nunmehr auch byzantinische Papyri aus 
Palästina in größerer Zahl vorhanden sind; die amerikanische Colt-Expedi¬ 
tion fand solche in ’Aujä-el-Hafir (6. und 7. Jh.). E. S. 

E. A. Barber, H. J. Rose, T. C. Skeat, E. G. Tarner, J. G. Milne, H. F. Jolo- 
wicz, and the late R.McKonzie. Bibliographie: Graeco-Roman Egypt. 
Parti. Papyrology(l936). Journ.Egypt.Archaeol.23(1937)83—106. N.H.B. 

H. Lcclercq, Paleography. Artikel im Dict. d^archeol. ehret, et de lit. 
13, 1 (1937) 610—736. F. Dxl. 

A. Sigalas, Ter. r. ixirjv. yQa(pfiq. (Vgl. B. Z. 37, 507.) — Bespr. von 
H. Gr6goire, Byzaution 12 (1937) 696 f.; von Gy. Moravcsik, Archivum 
Philol. (Egyet. Phil. Közl.) 61(l937)278f. F. D. 

J. Mer eil, Nouveaux fragments du Papyrus 4. Rev. Bibi. 47 (1938) 
1—22. Mit 7 Tafeln. — Wir verweisen auf diesen Aufsatz hier hauptsächlich 
wegen der Tafeln, welche die prächtige Bibel-Ünziale des Papyrus „P*'‘ 
(Paris, Nat.-Bibl., gr. 1120, suppl. 2) veranschaulichen. F. D. 

F. Peeters, La technique de l’edition 1926—1936. L^antiqu. dass. 6 

(1937) 319-356. — A bibliographical study. N.H.B. 

Bischof E. Knrilas, KaxaXoyog ay ioqeiTi'K&v %EiQoyQd(p cav. Ssoloyta 
15 (1937) 239—248; 361—381 (zur Forts.). — Diese Forts, der zuletzt 
B. Z. 37, 192 notierten Arbeit eröffnet die Beschreibung der im Katalog von 
Lampros nicht verzeichneten Hss der Skege der hl. Anna. F. Dxl. 

R. Devreesse, Codices Vaticani graeci. T. 2. Cod. 330—603 (Cf. 
B. Z. 37, 192.) — Rev. by M. Richard, Rev. hist, eccles. 33 (1937) 803—805. 

N. H. B. 

A. Hebbelynck and A. van Lantschoot, Codices coptici Vaticani, 
Barberiniani, Borgiani, Rossiani. T. 1. Codices coptici Vaticani. 
Cite du Vatican; Biblioiheque Vaticane 1937; pp. XXIX, 698. — Rev. by 
J. Lebon, Rev. hist, eccles. 33 (1937) 805—808. N. H. B. 
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V. N. B6ll6ch6vitcll , Les manuscrits grecs du Mont Sinai et le 
monde savant de TEurope depuis le XVIP siede jusqu^ a 1927. 
[Texte und Untersuchungen zur byz.-neugriech. Philologie, N. 21.] Athen, 
Verlag der Byz.-neugriech. Jahrbücher 1937. 1 BL, 116 S. gr. 8®. — Eine 
sehr anziehende und lebendige Schilderung der fortschreitenden „Eroberung“ 
der Hss-Schätze des Sinai für die Wissenschaft. Beginnend mit de Monceaux 
und Laisne (1668), Sicard, Pococke (1739), J. S. Burckhardt (1816), W. J. 
Bankes (1815) u. a. und dann besonders bei Konst. Tischendorf und seinen 
wiederholten Sinai-Reisen ausführlich verweilend, führt uns B. jenes erste, 
noch aus dem Humanismusgeiste des 16. Jh. nachwirkende Streben der ge¬ 
lehrten Welt vor Augen, aus den zunächst in der Vorstellung zahlen- und 
wertmäßig stark überschätzten Beständen des Klosters möglichst viel und 
möglichst Gutes, durch welche Mittel immer, in die europäischen Bibliotheken 
zu bringen. Tischendorf und seine Manipulationen mit der heute in den Be¬ 
sitz des British Museum übergegangenen Sinaibibel werden dabei vom Verf. 
ebenso ausführlich wie kritisch behandelt. Besonders interessant ist die Gegen¬ 
überstellung der Tätigkeit Tisch.s und derjenigen des russischen Archimandriten 
Porphyrij Uspenskij (S. 58ff.), bei der u. a. auch neues archivalisches Material 
verwendet wird. Mit Uspenskij hätte nach B. die Periode begonnen, in welcher 
die europäischen Gelehrten weniger auf Erwerb der Sinai-Hss, als auf eine ge¬ 
naue Aufnahme der Bestände ausgegangen wären. Die Katalogisierungsarbeit 
des russischen Archimandriten Antonin Kapustin, die niemals zum Druck ge¬ 
kommen ist, findet ausführliche Würdigung. Es folgt dann die Behandlung 
der Arbeit V. Gardthausens mit der überraschenden, nach Dmitrievskij ge¬ 
troffenen Feststellung, daß Gardthausen in seinem Catalogus (1886) die Be¬ 
schreibungen von mehr als 200 Hss dem handschriftlichen Kataloge Antonins 
mitsamt allen Fehlern stillschweigend entnommen hat. Nach einer Charakteri¬ 
sierung der Reiseergebnisse von N. P. Kondakov (1881), Dmitrievskij (1888), 
Karabinov (1906), Vasiliev (1902), H. Gregoire (1906), Harris (1889, 1893, 
1897), C. R. Gregory (1906), Th. Bolides und E. Winstedt (1906?) geht B. 
auf seine eigenen Arbeiten und die Ergebnisse seiner Sinaireisen von 1907, 
1908 und 1911 ein, um mit der Reise des Herzogs Johann Georg von Sachsen 
(1910), der großen deutschen, durch den Ausbruch des W^eltkriegs des Groß¬ 
teils ihrer Ernte beraubten Mission unter Carl Schmidt und B. Moritz und den 
durch das Photographierverbot ungünstig beeinflußten Unternehmungen der 
Harvard University (K. Lake und R. P. Blake) sowie mit einem Ausblick auf die 
Zukunft abzuschließen. Die bunte und von Menschlichkeiten keineswegs freie 
Geschichte gleicht in ihrer verhältnismäßigen Erfolglosigkeit bis zu einem 
gewissen Grade den Bergsteigerangriffen auf den Nanga Parbat, der trotz 
größter Opfer sein letztes Geheimnis nicht preisgeben will. Das Schmerzlichste 
dabei ist, daß gerade der Verf., der in seinem ersten Bande des Katalogs der 
Sinai-Hss (vgl. B. Z. 21 [1912] 584—586) sowie in den beiden ersten Faszi¬ 
keln der „Monumenta Sinaitica“ (vgl. B. Z. 23 [1914/9] 437 f. u. 26,387 f) uns 
einen Teil der Arbeiten Uspenskijs und seiner eigenen eindringenden Studien 
sowie der reichen photographischen Ausbeute aus den Hss des Sinai vor¬ 
gelegt und sich damit als besten Kenner des Sinai und seiner Altertümer er¬ 
wiesen hat, nicht nur an der Drucklegung der weiteren Bände des Katalogs 
und der Monumenta (über den geplanten Inhalt s. S. 100 und 102 f.) ver¬ 
hindert, sondern nicht einmal in der Lage ist, seine einzigartige Vertrautheit 
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mit den schwierigen Verhältnissen und seine persönliche Beliebtheit bei den 
Sinai-Mönchen in den Dienst einer mit öffentlichen Mitteln durchsreführten 
Expedition zu stellen. Seinem eindringlichen Appell an die Sinaimönche in 
dem abschließenden Zukunftsausblick schließen wir uns von Herzen an, ob¬ 
gleich wir wissen, daß von diesen in französischer Sprache gedruckten, wohl¬ 
begründeten Mahnungen bis zu der Kenntnisnahme durch die Mönche, auch noch¬ 
mals von dieser Kenntnisnahme bis zum Verständnis von Seiten einer ganzen 
Mönchsgemeinde ein hoffnungslos weiter Weg ist. Es ist jedenfalls jedem Sinai- 
Reisenden dringend anzuraten, das von B. S. 95ff. dankenswerterweise abge¬ 
druckte Bibliotheksreglement des Sinai zu studieren — es wird dann Sache des 
persönlichen Mutes bleiben, auf Grund solcher Bestimmungen wissenschaftliche 
Arbeit auf dem Sinai zu versuchen, selbst wenn man optimistisch genug sein 
sollte, auf eine gleich reglementwidrige, d. h. verständige Behandlung zu hoffen, 
wie sie B. 1911 zuteil wurde (S. 99). 

Das Buch, welches, wie fast alle anderen Nummern der Schriftenreihe: 
Texte und Untersuchungen zur byz.-neugriech. Philologie durch unverantwort¬ 
lich zahlreiche, teils sinnstörende Druckfehler entstellt ist, welche die Fürsorge 
des Herausgebers der Reihe sehr stark vermissen lassen, ist der Redaktion 
der B. Z. nur durch die freundliche persönliche Zusendung von seiten des 
Herrn Verf. zugänglich gewesen. Ich sehe mich veranlaßt, unseren Lesern 
mitzuteilen, daß der Verlag der Byz.-neugriech. Jahrbücher, Athen, Averof- 
Straße 16, der Redaktion der B. Z. keine Besprechungsstücke der „Texte und 
Forschungen“ zugehen läßt, auch nicht auf gelegentliche Anforderungen hin. 
Wir werden in Zukunft nicht in der Lage sein, Nummern der „Texte und 
Forschungen“ zu besprechen, welche uns nicht zugehen. F. D. 

R. Fpoehner, Die Berliner Prachthandschrift der griechischen 
Hippiatrika. In: 80 Jahre H. Hauptner, 1857—1937 (Berlin und Solingen, 
H. Hauptner, Instrumentenfabrik 1937), S. 24—44. — Aus dem cod. Berol. 
Philipp. Nr. 1538 sind hier acht Blätter farbig reproduziert, auf der Rück¬ 
seite ist die deutsche Übersetzung gedruckt. Als Einführung schrieb F. eine 
Abhandlung über die durch Konstantinos Porpbyrogennetos bewerkstelligten 
Sammlungen der Hippiatrika. F. Dxl. 

Rotul US. A Bulletin for Manuscript-Collectors. Vol. 4 (1937). (Ed. by 
C. von Sch erlin g, Leyden [Niederlande], Marschweg 38.) — Unter den von 
V. Scherling angebotenen lateinischen, griechischen und orientalischen Hss er¬ 
wähnen wir: N. 1843: ein latrosophion s. XVI mit Auszügen u. a. aus Orei- 
basios, Aetios, Paulos, Theophilos, Symeon Seth, Nikolaos Myrepsos, Georgios 
Chioniades. — N. 1883: vier unvollständige Blätter aus einem Papyruscodex 
s. IV, vorne und hinten beschrieben (20—22 Zeilen die Seite) (Abb. Taf. 5): 
griech. Kommentar zu einem bisher nicht identifizierten lateinischen, ju¬ 
ristischen (?) Text. — N. 1889: Lat. Itinerar Aegypten-Konstantinopel mit 
62 Städtenamen s. IV—V (Veröffentlichung in Mnemosyne bevorstehend). — 
N. 1890: Papyrusfragment mit christlichem (liturgischem?) Text s. IV—V; 
Abb. Taf. VI. — N. 1894: Papyrusfragment mit christl. Text s. VIII. — 
N. 1895/6: zwei christl. koptische Papyri s. IV. — N. 1897: Papyrus mit 
Tierzeichnungen ca. s. IV. — N. 1899: Magischer Papyrus s. V. — N. 2008: 
byz. Papyrus. F. D. 

G. Ronillard et P, Ccllodp, Actes de Lavra. Edition diplomatique et 
critique d^apres les descriptions, photographies et copies de G. Millet et Spyri- 
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don de Lavra. T. 1: 897—1178 [Archives de V Athos I.] Texte — Album. 
Paris, P.Lethielleux 1937. XXX S., 1 BL, 249 S. gr. 8®. — 4 BL, 80 Taf. 4®. — 
Wird besprochen. Vgl. einstweilen die gehaltvolle Bespr. von St. Binoil, By- 
zantion 12 (1937) 607—625 mit zahlreichen fördernden Bemerkungen. F. D. 

P. Lemerle, tJn chrysobulle d'Andronic II Paleologue pour le 
monastere de Karakalla. Bull. Corr. Hell. 60 (1936) 428—446. — Die 
glückliche Hand des Verf. hat im Athoskloster Kutlumusiu die vollständige 
Abschrift eines Chrysobullos Logos von Juli 1294 für das Athoskloster Kara- 
kallu gefunden, dessen tlberlieferung in dem in seiner Geschichte überhaupt 
schlecht bekannten Karakallu-Kloster selbst nur noch in einer durch Mäuse- 
fraß(?) stark beschädigten Abschrift vorhanden war, deren fragmentarischer 
Text aus dem Nachlaß von Lampros im Niog^EXXrjvofiv. 18 (1924) 359—361 
veröffentlicht worden ist. Hier legt L. den vollständigen Text vor, wobei die 
Fehler emendiert und Itazismen und Akzentfehler stillschweigend verbessert, 
endlich die Varianten von B (= fragm. Kopie in Karakallu) und C (= vollst. 
Kopie von Kutlumusiu) im Apparat notiert sind. L. zeigt dann weiter zutreffend, 
daß ein von Smyrnakes, TbZdy/^Ogog (1903) 78—80 edierter, ebenfalls auf 
Juli 1294 datierter Chrysobull-Text ein aus unserm Texte und einem noch 
Uspenskij bekannten, heute nur noch in der Datierung lesbaren Chrysobull 
Johannes' V. v. J. 1355 sowie einer Interpolation zusammengestoppeltes Falsum 
ist. S. 438 ff. schließt sich sodann ein Kommentar hauptsächlich über die 
weniger bekannten Steuertermini der Befreiungsformel des Chrysobulls an. — 
Die Tatsache, daß mir der Herausgeber freundlicherweise ein Lichtbild seines 
Fundes zur Verfügung gestellt hat, gestattet mir einige Korrekturen zu seinem 
Texte beizusteuern, welche teilweise das Verständnis der Sätze erst ermög¬ 
lichen dürften. Z. 2 Tcgbg ßgccxv st. Ttgaaßgccp) (ebenso Z. 11). — aTtoTtzaaa 
(von aTtOTtsravvvfjii) st. ccTtoTttccda. — 6ia riXovg st. öuxtiXovg, — Z. 4: appar.: 
agexT} C. — Z. 7 emend. TcXrjgco'&ivxcov st- xXrjgcod'. — Z. 10 conserv. TtoXXotg 
st. TCoXX^g; emend. i^BßtrjKOxi st. des unverständlichen i^iaxi^] emend. Ttatösla 
xal st. TtaiÖBLag] lies [ögcböavxi st. vögcoo. — Z. 11 1. %av st. xSv; vgl. Z. 2. — 
Z. 15 OTtBvÖBi C st. (STtovöäg. Komma nach övdxaaiv. — Z. 17 öi] C st. — 
Z. 23 TO %o}glov xrjg /ifsxocXXccsxfjg C st. r. xfjg öh xaXXtaxT^g (im unechten Stücke 
heißt das Gut Kalitza). — Z. 42 lies ßa6iXi.K7jg st. ßa6iXBi%fig,^ wenn hier, wie 
sonst, Iotazismen nicht berücksichtigt werden sollen. — Obgleich die Kopie 
eine Keihe von Fehlern auf weist und an einigen Stellen der Text auch jetzt 
noch nicht völlig in Ordnung ist, ist, wie auch L. hervorhebt, unverkennbar, 
daß wir die Abschrift eines echten Stückes vor uns haben. 

Zu S. 6, A. 1: Zum Leben des Ptr. Athanasios wäre auch der Aufsatz von 
Guilland, Mel. Diehl I (1930) 121 ff. zu nennen gewesen, obgleich freilich auch 
er, so wenig wie die zitierte Literatur, etwas von dem Aufenthalte des Ptr. in 
Karakallu weiß. — Bei der Erklärung der Abgabe ccßKoxtTCLOv (S. 440f.) 
sind L. die wichtigsten Stellen entgangen; es sind die dem 14. Jh. zugehörenden 
Notariatsformeln, welche G. Ferrari in Bullettino Ist. stör. Ital. 33 (1912) 
herausgegeben hat; aus den dortigen Akten 11 und 16 geht mit aller Klarheit 
hervor, daß das aßuoxUiov ein Teil des Nachlasses Kinderloser ist, welcher 
(auch bei Vorhandensein einer Ehefrau) dem Fiskus (ßriiioöLog) anheimfällt. 
Eine weitere Belegstelle: JbXx{ov [axoo. kccI iO‘v. ^Exacg. 2 (1885) 614, 12 
(1363). — Zu 'ig(OfioSrj(ilcc (S. 442) scheint mir die jetzt vorliegende Erklärung 
bei D. Xanalatos, Beiträge zur Sozial- und Wirtschaftsgesch. Makedoniens 
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(1937) 49 f. die zutreffende zu sein. Dort wären auch die Ausführungen über 
ßiykiccTi^ov (S. 51 zu S. 444) und ^svyoXoyiov (40ff.) zu vergleichen. Zu 
iBvyccQazoi usw. vgl. u. a. meinen Aufsatz: Die Frage des Grundeigentums in 
Byzanz, Bull. Intern, Comm. of Hist. Sciences 5 (1933) 13. — Bei dieser Ge¬ 
legenheit sei eine paläographische Eigentümlichkeit der Kopie B vermerkt, die 
etwa dem Ende des 15. Jh. angehören dürfte. Dort trägt das inel der Zeile 13 des 
Lemerleschen Textes wie das jarjv in Z. 19 deutlich einen doppelten Gravis (zur 
Erscheinung, die bisher unerklärt ist: P. Maas, Griech. Paläographie 7 9). F. D. 

Gcrmailie Ronillard, Recensements de terres sous les premiers 
Paleologues. Remarques sur la pratique de la chancellerie imperiale et des 
Services du fisc. Byzantion 12 (1937) 105—118. — Das reiche Urkunden- 
material aus einem topographisch geschlossenen Bereich, in dessen Besitz sich 
die „Mission Millet“ befindet, gestattet Vergleiche zwischen den einzelnen zeit¬ 
lich nahe beisammenliegenden oder sich überkreuzenden chrysobuUen Besitz¬ 
bestätigungen und den amtlichen Besitzaufnahmen des Athosklosters Lavra 
sowohl unter sich als miteinander. Die merkwürdigen Nachlässigkeiten, welche 
sich dabei heraussteilen, lassen die Arbeit der beteiligten Beamten nicht in 
besonders gutem Lichte erscheinen, legen auch wohl gelegentlich den Verdacht 
von Durchstechereien nahe. — S. 107, Z. 24 lies: „1329“ st. 1321; S. 117: 
das hier erwähnte Prostagma ist an einen Theodoros Padyates, nicht Pa- 
driates, gerichtet (vgl. Eustratiades a. a. 0. und Mikl.-MüUer Acta I, 152, 2) 
und gehört, wenn die Angabe von Eustratiades richtig ist, dem Okt. 1319, 
nicht 1320 an. F. D. 

F. DSlger, Empfängerausstellung in der byzantinischen Kaiser¬ 
kanzlei? Methodisches zur Erforschung der griechischen Urkunden des Mittel¬ 
alters. Arch. f. ürkf. 15 (1938) 389—410. Mit 6 Taf. — Ich nehme ausführ¬ 
lich Stellung gegen den Versuch V. MoSins, bei den byzantinischen Kaiser¬ 
urkunden Empfängerausstellung als in größerem Umfange möglich darzu¬ 
stellen (vgl. B. Z. 37, 509). Ein augenfölliges Argument dagegen bildet die 
Schrift der Textschreiber gerade der von ihm herangezogenen Chryso- 
bulloi Logoi, welche für die Jahre 1319—1325 mit einigen Beispielen (Abb.) 
erläutert wird. Das sog. „Projekt“ im Komplex der Urkunden des H. Pante- 
leimonklosters ist viel eher ein Kanzleikonzept, das später in die Hände der 
Mönche kam. Im ganzen enthält der Aufsatz die Empfehlung, auch auf dem 
Gebiete der sog. serbisch* griechischen Urkunden nach den bewährten Methoden 
der westlichen Diplomatik vorzugehen und vor allem erst einmal durch ein¬ 
gehendes Studium der äußeren Urkundenmerkmale Echtes von Falschem 
zu scheiden. F. D. 

A. Soloviev und V. Mosin, Grcke povelje srpsk. vlad. (Vgl. B. Z. 37, 
510 ff.) — Ausführlich besprochen von D. Anastasievi6 , Bogoslovlje 12 
(1937) 317—356 mit zahlreichen wichtigen Berichtigungen bez. der Zuge¬ 
hörigkeit, Echtheit, Originalität und Datierung der herausgegebenen Urkunden 
nebst kritischen Anmerkungen zur Textkonstitution, Übersetzung, Kommen¬ 
tierung sowie zur diplomatischen Einleitung. Man wird die Besprechung bei 
der Benutzung der Ausgabe zur Hand haben müssen. — Die Besprechung ist 
zum größten Teil französisch wiedergegeben: Byzantion 12 (1937) 625—638. 
Vgl. auch die Bespr. von P. DSlger, Hist. Ztschr. 157 (1937/38) 170—172. F. D. 

M. Lascaris, Actes serbes de Vatopedi. (Vgl. B. Z. 37, 194.) — 
Bespr. von H. Gr^goire, Byzantion 12 (1937) 675—679. F. D. 
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D. Anastasievic, Urkunden des Zaren Du§an für Esphigmenu (russ.). 
Annales Inst. Kond. (Semin. Kondakov.) 10 (1938) 57—68. — A. vergleicht 
folgende Urkunden: 1. das Chrysobull Stefan Duäans für Esphigmenu, ohne 
Datumseintrag, vermittelt durch den Metropoliten Johannes von Skoplje (Petit 
S. 30—32; Solov.-Mo§. 94—103); 2. das am Schlüsse verstümmelte Chryso¬ 
bull ebenda (Petit S. 27—28; Sol.-Mo§. 104—109); 3. das Chrysobull Stefan 
DuSans vom Dez. 1347 (Petit S. 29—30; Sol.'Mo§. 110—115); 4. ein un¬ 
datiertes Prostagma (Petit S. 41—42; Sol.-Mo§. 148—151) und reiht diese 
Urkunden, wesentlich auf Grund der Feststellung, daß das in das Archiv von 
H. Paulu geratene Chrysobull Kaiserreg. n. 1875 dem Esphigmenukloster zu¬ 
gehört, überzeugend ein: n. 2 gehört nicht Stefan Du§an, sondern Andro- 
nikos II. (erste Kegierungsjahre); n. 1 ist, wie ähnliche Stücke für Xeropo- 
tamu und Vatopedi, von Stefan Du§an auf Bitten des Metropoliten Johannes 
von Skoplje im Zusammenhang mit der Kaiserkrönung um den Mai 1346 aus¬ 
gestellt; n. 3 ist ein echtes Chrysobull Stefan Du§ans vom Dez. 1347; n. 4 ist 
ein aus irgendeinem Grunde nicht signiertes Prostagma Stefan Du§ans (Pro¬ 
jekt? Gleichzeitige Kopie?). F. D. 

C. PreattX, Une reconnaisance de dette du IV® siede apres J. C. 
(P. Wilbour Brooklyn Gr. 1.) Archives d^Histoire du droit oriental (Bruxelles) 1 
(1937) 289—302. W. Kamps, Notice additioneile. Analyse et Index 
juridiques. Ibid. 302—304. — Text, reproduction of the papyrus, translation 
and commentary. N. H. B. 


B. GELEHRTENGESCHICHTE 

K. N. fleliopnlos, G. P. Anagnostopulos (1884—1936). 47 

(1937) 203—220. — Mit Schriftenverzeichnis. F. D. 

M. Kriaras, Georges P. Anagnostopoulos. Byzantion 12 (1937) 722— 
724. — Mit ausführlichem Schriftenverzeichnis. F. D. 

B. Phab6S, Eig 2!xvXt.avbv^6tvccKiv, 'A^rivä 47 (1937) 53 — 62. F. D. 

E. Winter, Jaroslav Bidlof. Kyrios 2 (1937) 335f. F. Dxl. 

H. Henne, Jules Gay. Byzantion 12 (1937) 716—721. — Mit ausführ¬ 
lichem Schriftenverzeichnis. F. D. 

A. Merlin, fC. H. Haskins (1870—1937). Comptes Rendus. Acad. Inscr. 
et B.-L. (1937) 163—167. N. H. B. 

M. Kriaras, P. A. Phourikes. Byzantion 12 (1937) 724—727. — Mit 
Schriftenverzeichnis. F. D. 

M. Lascaris, St. Stanojevic. Byzantion 12 (1937) 708—710. F. D. 

G. Ostrogorskij , Stanoje Stanojevicf. Semin. Kondakov. 9 (1937) 

86 f. F. D. 

D. Popovic, St. Stanojeviöf. Glasnik Hist. Ges. N. Sad 10(1937) I—II. 

B. G. 

V. Novak, St. Stanojevi6. Jugosl.istor. casop. 3 (1937) I—VI. B. G. 

K. Amantos, Jean Sykoutris. Byzantion 12 (1937) 727—730. — Mit 
Schriftenverzeichnis. F. D. 

A. Körte^ Johannes Sykutris'j*. Gnomon 14(1938) 62—64. F. Dxl. 

H. Gr^goire, Le Congres de Rome. Byzantion 12 (1937) 731—735. 

F. D. 
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3. SPRACHE, METRIK UND MUSIK 

A. SPRACHE 

P. Kretschmer, Literatnrbericht für das Jahr 1934. Griechisch. 
Glotta 26 (1937) 28—71. — S. 42 ff. Koine und Vulgärgriechisch. Mittel¬ 
griechisch. Neugriechisch. F. D. 

P. S. Costas, An outline of the history of the Greek language. 
With partieular emphasis on the koine and the subsequent periods. Chicago 
111., Ukrainian Anad. of Scienc. of America 1936. 143 S. — üus nicht zu¬ 
gegangen. F. Dxl. 

M. A. Triantaphyllides, ylcDßOLKfjg fiag taxoQiag. 

Athen 1937. — Zwei Vorträge vor der Literarischen Gesellschaft. Tr. verfolgt 
an der Hand gutgewählter Beispiele die Wirkung des Attizismus in seinen 
verschiedenen Abstufungen auf die Entstehung der Diglossie des griechischen 
Volkes und legt die Gründe dar, aus denen die Koine des Neuen Testamentes 
nicht über die attizistischen Bestrebungen den Sieg davongetragen hat. Die 
höchst lebendigen, von restloser Hingabe an die Sache der Volkssprache ge¬ 
tragenen Ausführungen sind mit ausführlichen Anmerkungen begleitet. F. D. 

£. Hermunn, Altgriechisch u Neugriechisch. (Vgl. B. Z. 35, 179.) — 
Bespr.v.J.Balizs,Archiv.Philol. (Egjet.Phil.Közl) 61 (1937)279—282. F.D. 

6. SoytCP, Die neugriechische Gemeinsprache, ihre Entstehung 
und ihre Verwendbarkeit als Schriftsprache. Leipz. Vierteljahr sehr. f. 
Südosteur. 1 (1937), H. 3, S. 40—51. — S. zeigt in drei Abschnitten: Koine 
(300 V. Chr.—500 n, Chr.), Mittelgriechisch (500—1500) und Neugriechisch 
an den nachweisbaren phonetischen, morphologischen und lexikalischen Ver¬ 
änderungen, die jeweils mit eindrucksvollen Beispielen belegt sind, den Ent¬ 
wicklungsgang der ngr. Gemeinsprache. Hinsichtlich der künftigen Sprach- 
gestaltung der Schriftsprache in Gnechenland tritt S. für eine vermittelnde 
Lösung ein, welche von Reinsprache und Volkssprache „nur das lebendige 
Sprachgut‘‘ aufnehmen soll, hinsichtlich der Orthographie für die „historische 
Schreibung“, welche den Zusammenhang mit der großen geschichtlichen Über¬ 
lieferung in Erscheinung treten läßt. — Daß der ionische Dialekt bei der 
Bildung der Koine „seine Überlegenheit über die attische Literatursprache“ 
bewiesen habe und „stärker als die übrigen“ beteiligt gewesen sei (S. 49), 
dürfte sich, so hoch man auch den verhältnismäßig starken Einschlag des 
Ionischen einschätzen mag, nicht aufrecht erhalten lassen (vgl.z. B. E. Schwyzer, 
Griech. Gramm. [1934] 128f.). F. D. 

E. Mayserf, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptole¬ 
mäerzeit mit Einschluß der Ostraka und der in Ägypten verfaßten Inschriften. 
Bd. 1. Laut- und Wortlehre. II. Teil: Flexionslehre. 2. umgearb. Aufl. 
Berlin und Leipzig, W. de Gruyter 1938. XV, 215 S., gr. 8®. — Die B. Z. 36, 
470 zum ersten Male mit ihrem 3. Teil des I. Bandes (Stamnobildung) ange¬ 
zeigte Neuauflage des heute jedem Gräzisten unentbehrlichen Werkes schreitet 
rüstig fort, obwohl dem unermüdlichen Verfasser der Tod am 4. Mai 1937 
die Feder aus der Hand genommen hat. Der vorliegende 2. Teil des 1. Bandes 
ist noch von ihm selbst druckfertig gemacht und nun von H. Widmann, 
seinem treuen Helfer, zum Erscheinen gebracht worden; auch der noch aus¬ 
stehende 1. Teil des 1. Bandes wird in der vom Verfasser gewünschten Form 
herauskommen können. Der vorliegende Teil umfaßt die Flexionslehre 
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(Substantiv, Adjektiv, Pronomina, Zahlwort, Verbum) nebst einem alpha¬ 
betischen Verben Verzeichnis und einläßlichem Register. Der Band, schon rein 
äußerlich um 167 Seiten gegenüber der ersten Auflage gewachsen, weist die 
Spuren einer gründlichen Überarbeitung und Ergänzung im Rahmen der be¬ 
währten alten Anlage auf. Das neue Material hat vielfach gestattet, die Er¬ 
scheinungen schärfer zu fassen und gelegentlich genauer zeitlich zu umgrenzen; 
vielfach konnten neue Erscheinungen zu Gruppen zusammengefaßt und auf 
Grund des Zuwachses an Parallelen zutreffender erklärt werden. Wir hoffen, 
daß es möglich sein wird, den 1. Band bald durch das Erscheinen des I. Teils 
(Lautlehre) abzuschließen. F. D. 

St. 6. Kapsomenakis (Kapsomenos), Voruntersuchungen zu einer 
Grammatik der Papyri der nachchristlichen Zeit. Beiträge zur Her¬ 
stellung und Deutung einzelner Texte. (Dissert. München.) [Münchener Beiträge 
zur Papyrusforschung u. antiken Rechtsgeschichte, 28.] München, C. H. Beck 
1938. XVI, 148 S. — Wird besprochen. F. D. 

G.Ghedim, La lingua dei Vangeli apocrifi greci. Studi Paolo 
Ubaldi, Milano, „Vita e Pensiero“ 1937, 443—480. — L^a. esamina succin- 
tamente la fisionomia della lingua degli apocrifi greci, somigliante a quella 
dei vangeli canonici: stile semplice, con andamento prevalentemente paratat- 
tico fino alla monotonia; la congiunzione oiccl che assume valori diversi da 
pura coordinante a consecutiva, finale, causale; morfologia e sintassi che 
risentono di tutte le deviazioni delFeta a cui i testi appartengono. Alcune di 
queste particolarita le vedremo poi proiettarsi nella letteratura volgareggiante 
deireta bizantina e neogreca. S. G. M. 

W. C. Crum, A coptic dictionary. Part. V: iyAUTe^cocrn. Oxford, 
Clarendon Press 1937. VIII S., S. 573 — 744. — Wird besprochen (vgl. 
B. Z. 35, 178). F D. 

B.Phabes, UbqI zTjg orj^iaclag rcbv iSicoficctiTcmv ykcDoacfc^v aroL- 
lelcov, ^Ad‘r\va 47 (1937) 237—242. — A.A. Papadopulos, Tlage^riyriost.g. 
Ebenda 243—247. — Forts, der sich an die Untersuchungen über die Im¬ 
perfekten düng -oüua anschließenden, B. Z. 37, 516 verzeichneten Diskus¬ 
sion im allgemein-methodischen Bereiche. F. D. 

W. Beschewliew, Nochmals über das neugriechische elvat(= iöxly 
slöl). Glotta 26 (1938) 262f. — B. bleibt gegenüber den Einwänden von 
Anagnostopulos (vgl. B. Z. 36, 47l) bei seiner Ableitung. F. D. 

N. P. Andriotes, Tb' avazotiov avxi%Bi\iBvov sig t7}v (ib(S a ko viKrjv 
xal viav iXXrjv^xijv. AO’tjvä 47 (1937) l8l—202. — Der Akkusativ 
des Inhalts, eine den meisten indogerman. Sprachen geläufige und für das 
alte Griechisch öfter untersuchte Erscheinung, hat für das Mittelalter und die 
Neuzeit noch keine ausführliche Darstellung gefunden. A. stellt hier zahlreiche 
Beispiele aus der Vulgärdichtung des Mittelalters und aus der ngr. Volks¬ 
sprache zusammen, welche zeigen, daß der innere Akkusativ in seinen ver¬ 
schiedenen Spielarten ein lebendiges Element der griechischen Sprache bis 
heute geblieben ist. F. D. 

B. Phabes, V rBrslBCfiivog fiiXXcjy iv rrj aqxaLa %al rfj vBcotSQa 
^A^Yjvä 47 (1937) 1—27. — Das antike (einschl. attische) Futu¬ 
rum exactum drückt, der etymologischen Bedeutung der Reduplikation ent¬ 
sprechend, aus: 1. eine Verstärkung der Handlung, 2. ihr zweifellos oder auch 
sofortiges Eintreten (vgl. Imperativersatz), 3. eine weitere Entwicklungsstufe 
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der Handlung, 4. die Vollendung einer Handlung in der Zukunft. Aus dem 
letzteren Bedeutungstjpus ist das ngr. Fut. exact. abzuleiten, nicht aus dem 
Lateinischen, zu dem es sich nur parallel entwickelt hat. — Die Bemerkung 
S. 13, daß in den „späteren“ Zeiten das Fut. exact. schriftsprachlich einfach 
an Stelle des Futurums zwecks stilistischer Abwechslung angewendet wurde, 
trifft jedenfalls für die gesamte byzantinische Zeit zu. F. D. 

K*P.Chätzci0ällll68, ixvfioXoyLxd. ^Ad'riva 47 (1937) 141 — 

154. — 1. xouvrco (ocovvtco) von xovtl^cD bei Moschos (Leimonarion). — 
2*'Aygri lov laov (kypr.) (neben aygiv^^ aSgiv^ atpQcv^ ayrtj^ axpa) in dem 
akritischen Vers: vd (pdjj dygr} tov Xaovj vd (pd^ dcpzbv TtsgrCtaiv: aus ayovga 
tov Xayov = junge Hasen. Die Ableitung ist mir unwahrscheinlich 1. weil 
man nicht einsieht, weshalb das intervokal. Gamma zwar in Xccyov nach der 
Regel des kypr. Dialekts (vgl. Dawkins, Recital conc. the Sweet Land of Cyprus 11, 
33 f.) geschwunden, gerade aber in Syovgog^ wo es sekundär ist (Scogog)^ er¬ 
halten geblieben sein und daß ov einer (metrisch unnötigen) Synizese zum 
Opfer gefallen sein soll (es kommt ja an mehreren Stellen dreisilbig vor); 
2. weil der Artikel bei dygr} und der Singular bei Xccov nach der Erklärung 
Ch.s nicht verständlich sind, vielmehr doch darauf bindeuten, daß mit aygri 
(aKgrf) ein Teil des Hasen gemeint ist. — KOTtKOtpdöiov in dem Pap. mag. 
Lond. I, 97, 411 bringt Ch. mit kypr. xovxovcpTiidov (mittelalt. 7 iovxov(pLdöa) 
(Nachteule) zusammen, wozu Ph. Eukules S. 148f. in einer zustimmenden Er¬ 
klärung wertvolle Beitr^e gibt. Wieweit Ch. im Recht ist, wenn er anschließend 
das von Kukules als Ausgangspunkt der Gesamtentwicklung vorgeschlagene 
latein. cucubire ablehnt, möchten wir dahingestellt sein lassen; jedenfalls ist 
sein Einwand, es hätte dann zuerst das Verb aus dem Lateinischen über¬ 
nommen werden müssen, damit das Substantiv xovxovßa daraus gebildet werden 
konnte, nicht stichhaltig, denn in vielen Fällen ist das Verb zufällig nicht 
belegt, in andern Fällen sind postverbale Substantiva in erheblicher Anzahl 
ohne das Verb übernommen worden. — Die Endung -svrrjg in den kypr. 
Bezeichnungen AXfovsvxeg und Magad‘svrEg (Bewohner von ZdXcDvce bzw. 
Magad'daa) leitet Ch. aus den Tätigkeitsbezeichnungen dXmvevxccl (Drescher) 
und fiagoid’svxai (Fenchelsammler) der von ihm ursprünglich angenommenen 
avvoLXLCfiol ab. — Uag^ixogiv (etwa = „Scheusal“ emphatisch) leitet Ch. 
aus Kontamination von 7cagd{^evog) und aXe^tog^v ab, letzteres in der mittel¬ 
alterlichen schimpfierenden Bedeutung. — Silbenausfall durch Dissimi¬ 
lation im Kyprischen: ((Swatpigvco <. övivayacpigvcD; ^avi^o) <i <. 

(?); xaxöricpdgLv (kurzer Regen, kleine Regenwolke) <C xaxsrivExpdgiVy 
navxovgi^Gi (umherschweifend suchen) <C nccvavxovgi^to, F. D. 

H. Gr4goiP6, Etymologies byzantino-latines. Byzantion 12 (1937) 
293 — 307. — I. Encore aovdoi. Hierüber s. o. S. 36ff. — W/Pcoa^lXiov. 
Von rostellum. Es ist der über den linken Arm geschlagene Zipfel des kaiser¬ 
lichen Obergewandes, mit welchem der K. segnet. — III. Tccvgsa. xavgl^(o, 
xavgia = Trommel aus Ochsenfell. Das französische tambour (ältest bezeugte 
Form tabur) leitet Gr. von einer Zwischenform taburum (vgl. labarum) ab. 
^(x)ccfinovgag usw. kommt vom Arabischen, wo das Wort eine Guitarre be¬ 
zeichnet, deren acht Sg^ten über ein Fell gespannt sind. — IV. n(d(ia[xa]. 
Es sind die Quasten am Bischofsmantel von poma, plur. von pomum. F. D. 

K. Amantos, KaxoixLct. 'EXXrivi>xd 10 (1938) 122. — Zur semasiologi- 
schen Entwicklung des Wortes. F. D. 
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R. J. Mcnner, Crimean Gothic cadarion (cadariou), Latin een- 
turio, Greek kevtvqIcdv. Journ. Engl, and Germ. Philol. 36 (1937) 168— 
175. — Cadariou = soldier in Busbecq^s list is of uncertain derivation. M. 
suggests the above equation: the word might be derived either from Latin 
or Greek. The relations of the Goths with the Greeks are here discussed. The 
change of meaning assumed by the proposed derivation is not remarkable: 
barbarians were regularly given easy promotion. N. H. B. 

H.Gr^goire, Encore Fetymologie de„labarum“. Byzantion 12(1937) 
277—281. — Zu seinem Aufsatz in Byzantion 4 (1927/28) 477/482 weist 
Gr. ergänzend auf die Glossen },dßo)Qcc und IdßcoQov im Kyrillglossar hin, 
welche den Hilfsvokal belegen, sowie auf die Parallele ateeßa^ov (= Pfahl, 
aus ataßQog). Zum Schluß werden Beispiele für laßgätov (Grenzstein) aus 
den späteren Urkunden gegeben. P, D. 

F.R.Montgomery-Hitchcock, The Pieroma of Christ. Church Quart. 
Rev. 125 (1937) 1 —18. — Cited here for discussion of the meaning of Ttkrj- 
pcofio, 7tXrjQov(S^ai. N. H. B. 

A. Hausrath, Ttof^og-pirus in der Bedeutung ramus-mentula? 
Glotta 26 (1937) 8—10. — H. glaubt den bisher rätselhaften rcvQog in der 
Geschichte vom törichten Mädchen im Aesoproman (56, 20—57, 6 ed. West. 
1845) durch Ableitung eines im 12. Jh. belegten latein.^tms = männl. Glied 
aufklären zu können. Vgl. jedoch P. Maas, B. Z. 37, 378 zu 64,69. F. D. 

H. C. Yoilti6, A parallel for aafißd^m. Class. Phil. 32 (1937) 368— 
369. — For occfißdd^a Pap. Ox. 903, 19 as = aaßßccT<p cf a sepulchral in- 
scription of A. D. 581 from Abda in S. Palestine; Pal. Expl. Fund Annual 3 
(1914—1915) p. 143 No. 34; a certain Zacharias is said to have died rjfiBQa 
KVQtaTcy and to have been buried tgCziß xov ödfißarog, N. H. B. 

D. 1. 060rgaka8, IIeqI rfig Xi^6(og ayovQog nal ra>v avyyev&v. 
^Ad'fivä 47 (1937) 37—52. — Die Ableitungen von Ducange (obscurus), 
Korais (jVQog) u. a. werden mit guter Begründung abgelehnt und Herkunft 
des Wortes aus ößovQcc, Kreisel angenommen (Adj. aßovQog aus ößovQa wie 
%QV(s6g st. xQvaovg aus xqvöIov usw .; ß^y mehrfach belegt, ebenso (Syovgog = 
Kreisel auf Kypros). Die Form ayovQog in der Bedeutung „kraushaarig“ (Kurz¬ 
form wie yafi'tjjog st. yafixj^covvxog u. a.) muß zu Anfang des 9. Jh. gebräuchlich 
gewesen sein. Zum Schlüsse behandelt G. die neuen Ableitungen aus dem 
Grundwort (Eigennamen ZyovQog^ Hyovqo^dXXrig^ ayovqda [dichtes Locken¬ 
haar]) u. a. F. D. 

P. de Labriolle, discusses the neologism “salvatoP^ coined by the first 
translators of the Greek bible to represent “s6teP\ Comptes Rendus. Acad. 
Inscr. et B.-L. 1937, 110—111. N. H. B. 

K. AmantoS, vtaxa iTtcovvficc. ^EkXrjviTid 10 (1938) 117—121.— 

Bemerkungen zu den Personennamen des bekannten Praktiken des Bistums 
Kephallenia vom J. 1262 (MM 5, 17 ff.), insbesondere Cho'idias, Anoinos, Ly- 
kastos, Artabasdos, Abastagos, Briennios, Pardaleon, Meizoteros, Kalokyris u. a. 
A. sieht in dem Vorkommen armenischer Namen (Artabasdos, Vatatzes, Tzi- 
miskes) sowie der Namenendung -novXog Anzeichen für kleinasiatische Aus¬ 
wanderung nach Kephallenia im 11. und 12. Jh. F. D. 

D. I. Georgakas, Jotvodw AaoyQoicpCa 12 (1937) 62 — 78. — 
1. ^Aqq>aqd = xov Aqcpaqä aus kret. nach aXcpdqi Wasserwaagen¬ 

macher. — Aqay(ai'>8qay(üyL'>(Ji)8qayGiyBio{y ); nichtslavischenUrsprungs. — 
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0vQQd (xd (P.), Hauptstadt der Insel SrjQa, von Ovqqu ('iwfiaTa oder ä.), 
„Braunerde“, wie OvQQa ZntxLa auf Melos u. a.; nicht Verderbnis aus 
da die Insel von vor 1164 bis nach dem Freiheitskriege Santorin (Santa 
Irini) hieß und Phyrra erst seit Ende des 18. Jh. Hauptstadt wurde, auch 
sprachliche Bedenken entgegenstehen. OvQQ 06 xz(pdvi (ebenda) = Gipfelfelsen 
von OvQQcc, — Wagd = antik WvqCu oder Wvqa (Eustath.), schon im 12. Jh. 
mit der Lautung ^dga belegt, abzuleiten aus den häufigen Inselbezeichnungen 
vom Typ ^Avxinv^'riQa^ wobei sich dann auch die Akzentverschiebung sovde 
i > a erklärt. Sonstiges ^Fagd (Siphnos usw.) ist aus (grau) abzu¬ 

leiten. — E%ix(Sai führt G. unter Ablehnung der recht zahlreichen bisherigen 
Erklärungsversuche nach Analogie anderer gemäß Pflanzen- und Baumnamen 
gebildeter Ortsbezeichnungen auf anixöa zurück, das schon bei Somavera in 
der Bedeutung von mnsged verzeichnet ist. P. D. 

Ch« Papachristodulos, ToTtovvfAta xrjg ^Podov fjLB6ai(üvi%&v igpvcov, 
^EXk7]vi>Kd 10 (1938) 123—129. — Erklärung einiger rhodischer Ortsnamen, 
deren Etyma im Gebiete der bäuerlichen Verfassung liegen. Der Verf. zieht 
mit Glück den Ashburnerschen Traktat heran; meine Neuausgabe mit der 
ausführlichen Erläuterung einiger von ihm verwendeter Termini (aygog^ iaat- 
^vgcc) ist dem Verf. nicht bekannt geworden; betr. Ilagccönogi (S. 127) wäre 
eine Äußerung zu meinen Ausführungen B. Z. 32, 418 erwünscht gewesen 
(vgl. auch Kolias, ^Ad‘r}vä 44 [1933] 142). F. D. 

D. I. G^orgftkas, Tonoivv^i%d, ^A^r\vä 47 (1937) 248 — 261. — 
FycLova, — Xgiöo. — EdXova. — Xiktaöov. F. D. 

P. A. Phupikcs*}", *'Akßa OovTiivri, ^A^riva 47 (1937) 262 f. — Schluß 
des B. Z. 37, 519 notierten Aufsatzes. F. D. 

L. DucheSDe-Gmllemm, Td^Adagd. Byzantion 12 (1937) 737-739.- 
Td^Aöagd in de adm. imp. 42; 180,1 Bonn, wird als skythische Bezeichnung 
(vgl. sanskr. adhara „weiter unten gelegen“) abgeleitet. F. D. 

K. AniAlltoS, Aiyalov Ilikayog — ^Agxijtikayo g. ^Ekkxivi^d 10 (1938) 
130—132. — Die Bezeichnung Arcipelago für das ma. Aiyalov Uikayog taucht 
nach A. zuerst im 14. Jh. auf. Er verwirft mit Recht die Etymologie Linsch- 
manns („weißes“ Meer von dgyog + itikayog entsprechend türk, ag-deniz und 
ngr. ^Aajtgrj Sdkaooa) sowie einiger anderer und betont, daß die Bildung nicht¬ 
griechisch sei, leider ohne eine positive Deutung zu versuchen. F. D. 

P. Skok, Das Mongcaxlx des Konstantinos Porphyrogennetos 
(serbokroatisch). Jugosl. istor. casop. 3 (1937) 92—106. — Konst. Porph. ver¬ 
zeichnet iv rw i(ogl(a x&v Za^kooficov xd MoKgißKiK als eine bewohnte Festung 
(De adm. imp.). C. Jirecek hat in MoxgiöKU die Form des serbokroat. Adjekti- 
vums erblickt (Die Handelsstraßen u. Bergwerke v. Serbien u. Bosnien während 
des Mittelalters, Prag 1879, S. 27). Sk. untersucht das gegebene Problem vom 
linguistischen und toponomastischen Gesichtspunkt und gelangt zu dem Er¬ 
gebnis, daß die Namensbezeichnung Mojcptcx/x aus zwei Elementen zusammen¬ 
gesetzt ist: l.dem serbokroat. bestimmten Adjektivum „mokrBski“ und 2. dem 
Buchstaben x, der Abkürzung für das Wort xdöxgov. Das slav. Äquivalent 
für xdaxgov ist „grad“. Augenscheinlich hatte die Informationsquelle des 
Kaisers den Namen der zachlumischen Festung in slav. Form „MokrBski grad“ 
übermittelt. Konstantins MoxgiaxU war der politische und militärische Mittel¬ 
punkt eines im fiühmitcelalterlichen Staat Zachlumien (heute Herzego vina) 
befindlichen Gaues und lag auf einer nach Vitina führenden, vielleicht in die 
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römische Zeit zurückreichenden Straße. Der Name hat sich bis auf heute in 
der in der Nähe von Mostar (Herzegovina) liegenden Ortschaft Mokro erhalten. 
Sk. stellt weiter fest, daß noch heute in Mokro onomastische Überreste aus 
konstantinischer Zeit vorhanden sind. Eine an die archäologischen Überreste 
bei Mokro anzuschließende Untersuchung könnte das von Sk. behandelte Pro¬ 
blem in schärferes Licht rücken. B. G. 

G. J. Eurmnles, IIsqI tov itvfiov rfjg Xi^sfog Xavvid. Dissert. Athen. 

Athen, (^Tv7toyQ/EXX,^Emaxrjfi6v(üv) 1937. g', 53 S., 8®. — Zur Deutung des 
Städtenamens Xavid (zweite Hauptstadt der Insel Kreta) sind bis jetzt nicht 
weniger als zwölf verschiedene Versuche gemacht worden. K. verwirft sie sämt¬ 
lich auf Grund kritischer Prüfung jedes einzelnen, insbesondere auch den zuletzt 
von Tomadakes, ^EXXrjvL^d 7 (1934) 153f. unternommenen (vgl. B. Z. 35, 182, 
wo der Verf. mich mißverstanden hat; S. 18, A. l), welcher von der durch 
Buondelmonti überlieferten angeblichen Grundform „Lachanea“ ausging. Die 
von K. S. 2flP. beigebrachten neuen Stellen, deren älteste vom Jahre 1212 die 
venezianische Form „Cania“ zu belegen scheint, lassen diese Ableitung in der 
Tat als nicht besonders wahrscheinlich erscheinen. K. selbst leitet den Städte¬ 
namen ab von *'iavviov^ Hypokoristikon von 'idvvog (= breitmäuliger See¬ 
fisch), indem er seine Aufstellung durch ein umfängliches Verzeichnis von der¬ 
artigen Ortsnamen stützt (See- und Landtiere im Sing, und im Plur.) (S. 36— 
52), auf das wir besonders hin weisen möchten. So beweist K. seine These 
methodisch, mit Umsicht und Gelehrsamkeit. Ein schwieriger Punkt scheint 
mir zu bleiben: die Venetianer müssen im Jahre 1204 den Namen noch mit 
der Betonung Xavvia übernommen haben (S. 5ff.), wie er auch heute noch 
(neben der volkstümlichen FormXavta) lautet (S. 8); der Einwand, daß Xavvia 
bis zum 13. Jh. doch dem Gesetz der Synizese (-m, ia >• id) gefolgt sein müßte, 
wird durch den Hinweis auf die allgemeine Konservativität der Ortsnamen 
(S. 5, A. 1) nicht völlig aus dem Wege geräumt. So ist auch unklar, wie 
Edrisi' in der Mitte des 12. Jh. noch die „Stadt der Fische“ als „Stadt des 
Käses“ bezeichnen konnte (S. 2 und 53). F. D. 

A. A. PäpädopnloS, NofjiOi xf^g dTtoßoXrjg %al öiaxrjQ'i^^scog x&v 
dxovfov cpcavriivxcov Big x6 löionfia IIovxov. ^A^r^va 47 (1937) 63—78.— 
Die Gesetze für Ausfall und Erhaltung von unbetontem i- und u-Laut im 
Pontischen. F. D. 

Enphrosyne Sideropnlu, As^iXoyiov Koxvioqodv. AqibIov IIovxov 7 
(1937) 133—183 (zur Forts.) — Fortsetzung der B. Z. 37, 200 notierten 
Arbeit, die Buchstaben A mit Z enthaltend. F. D. 

H. Pernot, Introduction a Fetude du dialecte tsakonien. (Vgl. 
B. Z. 35, 456.) — Bespr. von H. Gr^goiPC, Byzantion 12 (1937) 693f. F.D. 

6. Rohlfs, Scavi linguistici n. Magna Grecia. (Vgl. B. Z. 34, 421; 
35, 183.) — Bespr. von K. Sandfeld, Litb. f. germ. u. roman. Philol. 58 (1937) 
270—272. F. Dxl. 

M. DeailOvic, Concordanze nella terminologia marinara del me- 
diterraneo. Fra Agde (Herault) e Ragusa (Dalmazia). Archivum Roman. 21 
(1937) 269—283. — L'a,, istituito un confronto fra i termini marinareschi 
provenzali elencati dal Rohe, Die Terminologie der Fischersprache 
von Grau d’Agde, Lipsia 1934, e quelli corrispondenti della parlata serbo- 
croata di Ragusa, osserva che „questi sono tutti termini del linguaggio nau- 
tico levantino, che si protendeva oltre al lonio e alF Egeo fino al Bosforo 



217 


Bibliographie: S B: Metrik und Musik 

per merito della grande espansione dei centri navaii d^Italia, specialmente di 
Venezia e di Genova. Queste voci tecniche costituiscono in parte una sezione 
di quella lingua mista, diffusa una volta in tutti i porti del mediterraneo, 
cbiamata lingua franca, e parlata anche dai^Turchi e dagli Arabi, ma ora 
quasi estinta e limitata alla sola Barberia“. In fine propone la formazione dl 
un centro per gli studi linguistici del Mediterraneo, specialmente per i suoi 
linguaggi nautici e pescherecci, che prepari un atlante linguistico e un dizio- 
nario etimologico del Mediterraneo. S. G. M. 

B. METRIK UND MUSIK 

E. Kalinka, Bericht über die griechisch-römische Metrik und 
Rhythmik im letzten Vierteljahrhundert. Burs. Jahresber. 266 (1937) 
1—126. — K. behandelt S. 3 ff. die Arbeiten zu Nonnos und einigen byzan¬ 
tinischen Dichtem. F. Dxl. 

R. Arnese, Musica bizantina. Osservatore Rom. vom 20. Mai 1937. — 
Nach frdl. Mitt. von H. W. Tillyard auf oberfiächlicher Bekanntschaft mit den 
Aufsätzen Dom Tardos beruhend, ohne Kenntnis der Ergebnisse der neueren 
Tvesteuropäischen Forschung, das mittelalterliche Modalsystem mit dem System 
des Chrysanthos verwechselnd. F. D. 

0 . Tiby, Teoria e storia della musica bizantina. Riv. Music. Ital. 
41 (1937) 421—446; 649—560 (continua). S. G. M. 

B. Kttdryk, Conspectus Historiae musicae ecclesiasticae Ucrai- 

norum (ukr.). [Opera grc. Acad. Theol. 19.] Lwow 1937. 139 S. — K. be¬ 
faßt sich in dem einleitenden Aufsatz S. 5—8 auf Grund der Werke von 
Wosnesenskij, Rasumowskij, Metallow und Findeisen mit „der byzantinischen 
Musik als Urquell der östlichen Ritualmusik“, ohne die Ergebnisse der dies¬ 
bezüglichen Untersuchungen und Ergebnisse von Byzantinisten der Nachkriegs¬ 
zeit zu beachten. I. S. 

C. H. J. W. Tillyard, E. Wellesz, Sticherarium. (Vgl. B. Z. 36, 

411U.473); H. J.W.Tillyard, Handb ook of the middle byz. mus. nota- 
tion. (Vgl. B. Z. 36, 411 u. 472); C. H86g, La notation ekphon. (Vgl. 
B. Z. 36, 411); E. Wellesz, Hymn. d. Stich, f. September. (Vgl. B. Z. 37, 
201); MelpO Merlier, Etudes de mus. byz. 1. (Vgl. B. Z. 37, 201). — Bespr. 
von S. Baud-Bovy, Byzantion 12 (1937) 365—371. F. D. 

E. Wellesz, Die Hymnen des Stich, für Sept. (Vgl. B. Z. 37, 201.) — 
Bespr. von H. J. W. Tillyard, Dtsch. Litztg. 58(1937) 1457—1461. F.Dxl. 

Hirmologium Athoum edendum curavit C. Höeg. Codex Monasterii 
Hiberorum 470 phototypice depictus. [Union Academique Internatio¬ 
nale. Monumenta Musicae Byzantinae, II.] Copenhague, Levin & Munksgaard 
1938. 28 S., 150 Tafelblätter, gr. 4®. — Wird besprochen. F. D. 

The hymns of the Sticherarium for November transcribed by 
fl. J. W. Tillyard. [Union Academique Internationale. Transcripta, Vol. 2.] 
Copenhague, Levin & Munksgaard 1938. 20, 177 S., 1 Bl. gr. 8®. — Wird 
besprochen. F. D. 

F. FalS0II6, I canti ecclesiastici greco-siculi. Padova, Cedam 1936. 

VI, 342 pp. S. G. M. 

0 . Tiby, i codici musicali italo-greci di Messina. Accademie e 
Biblioteche dTtalia 11 (1937) 65—78. S. G. M. 
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S. Baud-Bovy, Chansons de Dodecanese, T. 1. [Archives musicales 
de Folklore.] Athen 1935. — Uns nicht zugegangen. Vgl. die Bespr. von H. Gp 6- 
goir6, Byzantion 12 (1937) 685 f. F. D. 

S. Baad-Bovy, La chanson populaire etc. (Vgl. B. Z. 37, 505.) — 
Bespr. von H. Gregoipe, Byzantion 12 (1931) 650—658. Wir heben aus 
dieser inhaltsreichen Besprechung die These Gr.s hervor, daß der Ursprung 
des byzantinischen Fünfzehnsilbers (zunächst des trochäischen) aus den 
Versen der römischen Soldaten abzuleiten sei, welche sie dem Triumphator 
zuzurufen pflegten. F. D. 

4. THEOLOGIE 

A. THEOLOGISCHE LITERATUR (OHNE B UND C) 

Bulletin de Theologie ancienne et medievale. (Annexe aux Rech, 
de Theol. anc. et mediev.). Vol. 2, 16 parts (1933—1936) is now complete. 
Of vol. 3, three parts (Jan. 1937, April—July 1937 and Oct. 1937) have 
appeared. N. H. B. 

P. N. Tpempclas, ^Tnofivrifia eig Tag ijtiöToXag tov TlavXov. Athen, 
„Zoe“ 1937. u\ 723 S. gr. 8®. — Diese ausführlich eingeleitete und kom¬ 
mentierte Ausgabe der Paulusbriefe wird hier erwähnt, weil im Kommentar 
umfangreiche Bruchstücke der Hermenien der Väter (Chrysostomos, 
Theodoret, Johannes von Damaskos u. a.) aus der Katenenliteratur mit abge¬ 
druckt sind. F. D, 

Ch. HaUPet, Comment le „Defenseur de Nicee“ a-t-il compris le 
dogma de Nicee? (Vgl. B. Z. 37, 520.) — Bespr. von B. AltanCP, Theol. 
Revue 36 (1937) 490—492. F. Dxl. 

L. A. Wintepswyl, Athanasius: Die Menschwerdung Gottes. Aus¬ 
gewählt und übertragen. Leipzig, Hegner 1937. 97 S. F. Dxl. 

M. RichaPd, Testimonia S. Basilii. Rev. hist, eccles. 33 (1937) 794 — 

796. — The fragment No. 14 of the dossier patristique of Pope Leo (attached 
to Epist. 104 in E. Schwartz Acta conc. oecum. T. II, vol. 4, pp. 113—131) 
attributed to S. Basil and the fragment also attributed to S. Basil in the flori- 
legium of the treatise of Innocent of Maronea De his qui unum ex Trinitate 
vel imam subsistentiam seu personam Dominum nostrum lesum Christum du- 
bitant confiteri (E. Schwartz, ibid. T. IV, vol. 2, pp. 68—-96) are both derived 
from the translation by Rufinus of the De Principüs of Origen, Book II, ch. 6, 
§§ 2 and 3. N. H. B. 

B. P. Blackett, Translations from the Greek of Saint Gregory 
Nazianzen, and the Latin of Aurelius Prudentius Clemens, Hil- 
debert of Le Mans, and St. Peter Damiani, Cardinal Bishop of 
Ostia. Printed at the Latin Press, 1937. — A short tribute to the memory 
of Sir Basil Blackett Jan. 8 1882—August 15 1935 by Helen Waddell, and 
pp. 31. — A beautifully printed little book. Contains text and translation of 
S. Gregory^s Morning Prayer, and closes with the Hymn to the God- 
head of S. Gregory Nazianzen. N. H. B. 

H. Leclepcq, Palladius. Artikel im Dict. d'archeol. ehret, et de lit. 13, 1 
(1937) 912—930. — Die Historia Lausiaca. Leben und Wirken des P. F.Dxl. 

H. Hoppe, Rufin als Übersetzer. Studi Paolo Ubaldi, Milano, „Vita e 
Pensiero“ 1937, pp. 133—150. — L^a. espone succintamente lo scopo e il 
modo di tradurre di Rufino e fa qualche raffronto cogli originali greci. S. G. M. 
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H. Hoppe, Griechisches 'bei Rufin. Glotta 26 (1937) 132—144. — 
Eine lehrreiche Zusammenstellung der griechischen Wörter, griechischen Wort¬ 
bildungen, griechischen Wortbedeutungen und Gräzismen (syntakt. Nachbil¬ 
dungen des Griech.) in den lateinischen Übersetzungen des Rufinus. Es zeigt 
sich, daß eine erhebliche Anzahl der gefundenen Beispiele aus der Vetus La- 
tina übernommen sind, so daß Rufin durch seine griechischen Vorlagen nicht 
sehr stark beeinflußt erscheint. P. D. 

J. de Swart, De hl. Johannes Chrysostomus, bisschop van Con¬ 
sta ntinopel en kerkleerar. [De gemeenschap der heiligen, 6.] Nijmegen, 
Dekker & Van de Vegt 1937; pp. 176. — Cited from Rev. hist, eccles. 33 
(1937) 440*. N. H. B. 

H. Kanpel, Die Wertung des Alten Testamentes im Römerbrief¬ 
kommentar des hl. Johannes Chrysostomus. Theol. und Glaube 30 
(1938) 17—24. — Johannes Chrysostomos ist bestrebt, die Bedeutung des AT 
einerseits vor Überbetonung, anderseits vor Mißachtung zu schützen. F. Dxl. 

Th. Spacil, Fides catholica S. Joannis Chrysostomi et recens 
quoddam opus auctoris orthodoxi. III: De processione Spiritus 
sancti. De Sacramentis etc. Gregorianum 18 (1937) 70—87. S. G.M. 

S. L. Finch, The Text of Chrysostom on the Acts. Transactions and 
Proceedings Amer. Philol. Assoc. 67 (1936) XXXV. — A summary of a paper: 
the writer’s collations of the MSS. constitute, it is hoped, the first step towards 
a new edition of these homilies. Seven or eight MSS. known to the writer 
have not been used by any editor. N. H. B. 

A. Bartolozzi, Le due omilie Crisostomiane sul martire S. Ro¬ 
mano. Studi Paolo Übaldi, Milano, „Vita e Pensiero“ 1937, pp. 125—132.— 
L^autrice vuol provare che la seconda omelia di S. Giovanni Crisostomo in 
onore di S. Romano martire e spuria, „per evidenti discrepanze di stile che 
si rivelano con un attento esame comparativo dei due testi“. S. G. M. 

A. Merzagora, Giovanni Crisostomo commentatore di S. Paolo. 
Studi Paolo Übaldi, Milano, „Vita e Pensiero“ 1937, pp. 205—246. — L'articolo 
contiene osservazioni su Tesegesi filosofica del Crisostomo, esaminando: A) la 
mentalitä filosofica di G. C., B) V interpretazione filosofica di S. Paolo. S. G. M. 

L. Früchtel, Isidoros von Pelusion als Benützer des Clemens 
Alexandrinus und anderer Quellen. Philol. Wochschr. 58 (1938) 61— 
64. — Fr. bringt zu den bei Migne nachgewiesenen 18 Clemensstellen noch 
weitere 19; ferner vermag er die bei L. Bayer, Isidors v. P. klassische Bil¬ 
dung (Paderborn 1915) zusammengetragenen Zitate um eine erkleckliche Zahl 
aus Isokrates, Demosthenes, Platon usw. zu vermehren. F. Dxl. 

P. Renandin, La theologie de s. Cyrille d^Alexandrie d’apres 
s. Thomas d^Aquine. Tongerloo, imprim. Saint-Norbert 1937. 79 S. F. Dxl. 

A. Yaccari, La grecita di S. Cirillo d^Alessandria. Studi Paolo 
Übaldi, Milano, „Vita e Pensiero“ 1937, pp. 27—39. — II saggio si ferma 
principalmente sul ricco e svariato lessico che Cirillo con tanta maestria ma- 
neggia, stabilendo qualche stretta relazione fra il lessico esichiano e le opere 
di C. Quanto a lessico detto di C. Ta. non esclude che C. nella sua gioventu, 
per USO suo e come preparazione alla difficile arte dello scrivere venisse ap- 
puntandosi in un suo codice vocaboli meno usati che incontrava nelle sue 
letture e che questo primo autentico zibaldone non sia rimasto estraneo alla 
vasta compilazione a noi giunta sotto il nome di C. S. G. M. 
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J. Ziad^, Kabboula, eveque d’Edesse (i* 436). Artikel im Dict. theol. 
cath. 13, 2 (1937) 1620—1626. — Leben und Werke. F. Dxl. 

M. Richard, Notes sur Tevolution doctrinale de Theodoret. Rev. 
d. sc. pbilos. et theol. 25 (1936) 459—481. — A study of tbe change in tbe 
language of Theodoret whicb follows tbe reconciliation with Cyril in 436. N.H.B. 

F. Dopt, Diadochus von Photike und die Messalianer. Ein Kampf 
zwischen wahrer und falscher Mystik im 5. Jb. [Freiburger Theologische Stu¬ 
dien, 47.] Freiburg i. Br., Herder & Co. 1937 XV, 145 S. gr. 8®. — Wird 
besprochen. F. D. 

C. Mazzantini , Dionigi il mistico. Rivista di filosofia neoscolastica 29 
(1937) 413—421. — L^a. cerca di mettere in rilievo le conclusioui, cui e 
giunto C. Pera, Denys le mystique et la Ssoficcx^cc (cfr. B. Z. 36, 475); con- 
clusioni, a suo giudizio, non soltanto nuove, ma, contro a cio che ritiene 
il Cavallera (ivi, 476), solide e degne di seria considerazione. Si ritomera 
sulV argomento, quando sara comparsa „la trattazione che il Pera sta pre- 
parando; e speriamo non debba molto tardare“. S. G. M. 

6. Qaadri, Dionisio lo pseudo-areopagita. L’ontologia del molte- 
plice e la politica cosmica. Rivista intemaz. di filosofia del diritto 17 
(1937) 430—476. S. G. M. 

J. Michl, Ephram und die neun Chore der Engel. Theol. Quartal sehr. 
118 (1937) 474 — 491.— Ein 1740 veröffentlichtes Bruchstück Ephräms ent¬ 
hält eine Erklärung der Gotteserscheinung bei Ezechiel. Man findet darin eine 
ausgebildete Lehre von den neun Chören der Engel, als deren ältesten Zeugen 
man bisher den Pseudareopagiten ansah. M. legt die Beziehung dieser 
Lehre zu den sonstigen Nachrichten aus der griechischen Patristik klar und 
kommt zu dem Ergebnis, daß die Hierarchie der neun Engelchöre in Syrien 
oder Palästina ausgebildet wurde. Da Pseudodionysios in seiner Engellehre viel¬ 
leicht das Gedankengut des hl. Ephräm verarbeitet, wäre das ein neuer Hinweis 
darauf, daß die pseudareopagitischen Schriften in Syrien entstanden sind. F. Dxl. 

E. 6. Pantelakis, Al aqiKtl %fig i^Kkria^aariKfig TtoitjaBcog. Sonder¬ 
druck aus GeoXoyUx 15/16 (1937). 48 S. — Anschließend an eine Schrift von 
D. Nilo Borgia (vgl. B. Z. 32, 424) und eine eigene (vgl. B. Z. 33, 410) ver¬ 
sucht P., die Anfänge der griechischen Kirchendichtung in zwei prosaischen 
Gebeten der Thomasakten (cap. 49 und 158 Bonnet, 1903) aufzuzeigen. Zu 
diesem Zwecke dichtet er diese Stücke durch gewaltsame und stilschädigende 
Eingriffe in prosodielose Strophen um, die aus vierzeiligen Siebensilbern und 
aus fünfzeiligen Achtsilbern bestehen (S. 20ff.); diese Verse nennt P. Ana- 
kreonteen. Ich kann mir nicht vorstellen, daß ein solches Verfahren einen 
Kenner überzeugt, und verzichte deshalb auf Erörterung von Einzelheiten. — 
In der Einleitung betont P., daß schon lange vor J. B. Pitra der Grieche 
K.Oikonomos {Usql xf^g yvrjalag 7tQ0(p0Qäg x^g eXkr^vi^fig ykcoaörjg^ 1830, 662 ff.) 
auf die metrische Eigenschaft der byzantinischen Kirchenpoesie hingewiesen 
hat. Ich zweifle nicht, daß bei den orthodoxen Geistlichen das Wissen um die 
metrische Form der streng respondierenden Texte — etwa des Hymnus H 
a0c6(iccxog (pvöig x&v Xsqovßlfi im Horologion oder des Akathistos — immer 
lebendig gewesen ist; sie hätten ja taub sein müssen, um diese einprägsamen 
Rhythmen nicht zu fühlen. Aber sie sprachen nicht darüber, weil sie keine 
Gelegenheit hatten, andersartige Poesie zu vergleichen, und weil ihnen ihr 
Gottesdienst kein Gegenstand der Forschung war. Im Westen hatte schon 
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J. Goar (1647) das Wesentliche gesehen, vgl. Krumbacher, Miszellen zu Ro¬ 
manos, 1907, 113^. Für die Wissenschaft hat diese Rhythmik erst Pitra ent¬ 
deckt. — Übrigens wird eine sehr merkwürdige Darstellung der Geschichte 
der byzantinischen Kirchenpoesie überliefert in zwei Typika des Athos aus 
den Jahren 1850/51, abgedruckt bei A. Dmitrievskij, Opisanie liturgiceskich 
rukopisej ..., Bd. III (erste Hälfte), Tvitind 2. Teil, Petersburg 1917, 637ff. 
und 656 ff. (freundliche Mitteilung von D. Anastasijevic an den Herausgeber 
der B. Z.; das Buch findet sich z. B. in der Univ.-Bibl. Bonn). — Bei dieser 
Gelegenheit seien mir einige Nachträge zu meinem einschlägigen Aufsatz 
B. Z. 19, 285 — 306 gestattet, den P. übersehen hat. Der metrische „grie¬ 
chische Epbrem“ muß als Vorbild der bjrzantinischen Kirchendichtung solange 
ausscheiden, als für keines dieser Stücke ein syrisches Original des Ephrem 
oder eine über das 7. Jh. zurückreichende Überlieferung gesichert ist. Vieles 
spricht dafür, daß diese Poesie erst nach Romanos entstanden ist, und zwar 
auf Grund griechischer Vorlagen (Gregorios von Nyssa, vgl. B. Z. 23, 45 If.; 
Romanos, vgl. B. Z. 32, 424). Alphabetische Akrostichis hat sich inzwischen, 
sehr unerwartet, in profaner griechischer Gelagedichtung etwa des 2. Jh. ge¬ 
funden, Oxyrh. Pap. 1795 -f- 15, vgl. Philol. Wochschr. 1922, 282 und T. P. 
Higham in Greek Poetry and Life (Essays presented to Gilbert Murray) 1937, 
311 ff.; vielleicht ist sogar ein Refrain dabei. Das alphabetisch-akrostichische 
Jungfrauenlied im Symposion des Methodios, von dem P. nicht spricht, er¬ 
scheint dadurch in neuem Licht, und es mag sein, daß ich 1910 die Wirkung der 
Syrer auf die frühbyzantinischen Kunstformen überschätzt habe. An dem rein 
griechischen Charakter der byzantinischen Metrik habe ich nie gezweifelt. P. Ms. 

£. Amann, Romanos le melode. Artikel im Dict. theol. cath. 13,2 
(1937) 2895—2898. F. Dxl. 

M. Cappcnter, Romanos and the mystery play of the East, üniver- 
sity of Missouri Studies 11 (1936) No. 3 = Philological Studios in honor of 
W. Miller ed. R. P. Robinson, pp. 21—51. — This study devoted in particular 
to the Easter cycle includes an English translation of the Resurrection Kon- 
takion of Romanos. N. H. B. 

V.Grilinel, La Soteriologie de Leonce de Byzance Ech. d^Or. 36 
(1937) 385—397. — In seinem Disput wider die Aphthartodoketen, d. h. die¬ 
jenigen Chalkedoniten, die Julians These von der Inkorruptibilität und Im- 
passibilität des Leibes Christi annehmen zu können glaubten (= Teil II des 
opus iripartitum P. G. 86, 1332 ff.), entwickelt Leontios selbständige, ein hohes 
Ethos verratende Ideen. W. H. 

Anoo., Lecfcure patristique. La Mystagogie de Saint Maxime. 
Irenikon 8 (1936) 466—472; 596—597; 717—720; 9 (1937) 66—69 (a 
suivre). — A French translation. N. H. B. 

Th. Nissen, Zum Text der Rede des Andreas von Kreta über die 
Vergänglichkeit. Philologus 92 (1937/38) 382—-385. — Varianten aus 
cod. Berol. gr. 220, durch welche die Ausgabe von Combefis (Migne P. gr. 97, 
S. 1267) an manchen Stellen verbessert wird. F. Dxl. 

Th. Nissen, Diatrihe und Consolatio in einer christlichen Pre¬ 
digt des 8. Jh. Philologus 92 (1937) 177—198. — Eine eingehende Analyse 
des Xoyog eig rbv ccvd'QcoTtLvov ßCov des Andreas von Kreta zeigt, daß dieser 
hier nicht nur mit Klangfiguren (Anaphora, Homoioteleuton, zuweilen stro¬ 
phische Gliederung) und sonstigen Stilmitteln (Antithesen, Vergleiche) der 
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kynischen Diatribe arbeitet, sondern vielfach kynischen Gedankengängen 
folgt (Maßlosigkeit der Trauer, fAataiOTrjg (laraiot'qrcov usw.), welche in das 
christliche Gut eingebettet sind. N. nimmt an, daß Andreas sie einem Flori- 
legium ähnlich Stobaios IV 34 entnommen hat. F. D. 

C. Chevalier, Mariologie de S. Jean Damascene. (Cf. B.Z. 37,211.) — 

Rev. by J. RiviePe, Rev. sc. rel. 17 (1937) 508—509; “malheureusement mal 
compose^^: R, D. in Rev. hist, eccles. 34 (1938) 188. N. H. B. 

V. Gminel, La mariologie de Saint Jean Damascene. Examen 

critique d’un ouvrage recent. Ech. d'Or. 36 (1937) 318—346. — G. unter¬ 
wirft das Buch von C. Chevalier (s. vor. Notiz) einer eingehenden Bespre¬ 
chung, in der viele Dinge, u. a. auch in bezug auf die Lebensgeschichte des 
Heiligen, an ihre richtige Stelle gerückt werden. Insbesondere wird der Platz 
des Joannes in der Geschichte der Christologie und des Dogmas von der Un¬ 
befleckten Empfängnis genauer präzisiert. W. H. 

Sophronios <EttStratiades>, Osoqxxvrjg STgccnzog. Nia Zt6 1/32(1937) 
401—408; 569—579 (zur Forts.). — Forts, der B. Z. 37, 205 und 524 no¬ 
tierten Studie. F. Dxl. 

Sophronios <Enstratiades>,'ü a%olov^ict xov MsydXov Zaßßdtov. 
Nia Eiwv 32 (1937) 273—288; 337—353; 465—480; 529 — 545 (zur 
Forts.). — In Forts, der B. Z. 37, 525 notierten Arbeit bespricht der Verf. 
Dichtungen des Patr. Germanos und des Nikephoros Xanthopulos und 
ihre Analyse durch Bischof Pankratios und E. G. Pantelakes; es folgt 
die Einreihung von weiteren Texten aus Athoshss, wiederum in Auseinander¬ 
setzung mit E. G. Pantelakes. F. Dxl. 

P. Anbron, Le Discours de Theophane de Nicee sur la Tres 
Sainte M ere de Dieu. Rech. sc. rel. 27 (1937) 257—274. — An analysis 
of the sermon and discussion of its argument. N. H. B. 

W, Lamooro, La tradition manuscrite de la correspondance de 

Gregoire de Chypre, patriarche de Constantinople. [Etudes de philo- 
logie et d’histoire ancienne, publiees par l’Institut Historique Beige de Rome, 
2.] Brüssel-Rom, Palais des Academies — Inst. Hist. Beige 1937. IX, 238 S., 
1 Bl., 4 Taf. — Wird besprochen. F. D. 

G. SchirÖ, Le epistole di Barlaam Calabro (VI). (II sillogismo 
nella trattazione teologica della Trinita.) Teste, traduzione, note. S.-A 
aus Archivio stör. Cal. e Luc. 5 und 6. 86 S., 1 Bl. — Wird besprochen. F. D. 

D. Staniloae, Via^ §i invä^ätura sfantului Grigorie Palama. 

[Seria Teologica 10.] Sibiü 1938. 249 S. 8®. F. D. 

M. Lot-Borodino, La grace deifiante des Sacraments d^apres Ni¬ 
colas Cabasilas. Rev. des sei. philos. et theol. 26 (1937) 693 — 712. — 
Verf. erörtert die Salbung mit dem Chrisma in der Tradition der griechischen 
Väter und bei Kabasilas, ferner die Altarkonsekration und ihren tieferen Sinn 
bei Kabasilas. F. Dxl. 

(Euvres completes de Gennade Scholarios ed. L. Petit*}*, X. A. Si- 
d^rides, M. Jngie, t. VIII. Fin des CBUvres et des traductions philo- 
sophiques. Grammaire. Varia. Appendices divers. Paris, La Bonne 
Presse 1936. XII, 512 u. 52 S. — Wird besprochen. Vgl. die Bespr. von 
H. Gregoire, Byzantion 12 (1937) 694—696. F. D. 

T. Halasi Kun, Glaubensbekenntnis des Gennadios in türkischer 
Fassung (ung.). Budapest 1936, 247 S. — Der mit griechischen Lettern 
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geschriebene türkische Text, mangelhaft ediert zuerst durch Hammer und 
später durch llminskij, wird hier mit Benützung von 4 Hss (Vat. 43, 74 und 
Paris. 1296, suppl. 80), die dem Herausgeber zugänglich waren, hauptsächlich 
auf Grund des für den besten und vollständigsten erkannten Vat. 43 nebst 
kritischem Apparat, ungarischer Übersetzung und Anmerkungen neu heraus¬ 
gegeben. Der Hrsg, beschäftigt sich ausführlich mit den Prinzipien der grie¬ 
chischen Umschrift und gibt eine ausführliche Analyse der phonetischen, 
morphologischen und syntaktischen Eigentümlichkeiten des türkischen Textes. 
Ein alphabetisches Wortregister schließt die Abhandlung, deren Ergebnisse 
vor allem für die Turkologie wichtig sind; doch kann die Art und Weise, wie 
die einzelnen türkischen und arabischen Laute griechisch transkribiert werden, 
auch für die neugriechische Phonetik nicht ohne Belehmug bleiben. Bezüglich 
der Frage der Person des Übersetzers widerspricht Verf. der Ansicht Jugie^s 
(Byzantion V 304) und hält statt eines Griechen einen Türken für wahrschein¬ 
licher, den Achmed von Berroia, den die meisten Hss als Übersetzer an¬ 
geben. Es wird sich wohl so verhalten, daß die ursprüo gliche, türkisch ge¬ 
schriebene Übersetzung Achmeds nachher durch einen Griechen, der auch der 
türkischen Sprache kundig war, griechisch transkribiert wurde. Die genaue 
und konsequente Transkription, die eine gute Kenntnis der Lautwerte der 
griechischen Buchstaben verrät, weist letzten Endes doch auf einen geborenen 
Griechen als Transkribenten hin. E. D. 

G. Stadtmfillcr, Eine griech. Übers, von Federigo da Venezia. 
(Cf. B. Z. 36, 210.) — Rec. A. Vaccapi, Orientalia Christ. Period. 3 (1937) 

331—334. S. G. M. 

B. APOKRYPHEN 

A. Mingana, Catalogue of the Mingana Collection of Manu Scripts 
now in the possession of the Trustees of the Woodbrooke Settlement, Selly 
Oake,BirmiDgham. Vol.Il: Christian Arabic Mss and Additional Syriac 
Mss. Cambridge, Heffer& Sons 1936. VIII u. 208 S. — Mit reichen Nachträgen 
bespr. von 0. Graf, Oriental. Litztg. 40 (1937) 436—440. F. Dxl. 

The last chapters of Enoch in Greek ed. by E. Bonner with the 
collaboration of H. C. Youtio. [Studies and Documents, 8.] London, Christo- 
phers 1937. IX, 106 S., 2 Taf. gr. 8®. — Die bisher nur aus einer späten 
äthiopischen Übersetzung bekannten letzten Kapitel des im griechischen Sprach¬ 
gebiete frühzeitig vom Kanon ausgeschlossenen Henoch-Buches werden hier 
nach zusammengehörigen Blättern aus den Beatty Papyri und den Michigan 
Papyri' in sorgfältiger Ausgabe mit Einleitung u. Erläuterungen vorgelegt. F. D 

R. Priebsch, Letter from Heaven. (Cf. B. Z. 37, 207.) — Rev. by 
N. H. Baynes, Modern Lang. Rev. 32 (1937) 649—651. N. H. B. 

C. HAGIOGRAPHIE 

A. Ehrhard, Überlieferung und Bestand I. (Vgl. B. Z. 37, 525.) — 
Bespr. von Ch. Martin, Byzantion 12 (1937) 347—362 mit wertvollen Bei¬ 
trägen aus der syrischen Überlieferung; von R. Devreesse, Rev. bibl. 46 
(1937) 591—597. — 2. Bd., 1. Lfg. (S. 1—144); 2. Lfg. (S. 145—304). 
Leipzig, J. C. Hinrichs 1937/8. — Wird besprochen. F. D. 

St. E. Lykndes, 0 1 Kata x^v d'Qrjayievxturiv xr}v aaxa xrjv 

aQ'iaioxrixa Kal xovg xqLßXLaviKovg XQOvovg TtaxQODveg x&v vavxi- 
K&v fiag. JJqaKxiYM ^Axaö. ^A^riv&v 11 (1936)413 — 426. — An das Volks- 
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knndlicbe Material von N. Polites und im besonderen an ein kretisches 
Schifferlied anknüpfend will der Verf. an dem Beispiele der Schiffspatrone 
und ihrer Kontinuität vom heidnischen Altertum bis zum christlichen Mittel- 
alter und bis zur Neuzeit die Starke der griechifichen Volksüberliefenmg vor 
Augen führen. In dem Christus jenes Schifferliedes sieht er einen schwäch¬ 
lichen Ersatz des alten Zeus Soter, die Panagia gilt ihm als die Nachfolgerin 
der ^AtpQoölrri EvTtXoux^ in der Legende des B. Elias, welcher, der Seefahrt müde, 
mit dem Ruder in der Hand einen Ort aufsucht, wo man das Laster nicht 
kennt imd die Speise ohne Salz ist, glaubt er eine ununterbrochene Überliefe¬ 
rung des Motivs Odyssee rp 267 zu erkennen, die H. Pelagia wäre (mit Evans) 
der christliche Ersatz der minoischen Meeresbeherrscherin, der späteren Isis 
Oagla oder ITflay/a, H. Phokas wäre der christliche Proteus, der sich zur Mittag¬ 
stunde, von seinen Robben (ipwjca^) umgeben, am Strande zum Schlafe hin¬ 
streckte. Am umfangreichsten wird der H. Nikolaos behandelt (S. 419ff.); 
der Verf. lehnt die vielfach angenommene Auffassung ab, der hl. Nikolaos 
habe den Poseidon als Schiffspatron abgelöst, hält auch die bekannte See¬ 
fahrtslegende des Heiligen nicht für hinreichend zur Erklärung seines Patro¬ 
nates, sondern glaubt an Zusammenhang mit den Dioskuren. Gerade im letzteren 
Punkte vermag ich dem Verf. am wenigsten zu folgen; auch sonst sind die 
Verbindungsglieder, die er für den Zusammenhang der einzelnen Götter 
und Heiligen innerhalb des natürlich unbestrittenen Übergangs antiker Schutz¬ 
patrone in christliche Heilige vorbringt, nicht gleichmäßig überzeugend. 
Immerhin muß manches erwogen werden und könnte, mit vertiefter Frage¬ 
stellung und auf viel breiterer Grundlage untersucht, zu schönen Ergebnissen 
führen. Wir möchten wünschen, daß der Verf. dann sich so wichtiger Mono¬ 
graphien für seine Forschung bedient, wie z. B. die Arbeit von Anrich, Hagios 
Nikolaos (1913/7) es ist. F. D. 

S, La Sorsa, Leggende marinare di Puglia. Lares 8 (1937) 106— 
130. — Molte di queste leggende hanno stretta relazione con la storia e V agio- 
grafia bizantina e col folklore neogreco: cosi quelle relative a S. Nicola, alle 
Madonne di Constantinopoli, di Bari e della Libera di Rodi Garganico (venute, 
come tante altre, miracolosamente da Bisanzio), ad un miracolo di S. Michele 
Arcangelo a Siponto, ad Eraclio (la colossale statua di Barletta), che scaccia 
un' orda turca, ai martiri di Otranto. S. G. M. 

W. Till, Koptische Heiligen- und Märtyrerlegenden. II. (Cf. B. Z. 
37, 208.) — Rev. by J. Vergüte, Rev. hist, eccles. 34 (1938) 99—102; by 
L. Th. Lefort, Museon 50 (1937) 163—165. N. H. B. 

E. De Lacy O’Leary, The Saints of Egypt. London, Society for Pro- 
moting Christian Knowledge 1937; pp. IX, 286. — Parti ch. I. Foundation 
of the Church of Alexandria and list of Patriarchs. II. The Coptic Language. 
III. The Egyptian Martyrs. IV. Egyptian Monasticism. V. Sources for the 
Lives of the Saints. VI. Coptic Calendar. Part. II (pp. 60—286) Brief Ac¬ 
counts of the Egyptian Martyrs and other Saints commemorated in the Syn- 
axarium, arranged alphabetically. N. H. B. 

R. Dussaud, Saints et reliquaires d'Ap amee. Syria 17 (1936) 316f.— 
Über die in QaPat el-mudiq gefundenen Reliquienbehälter. Vgl. H. Delehaye's 
in B. Z. 36,212 angez. Abhandl., zu der D. hier Bemerkungen beisteuert. F. Dxl. 

H. Delehaye, S. J., La passion de S.® Anastasie la romaine, Studi 
Paolo Ubaldi, Milano, „Vita e Pensiero“ 1937; pp. 17—26. — L'a. pubblica 
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dal Paris, lat. 11 753 del sec. XII, la traduziooe latina del nuovo testo della 
passione greca di S. Anastasia Romana da lui edito in Etüde sur le Le- 
gendier romain, Bruxelles 1936, 250—258, fonte comune della leggenda 
di Simeone Metafraste e del panegirico di Niceta Paflagone. S. G. M. 

H. F. RoS6nf6ld, Der hl. Christophorus. Seine Verehrung und seine 
Legende. Eine Untersuchung zur Kultgeographie und Legendenbildung des 
Mittelalters. [Acta Acad. Aboensis. Humaniora, 10, 3.] Leipzig, Harrassowitz 
1937. XX, 552 S., 2 Taf., 3 Karten. F. Dxl. 

St. Binon, Documents grecs inedits relatifs a S. Mercure de 
Cesaree. Tradition litteraire — Tradition liturgique. Louvain 1937. [üni- 
versite de Louvain. Recueil de travaux publies par les membres des Confe¬ 
rences d'Histoire et de Philologie. II. Serie, 41® fase.] Louvain, Bureaux du 
Recueil 1937. 192 S. gr. 8®. — Ders., Essai sur le cycle de Saint Mer¬ 
cure, martyr de Dece et meurtrier de Tempereur Julien. Paris, 
E. Leroux 1937. VII, 144 S. gr. 8®. — Werden besprochen. P. D. 

J. Dujeev, Un manuscrit grec inconnu avec Lacolouthie et la 
Vie de St. Naum d’Ohrid. Studiahistorico-philologicaSerdicensia 1 (1938) 
121—124. —Cod. Athen. 827 enthält eine von der bisher bekannten Fassung 
in einigem abweichende Akolüthie und Vita des hl. Kaum. D. wird beides 
veröffentlichen. F. D. 

Fr. Nitti de Vito, La traslazione delle reliquie di S. Nicola. 
Japigia 8 (1937) 295—411. — Lo Studio del benemerito editore del Co- 
dice Diplomatico Barese contiene I Data della traslazione (9 maggio 
1087 contro la tesi del Praga per Ta. 1071); II 11 sentimento religiöse e 
Lambiente politico nel 1087; III L’Abate Eustasio rettore di S. Nicola; IV Le 
falsificazioni in generale; V Legenda del monaco Niceforo; VI Translatio 
S. Nicolai... ab Johanne Archidiacono Barensi; VII La leggenda Russa di 
Kiev (secondo Tedizione di Sljapkin 1881); VIII Conclusione. Rincresce dover 
constatare che e completamente ignorata Lopera capitale di G. Anrich, Ha- 
gios Nikolaos. S. G. M. 

H. Ledere^, Pakhome (vies et regles de saint). Artikel im Dict. d^archeol. 
ehret, et de lit. 13, 1 (1937) 499-510. F. Dxl. 

H. Grigoire, Sainte Salsa. Roman epigraphique. Byzantion 12 
(1937) 213—224. — In Tipasa wird eine heilige Salsa verehrt, die auch 
im Martyrol. Hieronym. genannt wird und als Martyrerjungfrau eine Vita be¬ 
sitzt; im J. 1891 wurde auch ihre Grabschrift auf einem Cippus in einer 
Basilika von Tipasa entdeckt. Gr. zeigt völlig überzeugend, daß diese Grab¬ 
schrift die einer heidnischen Matrone ist, von welcher später der Kult und 
auch die Legende ihren Ausgang genommen haben. F. D. 

H. Delehaye, Sainte Theodote de Nicee. Anal. Bolland. 55 (1937) 
201—224. — D. veröffentlicht zwei griechische Martyrien von zwei Frauen, die 
beide den Namen Theodote führen und beide in Nikaia des Martertodes ster¬ 
ben, die eine mit ihren drei Söhnen, die andere als Einzelmärtyrin. Keiner 
der beiden Texte gehört zu den geschichtlichen Märtyrerakten. Der ältere 
CO(^7]v Ol Nixaeig) über die Theodote mit ihren drei Söhnen beruht m. E. auf 
einer zuverlässigen Überlieferung und setzt einen noch älteren (verlorenen) 
Text voraus; er ist aber mit Reden späteren Ursprungs geschmückt. Er wurde 
schon im J. 1660 von Fr. Combefis gedruckt (BHG 1781), wird aber hier mit 
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Nutzen wiederholt unter Heranziehung einer zweiten Hs und Hinzufügung einer 
alten lateinischen Übersetzung aus zwei Pariser Hss, von denen die eine aus 
dem 10. Jh. stammt (Cod. lat. 17. 602). Der andere (^BccöLkevovrog ^AXe^dv’ 
6qov) über die zweite Theodote hat mit jenem, abgesehen von den zwei Namen 
Theodote und Nikaia, nicht die geringste Berührung und gehört unzweifelhaft 
zu den fabelhaften Erzählungen. Für die von ihm benutzten griechischen Hss 
verweist der Herausgeber nur auf die entsprechenden Kataloge der Bollan- 
disten. Es wäre nicht ohne Nutzen gewesen zu erwähnen, daß die einzige Hs, 
in der das 2. Martyrium überliefert ist, der Cod. Gr. Fol. 5 des Meermann- 
Westreenen-Museums im Haag, das erhaltene Fragment der vermißten Pariser 
Hs ist, aus der die alten Bollandisten dieses Martyrium in lateinischer Über¬ 
setzung im 10. Oktoberband der Acta Sanctorum herausgaben (BHG 1730), 
wie ich in meinem Überlieferungswerk (Bd. I 442 ff.) festgestellt habe. Hier 
ist auch der In*tum des Catal. Germaniae (S. 211), den der Herausgeber 
wiederholt, in der Haager Hs sei dieses Martyrium auf den 18. September 
datiert (S. 202), durch den Nachweis korrigiert, daß diese Tagesrubrik von 
einer späteren Hand stammt. Von erster Hand steht darin: xrj avrfj 
und vorher stehen 2 Texte, die auf den 17. September datiert sind (a. a. 0 
S. 443). Daß die Tagesangabe in dem Catal. Germ, irrig ist, war übrigens 
schon daraus zu ersehen, daß am Schluß des Martyriums die der Theo¬ 

dote fiTjvl aeTtzEfißQLm angesetzt ist. Für das ältere Martyrium benutzte der 
Herausgeber die Codd. Paris, gr. 1177 (= Fr. Combefis) und Suppl. gr. 241. 
Die Seite 432 des I. Bandes m. ÜberlieferungsWerkes hätte ihn belehren kön¬ 
nen, daß dasselbe Martyrium noch in einer dritten Hs erhalten ist, in dem 
Cod. Marc. gr. 360 m. s. XI, der hätte herangezogen werden müssen. Die Be¬ 
achtung der S. 433 u. 678 des angegebenen Bandes hätte ihn auch von der 
irrtümlichen Ergänzung; firjvl tw «utw {aenxsfißQlfp) stg xdg ß' für den Cod. 
Paris. 1177 (die wohl auch für \k'r\v\ xw ccvxß %ri'i Cod. Paris. Suppl. gr. 241 
[in Anmerk.] gelten soll), leicht bewahren können; denn in beiden Hss ist 
das Martyrium ol NmaBig auf den 2. bzw. 28. August datiert. In dem 
Cod. Marcian. steht auch der 2. August als Tagesrubrik. Die Datierung auf 
den 2. August hat einige Bedeutung; denn sie stimmt überein mit der ersten 
Festanzeige der Theodote und ihrer Söhne in dem Martyrol. Hieronym. (die 
zweite steht am 2. Sept. wie in dem syrischen Martyrologiumj. Man kann 
daher den 2. August im Martyrol. Hieron. nicht einfach für „une erreur de 
copiste ou de reviseuP‘ erklären (S. 205), zumal der Martertod der Theodote 
mit ihren drei Söhnen in der kompositen Passio s. Anastasiae, in der sie eine 
Rolle spielt, ebenfalls auf den 2. August datiert ist. — Die Textgestaltung 
der zwei Martyrien bot keine besondere Schwierigkeit. Man sieht nicht recht, 
warum der Herausgeber sich nicht an den allgemein üblichen Gebrauch ge¬ 
halten hat, die Seiten der Texte von 5 zu 5 Zeilen zu numerieren, wodurch 
das Zitieren von Textstellen so sehr erleichtert wird. Wie nicht anders zu er¬ 
warten, wirft der Herausgeber in den Vorbemerkungen zu den zwei Texten 
die Frage auf, ob die zwei Märtyrinnen von Nikaia namens Theodote zu 
identifizieren sind oder nicht. Im Gegensatz zu anderen Fällen spricht er sich 
gegen ihre Identifizierung aus; er ist aber einigermaßen geneigt, die Theodote 
des zweiten Martyriums in Ankyra zu lokalisieren. A. E. 
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M. Gordillo S. J., Compendium theologiae orientalis in commo- 
dum auditorum facultatis theologicae concinnatum. Romae, Pontif. 
Instit. Oriental. Studiorum 1937; pp. XVI, 275. 8®. S. G. M. 

A. I$Cäk, Theologia dogmatica Orientis separati, pars gene¬ 
ralis I (ukr.). [Opera gr.-c. Acad. Theol. Leop. XV—XVI]. Lwow (1936), 
283 S. — I. gibt das erste ukrainische Handbuch der orthodoxen Dogmatik 
vom Standpunkte der Union heraus, mit einer weitaus nicht erschöpfenden 
Bibliographie und ohne Berücksichtigung der byzantinistischen Arbeiten der 
neueren Zeit, was besonders die Beleuchtung der theologischen Tätigkeit des 
Photios und seiner Stellung zu Rom beeinträchtigt. Das Kapitel über Photios 
(39—82) ist eher polemisch als geschichtlich darstellend, d. h. I. mißt dem 
Photios und nachher dem Kerularios allzuviel Schuld an der Entstehung der 
Verschiedenheiten in der Deutung der Trinitätslehre bei, was doch mit der 
Geschichte nicht übereinstimmt. — Die Kapitelteile über die Theologie der 
altkiever Fürstenperiode (188—191) und die russische Dogmatik bis zur 
Nikonreform (230 232) sind leider ohne Interesse für die Byzantinistik. I. S. 

G. L. Prestige, God in patr. thought. (Cf. B. Z. 37, 526.) — Rev. 
by H. J. Carpenter, ChurchQuart.Rev. 125 (1937)119—123; by F. J. Bad- 
COCk, Theology 34 (1937) 53—54 (an interesting criticism). N. H. B. 

Ä.E.Monahan, TheMother of Christ in Christian esteem. London, 
Soc. for Promoting Christ. Knowl. 1937; pp. 48. — See in particular § HI: 
The Holy Orthodox Church; and with this cf. S.BnlgakOT, A Brief Statement 
of the Place of the Virgin Mary in the thought and worship of the 
Orthodox Church. Sobornost, NS. No. 12 (Dec. 1937) 29—31. N. H. B. 

W^. T. Wkitley, The doctrine of grace. London, Student Christian 
Movement Press 1932. XI, 396 S. — In diesem Sammelband von Aufsätzen, 
welche von Mitgliedern der Theologischen Kommission der Lausanner Konfe¬ 
renz für „Glaube und Verfassung“ geschrieben wurden, handelt N. N. Glubo- 
kowsky über „Die Gnade bei den griechischen Vätern bis zu Jo¬ 
hannes von Damaskus“. Eine bestimmte dogmatische Formulierung dieser 
Frage gab es im christlichen Orient nicht. Die östlichen Theologen betonten 
immer den Gedanken, daß die ganze "Welt durch Gottes Gnade zum Dasein 
gekommen und in allen ihren Teilen von Gnade erfüllt ist. Der Sündenfall 
hatte nur eine Einschränkung der Gnade, nicht ihr gänzliches Aufhören zur 
Folge; in diesem Sinne verstand man auch das Erlösungswerk Christi als eine 
Neugeburt, die freilich göttlicher und höher als früher war. Eine Prädesti¬ 
nationslehre wäre bei den griechischen Vätern auf schroffe Ablehnung ge¬ 
stoßen; sie erkannten immer deutlich die Aufnahmefähigkeit des Menschen 
gegenüber der Gnade. p 

A. Michel, Resurrection des morts. Artikel in Dict. theol. cath. 13, 2 
(1937) 2501 2571. Die Lehre der griechischen Väter. F. Dxl. 

J. Riviere, Redemption. Artikel im Dict. theol. cath. 13,2 (1937) 
1912—2004. — Lehre der Patristik. F. Dxl 

P. Säntini, II primato e l’infallibilita del Romano Pontifice in 
S. Leone Magno e gli scrittori greco-russi. Grottaferrata, Scuola ti- 
pogr. Italo-Orientale 1936. — Vgl. die Anzeige von Erzbischof Chrysostomos, 
GsoXoyia 15 (1937) 282—284. p. Dxl. 
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P, SAjoumA, Reliqnes. Artikel im Dict. theol. cath. 13, 2 (1937) 2312— 
2376. — S. berücksichtigt auch die Reliquienverehrung in der Ostkirche. F, Dxl. 

Ph. Oppenheim 0. S. B., Introductio in literaturam liturgicam. 
Conspectus historicus literaturae. Taurini-Romae, Marietti 1937. Vlll, 103 S. — 
Das Büchlein eröffnet die auf etwa 35 Bändchen berechnete Sammlung „In- 
stitutiones systematico-historicae in Sacram Liturgiam“, die auch für unsere 
Studien manches Wertvolle zu bringen verspricht. F. Dxl. 

P. Mercenier et P. Paris, La priere des eglises de rite byzantin. 
T. 1. L’office divin, la liturgie, les sacrements. Amay, Prieure (1937). 
XXXV, 450 S. — Wird besprochen. F. D. 

Dom J. Doens, De heilige Liturgie van onzen hl. Vader Johannes 
Chry sostomus, vertaeld uit het Grieksch in het Nederlandsch. Amay 1937. 
XXIV, 66 S. kl. 8®. — Mit einer ausführlichen, für weitere Kreise bestimmten 
Einleitung. F. D. 

Die heilige Liturgie unseres heiligen Vaters Johannes Chryso- 
stomus. Übersetzung aus dem Griechischen. Amay, Benediktinerpriorat 1937. 
XXIV, 63 S. 8®. — Deutsche Wiedergabe der in der vorigen Notiz ange¬ 
zeigten niederländischen Übersetzung. Die knappe Einleitung unterrichtet gut 
über die zum Verständnis der byz. Liturgie nötigen Grundbegriffe der Hierar¬ 
chie, der Kirchenanlage, der kirchl. Gewänder, Geräte und Opfergaben mit 
ihrer Symbolik. Es folgt der Text der Chrysostomos-Liturgie in übersichtlicher 
Gliederung, wobei die gelegentliche Angabe des gi*iech. bzw. russischen Wort¬ 
lautes (transkribiert) dem dieser Sprachen unkundigen Teilnehmer das Folgen 
erleichtert. F. D. 

M. Tarchnisvili S. J, C., D ie georgische Übersetzung der Liturgie 
des hl. Joh. Chrysostomos nach einem Pergament-Rotulus aus dem 
X./XI. Jahrh. Jahrb. f. Litwiss. 14 (1938) 79—94. — Deutsche Übersetzung 
und Erläuterung der georgischen Chrysostomos-Liturgie in einer Grazer, vom 
Sinai stammenden Hs. Der Verf. setzt die Hs in das Ende des 10. oder in 
den Anfang des 11. Jb. Die griechische Vorlage kann nicht viel älter ge¬ 
wesen sein. F. D. 

H. W, Codriflgton, The liturgy of Saint Peter. (Vgl. B. Z. 37,212.)— 
Bespr. von H. Engberdiflg O.S.B., Theol. Revue 36 (1937) 330—336. F. Dxl. 

H.Tarchnisvili, Einheit und Volksverbundenheit in der byzan¬ 
tinischen Liturgie. Liturgie und Leben 1937, S. 205—212. F. Dxl. 

Bischof E. Knrilas, Al TtQog ava^B(OQri(Si.v xcbv i^TtXrjö, ßißXlcov 
yBvofisvat anoTtBiQai . . . Nia Eiiav 32 (1937) 315—324; 354—361; 
453—461; 481—488; 546—553 (zur Forts.). — Forts, der B. Z. 37, 211 
und 527 notierten Arbeit. F. Dxl. 

J. Schiveigl, Revisio librorum liturgicorum byzantino - slavi- 

corum. Periodica Mor. Can. Lit. 1937, S. 361—386. F. Dxl. 

K. Weher, Oktoechos - Forschungen. T. I: Die Octoechos-Hs Cod. 

slav. 46 der Nationalbibliothek in Wien. Lfg. 1 [Veröff. d. Slav. Inst, an der 
Univ. Berlin 18.] Leipzig, Harrassowitz 1937. 49 S. F. Dxl. 

J. Brinktrine, Ein auffallender Brauch der byzantinischen Meß¬ 
liturgie. Theol. und Glaube 29 (1937) 637—643. — Der eigentümliche 
Brauch des Zeov, des warmen Wassers, das dem hl. Blut beigemischt wird, 
geht wohl schon auf das 6. Jh. zurück und ist wahrscheinlich ein Weihe¬ 
oder „Konsekrations“ritus; er gehört eng zum Ritus derMixtio und ist gleich- 
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sam seine Fortsetzung. Als Grund für die Eingießung des Zeon denkt sich B., 
daß die Eucharistie ebenso wie die Inkarnation nach der Anschauung der 
griechischen Väter durch den Heiligen Geist bewirkt wird, dessen Sinnbild 
die Mischung des Feuers und Wassers, eben das Zeon, ist. Eine andere Deu¬ 
tung legen die Segnungsworte des Priesters nahe: hier erscheint das warme 
Wasser als Symbol der Glaubens- und Liebeswärme der Gläubigen. F. Dxl. 

A, ArDOld) Der Ursprung des christlichen Abendmahls imLichte 
der neuesten liturgiegeschichtlichen Forschungen. [Freiburger 
theol, Stud., 45.] Freiburg i. Br., Herder 1937. XVI, 196 S. F. Dxl. 

E. Amann, Reordinations. Artikel im Dict. theol. cath. 13, 2 (1937) 
2385—2431. A. behandelt auch die R. in der alten griech. Tradition. F. Dxl. 

S. Salayillß^ Ceremonial de la consecration d^une eglise selon 
le rite byzantin avec introduction et notes explicatives. Tipo- 
grafia poliglotta Vaticana 1937; pp. 62. S. G. M. 

P. Pourrat, Quietisme. Artikel im Dict. theol. cath. 13, 2 (1937) 1537— 
1581. — P. behandelt auch die Messalianer und Hesychasten. F. Dxl. 

A.M. AmmaDD, Die Gottesschau im palamitischen Hesychasmus. 
Ein Handbuch der spätbyzantinischen Mystik. [Das östliche Christentum, H. 6/7.] 
Würzburg, Rita-Verlag 1938. 161 S. — Wird besprochen. F. D. 

E. y. Kienitz, Kastration aus religiöser und aszetischer Indi¬ 
kation. Ztschr. f. Asz. u. Mystik 12 (1937) 310—313. — K. bringt ver¬ 
schiedene Beispiele von Selbstkastration aus aszetischen Motiven aus dem 
christlichen Osten und teilt die Stellung der damaligen Kirchenbehörden zu 
dieser Frage mit. p 

L. Koch 0. S. B., Zur Theologie der Christusikone. Bened. Monats¬ 
schrift 19 (1937) 375 387 (zur Forts.). — Aus dem Zeugnis des Johannes 
von Damaskos, des Ptr. Nikephoros von Kpel und des Theodoros Studites, 
ferner aus den Entscheidungen des VII. allgemeinen Konzils (Nikaia, 787) 
und gelegentlich benutzten anderen Quellen weist K. nach, daß zwar von den 
Griechen auch der belehrende Wert der Bilder durchaus anerkannt wird, 
daß ihnen aber nach ihrer Auffassung noch eine wesentlich tiefere Bedeutung 
zukommt: sie haben in gleicher Geltung wie Wort und Schrift die Aufgabe, 
den Glauben zu bekennen, das Evangelium zu verkünden. F. Dxl. 

G. Wundcrlc, Um die Seele der heiligen Ikonen. Eine religions- 
psycbologische Betrachtung. [Das östliche Christentum 3.] Würzburg, Rita- 
Verlag 1937. 48 S., 1 Taf. 8®. — Wird besprochen. F. D. 


5. GESCHICHTE 

A. ÄUSSERE GESCHICHTE 

E. Saoder, Die gestaltenden Kräfte der römischen Kaiserzeit. 
Histor. Vierteljahrschr. 31 (1937) 209—231. — Die gestaltenden Kräfte der 
ersten 500 Jahre n. Ghr. sind: die Idee des alten Römertums, die Idee des 
orientalischen Staates (zwischen beiden steht der Hellenismus als eine Art 
Mischung), die Idee des Germanentums. Dem Germanentum ist das Volk das 
ursprüngliche und wertvollste; die Volksgemeinschaft ist der Träger des Staats¬ 
gedankens. Während im Westen die Germanen das Römertum vollendeten 
und so die Grundlagen für den Aufbau des Abendlandes schufen, hat sich 
nach Ansicht des Verf. der Osten durch die Reaktion gegen das Germanen- 
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tum im 5. Jh. der Kraft entledigt, die ihm hätte Rettung bringen können; 
seitdem sei der Osten (das byzantinische Reich und seine Nachfolger) „poli¬ 
tisch, kulturell und wirtschaftlich tot“. F. Dxl. 

J. W. Thompson and E.N. Johnson, An introduction to medieval 
Europe 1300—1500. Revised edn. New York, W.W. Norton and Co. 1937; 
pp. XII, 1092. With maps. N. H. B. 

Ch. DiehletG. Mar^ais, Le monde oriental de 395 a 1081. (Vgl. B. Z. 
37, 528.) — Bespr.vonH. Gr^^oire, Byzantion 11 (1937) 638—645. F. D. 

0. Kiefer, Kaiser und Kaiserinnen von Byzanz. [Das Gesicht der 
Epochen.] Berlin 1937. 303 S. mit Abb. — Uns nicht zugegangen. F. Dxl. 

H. M. D. Parker, AHist. of the Roman World... (Cf. B. Z. 36, 225.) — 
Rev. by A, Alföldi, Journ. Rom. Stud. 27 (11^37) 254—260. N.H.B. 

M. Besnier, L’empire romain de Faveneraent des Severes au Con- 
cile de Nicee. [Hist, gener. Hist, romaine. T. 4. 1*“® partie.] Paris, Presses 
Uni vers. 1937. F. Dxl. 

E. Gerland*^ , Konstantin der Große. (Vgl. ß. Z. 37, 529.) — Uns 

nicht zugänglich. (Vgl. o. S. 207.) — Ablehnend bespr. von H. Gregoire, By- 
zantion 12 (1937) 698 f. F. D. 

W.Seston, Recherches sur la Chronologie du regne de Constantin 
le Grand. Rev. et. anc. 39 (1937) 197—218. — Ausführliche Wiederaufnahme 
des chronologischen Fragenkomplexes der Tetrarchie unter Heranziehung der 
neuesten Zeugnisse und Erörterungen. S. 2l7f. eine tabellarische Übersicht mit 
Quellenangabe, F. D. 

F, Lot, Les invasions barbares et le peuplement de FEurope. 
Introduction a Fintelligence des derniers traites de paix. I. Arabes 
et Maures. Scandinaves. Slaves du Sud et du Centre. II. Slaves de TEst. Finno- 
Ougriens. Turcs et Mongole. Etats issus de la decomposition des Empires du 
Centre et de l’Est. Paris, Payotl937; pp. 349,319. With numerous maps. N.H.B. 

J.H. van Haeringen, De Valentiniano II. et Ambrosio. Illustrantur 
et digeruntur res anno 386 gestae. Mnemosyne 5 (1937) 152 —158; 
229—239. F.D. 

L. Schmidt, Mundiacum und das Burgunderreich am Rhein. Ger¬ 
mania 21 (1937) 264—266. — Sch. macht in der Kontroverse über Mundia¬ 
cum geltend, daß Mundiacum eine später verschwundene Villa des K. Jovinus 
gewesen sein könne, etwa in der Nähe von Köln, wo die Burgunder, die Tod¬ 
feinde der den Römern gefährlichen Alemannen, als Föderaten allein hätten an¬ 
gesiedelt werden können. F. D. 

R. Andreotti, II regno delF imp. Giuliano. (Vgl. B. Z. 37, 529.) — 
Bespr. von Th.Lcnschan, Philol. Wochschr. 57 (1937) 901—903; von A. Gre- 
nier, Journ. d. Sav. 1937,131—132. F. Dxl. 

L. Vassili, Rapporti fra regni barbarici e Impero nella II meta 
del V secolo. Nuova Riv. Stör. 21 (1937) 52—56. S. G. M. 

L.Vassili, Note di storia imperiale I. LHmperatore Anicio Olibrio. 
II. Motivi dinastici nella nomina imperiale di Antemio. Riv. filol. e 
d^ istr. dass. 65 (1937) 160—168. S. G. M. 

Assunta Nagl, Odovacar, germanischer König in Italien 476—493 n.Chr. 
Ai-tikelin Pauly-Wiss.-Krolls Realencycl.XVII2 (1937)1888—1896. F. Dxl. 

W. Enßliu, Tribigild (ostgotischer Feldherr). Artikel in Pauly-Wiss.- 
Krolls Realencycl. VI 2 (1937) 2403—2405. F. Dxl. 
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Assnntä Nagl, Totila, König der Ostgoten. Artikel in Pauly-Wiss.-Krolls 
Realencycl. VI 2 (1937) 1828—1838. ‘ F.Dxl. 

W. Enßlin, Timostratos, dux der Osrhoene (6. Jh.). Artikel in Pauly- 
Wiss.-Krolls Realencycl. VI 2 (1937) 1322 f. F. Dxl. 

S. Gaselee, The Copts. Journal R. Centr. Asian Society 24 (1937) 27— 
45. — A very interesting lecture. N. H. B. 

L. P. Kirwan, Studies in the later History of Nubia. Annals of 
Archaeol. and Antbropol. (LiverpoolUniv.Press.) 24(1937) 69—105. — I. The 
Blemmyes or Beja. II. Blemmyes and Nubians in the Fifth Century. III. The 
Blemmyes and Nubians and Coptic Christianity. IV. The Development of 
Christianity in Lower Nubia in the Sixth and Seventh Century. N. H. B. 

The Question of the Straits: SiP PePCy Sykes, The Emperor Hera- 
clius and Sea Power. Foliowed hy a general historical retrospect of the 
question of the Dardanelles hy Ph. Gravf S (originally given in 1932). Journ. 
R. Centr. Asian Soc. 23 (1936) 486—506 (with sketch -maps). N. H. B. 

B. Thomas, The Arabs. London, Butterworth 1937. 372 S. F.Dxl. 

H. Pirennef, Mahomet et Charlemagne. Paris, Alcan 1937. X, 264 S. 
8®. — Wird besprochen. F. D. 

E. F. Gautier, Le P asse de PAfrique du Nord. Les siecles obscurs. 
Avec 41 cartes et gravures. Paris, Payot 1937; pp. 457. — The author’s 
former work L^Islamisation de VAfrique du Nord. Les siecles obscurs du Maghreb 
(1927) has long been out of print. The present work is a new edition with 
some completely new chapters. N. H. B. 

H. Gregoire, Le „Glozel“ khazare. Byzantionl2 (1937) 225—266.— 
Die Geschichte der Chazaren, insbesondere diejenige des 9. und 10. Jh., be¬ 
ruht zu einem erheblichen Teile auf hebräischen Quellen (Brief des Hasdai an 
den Chazarenkönig Joseph in einer kürzeren und in einer längeren Fassung, 
sog. Anonymus von Cambridge, Fragment Barzillai), welche erst im 19. Jh. 
„entdeckt“ und herausgegeben worden sind. Sie haben schon früher den Ver¬ 
dacht der Kritiker erregt (z, B. Marquart, Peeters u. a.). G. zeigt nun, daß es 
sich um eine ganze Kette sorgfältig aufeinander abgestimmter Fälschungen 
handelt, in deren Mittelpunkt die berüchtigte Persönlichkeit Firkovics steht. 
Von den quellenmäßig bezeugten Daten der Geschichte der Chazaren würde 
nicht sehr viel mehr ührigbleiben als die an den Anfang des 9. Jh. zu ver¬ 
legende, durch Masüdi überlieferte Bekehrung der Chazaren zum Judentum, 
auch diese wohl nur als vorübergehend zu denken. — Vgl. die Zusätze Gregoires 
ebd. S. 739f. F. D. 

M. Landau, Beiträge zum Chazarenproblem. [Schriften d. Gesellsch. 
zur Förderung der Wissenschaft des Judentums 43.] Breslau, St. Münz 1938. 
46 S. — Die Ausführungen, von Kokovcovs Untersuchungen ausgehend, aber 
noch ohne Kenntnis des in der vorigen Notiz verzeichneten Aufsatzes von H. Gre¬ 
goire, versuchen die chazarischen Dokumente als echt zu erweisen. F. D. 

E. Levi-Proven^al, Un echange d^ambassades entre Cordue et By- 
zance au IX® siede. Byzantion 12 (1937) 1—24. — Zu der bisher nur aus 
al-Makkarl bekannten Gesandtschaft des Kaisers Theophilos an den Emir^Abd 
ar-Rahmän II. von Spanien (839; vgl. Reg. n. 439) hat L.-Pr. nähere, aus 
Ihn Mufarrig und ar-RäzI geschöpfte Nachrichten aufgefunden, aus welchen 
der Antwortbrief des Emir im arabischen Wortlaut mit franz. Übersetzung mit¬ 
geteilt und erläutert wird. Wir sehen Theophilos nach dem Verluste von Amo- 
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rion bei dem westlichen Omajadeu Hilfe suchen, wie fast gleichzeitig bei Venedig 
und dem Frankenkönig. Einer der Gesandten, welche ^Abd ar-Rahmän nach 
Kpel sendet, ist der Dichter al Gazäl, der dort ein (vom Verf in arab. Urtext 
und in franz. Übersetzung mitgeteiltes) begeistertes Gedicht auf die Kaiserin und 
ihren kleinen Sohn (Theodora und Michael) verfaßt hat. F. D. 

V, Grumel, Sur les coutumes des anciens bulgares dans la con- 
clusion des traites. Izvestija Hist. Ges. Sofia 14 (1937) 82—91. — G. be¬ 
zieht — wohl mit Recht — die zuletzt von Zlatarski, Kacarov, v. Arnim und 
Besevliev erörterten Stellen aus dem Briefe des Ptr. Nikolaos n. 66 über die 
Anwendung von heidnischen Hundeopfem bei einem Vertrag mit den „'fi-eoftt- 
07]toi Bovlya^oi^^ von seiten byz. Würdenträger auf den von Johannes Bogas 
kurz vor 20. 8. 917 mit den Petschenegen abgeschlossenen Vertrag (Reg. 
575). Ich sehe mich mit G. einig in der Ablehnung der Zuteilung des Briefes 
n. 66 an den Ptr. Ignatios (Besevliev; s. B. Z. 36, 488) und ziehe angesichts 
der von G. erörterten Lösung meinen dortigen Vorschlag (Vertrag mit Symeon 
914) zurück. F. D. 

H. Gregoire, Les premieres apparitions des Russes devant Con- 
stantinople. Comptes R. Acad. Inscr. et B. L. 1937, 83—84. — Cf. B. Z. 
37,217. N.H.B. 

H. Gregoire, La derniere Campagne de Jean Tzimiskes contre les 
Russes. Byzantion 12 (1937) 267—276. — G. geht hier näher auf die chronolo¬ 
gische Schwierigkeit ein, daß Leon Diakonos und Skylitzes zwar übereinstimmend 
von der wimderbaren Hilfe des hl. Theodoros Stratelates in der Entscheidungs¬ 
schlacht zwischen Russen und Byzantinern am 20. Juli 971 berichten, Skylitzes 
aber die seltsame Bemerkung hinzufügt, es habe sich getroffen, daß die Schlacht 
am gleichen Tage sich begeben habe, xa-ff’ emd'afisv ioQtd^etv rfjt/ /uvijfiTjv 
rov aTQattjkdtov. Die ^vri^r] des Theodoros fällt nun in Kpel auf den 8. Juni und 
8.Febr. Ich hatte B.Z. 32,289 diese Angabe, mit welcher Skylitzes seiner eigenen 
Chronologie widerspricht, durch die Annahme einer dritten ^ivriai] des Theo¬ 
doros nach dem ägyptischen Kalender (20. Juli) zu erklären versucht. G. ver¬ 
wirft — mit Recht — diese Möglichkeit. Die Erklärung liegt in der Tat in 
dem Umstand, daß Leon und Skylitzes ihre gemeinsame Quelle in verschie¬ 
dener Weise benutzt haben, wobei Skylitzes einem Mißverständnis zum Opfer 
gefallen ist. Nur vermag ich G. in der Erläuterung dieses Mißverständnisses 
nicht zu folgen. Er stützt sich auf seine früheren Darlegungen in Bull. Acad. 
Beige V 23 (1937) 89—94, wo er erwiesen zu haben glaubt, daß die Vita 
Basilii iunioris die Legende von einem wunderbaren Eingreifen des hl. Theo¬ 
doros Stratelates in die Russenschlacht vom 11. Juni 941 (also immerhin 
3 Tage nach der erkennen lasse, und schließt, daß entweder Skylitzes 

von dieser Überlieferung her den Zusammenhang zwischen und Schlacht 

auf das J. 971 übertragen oder daß die gemeinsame Quelle jenen Zusammen¬ 
hang des J. 941 an dieser Stelle erwähnt und so dem Skylitzes das Mißver¬ 
ständnis suggeriert hätte (S. 275). Dies anzunehmen hindert mich der Zweifel 
an der Richtigkeit der Prämisse und ich muß wohl, da meine Bemer¬ 
kungen B. Z. 37, 217 apostrophiert werden, in möglichster Kürze im einzelnen 
auf diese eingehen. Die ausführlichere Fassung d.er Vita Basileios^ d. J. (AASS 
Mart. III, S. *24—’*'39; Erweiterung ed. A. N. Veselovskij, Sbornik Otdel. russk. 
jazyka i slov. Imper. Ak. Nauk 46 [1890], Priloz. 10—80) erzählt, daß in dem 
Russenkrieg d. J. 941 der Feldherr (Bardas) Phokas gegen die Russen gezogen 
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sei (ilin erwähnt übereinstimmend auch Theoph. Contin.) und mit ihm der uns 
auch sonst bekannte Pantherios sowie der sonst nirgends genannte 0e6Ö(OQog 
6 ayimarog arQarrjXdrrjg^ w irccovvfiov ^noyyaQiog^ (jlsxcc (Stgatov nai ctvxog TtXii- 
6 X 0 V xcbv 0QaK60(Slcov (ed. Vesel. 67, 20; in der vorangehenden Vorhersage des 
H. Basileios: 6 ayicoxccxog Gxqaxriyog^ 6 xy i7t(ovv(ila ^noyyaQiog^^ eine 

Angabe, welche die russische Nestorchronik, offensichtlich auf Grund der Vita 
und der Fortsetzung des Georgios Monachos (vgl. Lähr, Anf. d. russ. Reiches 
101), unter Hinzufügung von: „und mit ihnen auch hojarische Würdenträger^^ 
übernahm, die aber wohl ursprünglich ist. G. glaubt nun, daß in dem Namen 
ÜTtoyyaQiog eine volksetymologiscbe Verballhornung von 2q)(ji)QciHiog stecke, 
daß also mit dem dymxaxog SeoöooQog der Heilige der Theodoroskirche des 
Viertels xd SqxoQaKlov in Kpel gemeint sei. Aber aus dem gleichen HgxoQOKlov 
soll dann auch noch über russ. „s f(o)raki“ der Zusatz ^sxd 0qa%BGai(Qv ent¬ 
standen sein. Der Zusatz der russ. Nestorchronik: „s bojarstii“ wäre dann noch¬ 
mals aus Eitoiy^ydQi abzuleiten. Hiergegen habe ich — abgesehen von meinen 
allgemeinen Vorbehalten gegen die Anwendung des „Gesetzes der Metathese“ 
um jeden Preis — folgendes einzuwenden: 1. Der Verf. der Vita Basilii iun., 
welcher der Mönch Gregor, ein Schüler dea Heiligen, ist und die Vita kaum 
sehr lange nach dessen Tode (ca. 944) verfaßt hat, hätte auf keinen Fall den 
hl. Theodoros als Mitfeldherm des Bardas Phokas an der Spitze von thraken- 
sischen Truppen erwähnt, sondern selbstverständlich klar gesagt, daß es sich 
um eine wunderbare Erscheinung gehandelt habe, wie er auch die Offenbarung 
an den Heiligen durch einen veccvucg ausführlich schildert (a. a. 0. 66,10) und 
die Vita an Visionen überhaupt besonders reich ist; niemand wäre auf den Ge¬ 
danken gekommen daran etwas zu ändern, weil es allen verständlich war: der 
Text der Vita ist auch sonst verhältnismäßig sehr gut Überliefert; 2. die 
wunderbare Rettung, der Stadt wird in der Vorhersage des H. Basileios aus¬ 
drücklich der Theotokos zugeschrieben, nicht dem H. Theodoros (a. a. 0. 
65, 23); 3. der Verf. der Vita hätte den Heiligen als Theodoros; ra, rov oder 
x&v ^TtoyydqioL (ov, wv), nicht aber als 0., © iitmvv^ov 21%oyydqiog bezeichnet; 
4. er hätte ihn 6 dyiog 0. o CxqaxxiXdxrigy oder ähnlich, niemals aber &yi(oxaxog 
genannt; 5. er hätte nicht den Theodoros des Quartiers Z(pwqct%[ov^ sondern 
den hl. Theodor schlechthin das Wunder vollbringen lassen; denn es sind mir 
aus der byzantinischen Zeit wohl Fälle bekannt, in denen örtlich gebundene 
Heiligenbilder, welche die Bezeichnung ihres Ortes tragen, Wunder gewirkt 
haben, nicht aber die entspr. Zerlegung des Heiligen in Person als Wunder¬ 
täter; 6. es ist nicht zu erklären, weshalb der Verf. der Vita, der wiederholt 
eine ausgezeichnete Kenntnis der Topographie Kpels verrät (vgl. AASS. c. 20, 
29, 32 usw.), die Quartierbezeichnung xd ZtpcogccMov (aus welcher Vorlage?) 
in so seltsamer Weise geändert haben soll, noch ist das für die Überlieferung 
glaublich, welche auch alle übrigen derartigen Bezeichnungen unangetastet 
gelassen hat; 7. ich sehe keinen Grund, weshalb an der Niederkämpfung der 
Russen nicht ein uns sonst nicht genannter Feldherr Theodoros Spongarios 
beteiligt gewesen sein soll, der die Truppen des Themas Thrakesion gegen 
die aus Kleinasien zurückkehrenden Russen führte; schon Lähr a. a. 0. 100 hat 
darauf hingewiesen, daß der Bericht der Vita sich trefflich einfügt. Denn a) daß 
Themenfeldherren einer bestimmten Zeit in der einen Quelle genannt, in der 
anderen unterdrückt werden, ist eine geläufige Erscheinung; in unserem Fall 
mag Theoph. Cont. den Namen des Theodoros deshalb unterdrückt haben, weil 
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sein Anteil am Siege gering war; die Vita mußte ihn jedoch nennen, weil 
Basileios den Erfolg des Theodoros prophezeit hatte; b) Spongarios ist ein ehr¬ 
licher byzantinischer Name, von einem Handwerk abgeleitet wie Kerularios und 
viele andere (vgl. Moritz, Zunamen II 27), und bietet nicht den geringsten An¬ 
laß zum Verdacht; c) die Bezeichnung öt^atrjldrrjg für verschiedene Grade der 
Generalität ist zu jener Zeit durchaus üblich, besonders in gehobener Sprache 
(vgl. den örQarrjXdrrjg rov Xegc&vog ed. Vesel. 67, 8 sowie den GxQaxriyog Nixo- 
fiYjösCag und den öxQaxrjybg MansSovlag [ebenda 67, 15 u. 65, 16]), aber auch 
in historischer Erzählung (vgl. Michael Attaleiates 99, 23 Bonn, zu dem spä¬ 
teren Kaiser Diogenes oder Kedren 11, 347, 17 zu Kurkuas); hingegen ist es 
höchst unwahrscheinlich, daß die Vita an der ersten Stelle (vgl. Gregoire a. a. 0. 
90, A. l) den hl. Theodoros mit dem festen Beinamen axQaxrjXdxrjg als öxQaxrjyog 
bezeichnen könnte; es handelt sich vielmehr wirklich um einen ßxQaxrjyogy wie 
der Zusatz (lexd axQaxov ... xcov &QocK£aaCwv zeigt; d) die einzige ernste Schwierig¬ 
keit bildet das Epitheton dyt6xaxog. Daß es nicht einen kanonisierten Heiligen 
bezeichnen kann, ist schon gesagt; es gebührt als Titel den Kaisern und 
Bischöfen (vgl. z. B. &£68coQog 6 ayicoxaxog ciQ'iLE%i6yiOTtogi Vita Theodorae 37, 
ed. Kurtz 21, 9); hier macht sich der schon von P. Maas, B. Z. 12 (1903) 625 
bedauerte Mangel einer Untersuchung über dyiog^ oGiog bemerkbar. Vorläufig 
möchte ich annehmen, daß dyicoxaxog hier die große Frömmigkeit des Spon¬ 
garios bedeuten soll; so bezeichnet die gleiche Vita die Gefährtin des H. Ba¬ 
sileios, Theodora, welche der byz. Kalender nicht als Heilige kennt, als x^v 
ficcKaQCav TW ovxi, y.ca dyicLv SsoöcoQccv (Vesel. 48, 6; vgl. 34, 20); zu dywg 
= svasßrjg vgl. auch ^Igxoq. Ab'^. t. Niccg^EXX. I (1933) 119^^; 8. die Konstruk¬ 
tion G.s ist schon deshalb unmöglich, weil es unerklärt bleibt, wie die 0qa- 
TtiöGcoi über eine russische (!) Vorlage („s fraki*‘) in die von dem Zeitgenossen 
des Basileios verfaßte griechische Vita kommen sollen. * 

Da ich demnach die Legende vom Eingreifen des hl. Theodoros i. J. 941, 
welche sich ausschließlich auf die Auslegung der Stelle der Vita des Basileios 
stützt, keineswegs als erwiesen anerkennen kann, muß ich für die Erwähnung 
der (ivrjfiri des hl. Theodoros zum J. 971 eine andere Erklärung suchen. Und 
hier hilft uns, wie ich glaube, in der Tat die Schlußbemerkung G.s in seinem 
hier angezeigten Aufsatze weiter: H. Theodoros ist seit Gregors von Nyssa Pre¬ 
digt auf ihn der . Damit gewinnt die Mitteilung des Leon Diak. 

154,9, der Kaiser habe nccQa xovg dy&vag den hl. Theodor um Schutz angefleht, 
eine allgemeine Wahrscheinlichkeit. Es kann also in der gemeinsamen Quelle 
des Leon und des Skylitzes etwa gestanden haben, daß das Wunder der Er¬ 
folg davon gewesen sei, daß Johannes Tzimiskes am 8. Juni, r^v slcbd^aiist^ 
ioQxd^£i.v XTjv xov öxaxrjXdxov (Kedr. 411, 6), dem Schutzheiligen be¬ 

sondere Bittgebete hatte darbringen lassen, ein Passus, dem Skylitzes un¬ 
geschickt und mißverständlich die Datierung der Schlacht, Leon lediglich die 
Tatsache der Bittgebete mit der allgemeinen Zeitangabe jtaQa xovg dycbvag ent¬ 
nommen hat. F. D. 

G.Vernadsky, Political and Diplomatie History of Russia. Lon¬ 
don, Williams and Norgate 1937; pp. XII, 449. With maps. N.H.B. 

M. Amarif, Storia dei Musulmani di Sicilia. 2^ ed. modific. e accresc. 
dair aut. pubbl. con note a cura di C. A. Nallino. Vol. I; II; III 1. Catania, 
Prampolini 1933—1937. — Vgl. die Anzeige von Ch. Martin S.J., Nouv. revue 
theol. 64 (1937) 1126—1128. F. Dxl. 
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H. Gregoire, Du nouveau sur rhistoire bulgaro-bjzantine. Ni- 
cetas Pegonites vainqueur du roi bulgare Jean Vladislav. Byzantion 
12 (1937) 283—291. — G. identifiziert den von Psellos in seiner Grabrede 
auf Eirene, die Gattin des Kaisars Johannes Dukas und Schwägerin des Kaisars 
Konstantinos Dukas, gepriesenen Vater der Kaisarissa (Scripta minora I 159) 
mit dem aus den Zusätzen zu Skylitzes bekannten General Niketas Pegonites, 
der den letzten König des 2, bulgarischen Reiches Johannes Vladislav (alias 
Aaron) 1018 im Einzelkampfe tötete. — Die Textänderung 159, 10: anelxov in 
ansLxev (S. 291) scheint mir nicht gerechtfertigt. Psellos sagt, daß er den General 
schon im Kindesalter gesehen habe und von ihm begeistert gewesen sei. F. D. 

Storia de' Normanni di Amato di Montecassino. Editedby V.deBar- 
tholomaeis. [Fonti per la storia d' Italia.] Roma, R. Ist. Storico Ital. per il 
Medio Evo 1935. — Rev. by J. Shocher-Schwarz, Engl. Hist. Rev. 53(1938) 
116—120. _ N.H.B. 

A. A. Vasiliev, The opening States of the Anglo-Saxon immigra- 
tion to Byzantium in the eleventh Century. Seminarium Kondakov. 9 
(1937) 39—70. — Eine eingehende Untersuchung unserer frühesten Nach¬ 
richten über jene Engländer (Angeln), welche nach der Eroberung Englands 
durch die Normannen (1066), wahrscheinlich um 1070/1, nach Kpel gewandert 
sind, beim Kaiser (Alexios I.) Dienst genommen und vor Dyrrhachion 1081 
gegen die normannischen Feinde gefochten haben, von Anna Komnene als Wa¬ 
rangen bezeichnet. V. zieht ausführlich die vorhergehenden Behandlungen des 
Stoffes heran, die von Freeman und die von Vasilevskij, besonders aber die¬ 
jenige Ducanges, welche — wieder einmal — gelehrter ist als diejenigen aller 
seiner Nachfolger, ohne diesen bekannt zu sein, und bringt auch zwei bisher 
nicht beachtete Stellen bei. Aber auch V. ist es nicht gelungen, alle Stellen 
zusammenzutragen, obgleich er, wie S. 59 zeigt, die urkundlichen Belege nicht 
außer acht gelassen hat. Da er von den 10 Stellen, an denen Warangen oder 
Warangen und Engländer nebeneinander oder überhaupt Sondertruppen dieser 
Art in den Befreiungsklauseln der Chrysobulloi Logoi genannt werden, nur 3 
behandelt, ist es ihm entgangen, daß die ^'lyyhvoc schon in einem Chrysobull 
des Nikephoros Botaneiates vom Jan. 1080 (’Ettst."E r. Buf. 2^7r. 3 [1926] 122, 
31) neben den Ros und Warangen genannt werden, also entgegen seiner Be¬ 
hauptung S. 55 schon vor 1081 (Alexios Komnenos) als besondere Söldner¬ 
gruppe bekannt waren (vgl. Reg. n. 862 v. Juni 1049: nur 'Pwg; Reg. n. 946 
V. Juni 1060 [jetzt Collomp-Rouillard, Actes de Lavra n. 28,80]: BaQayyoi, "Pcog, 
2JaQaKr]voL^ 0QdyyoL'^ Rög- ß- 994 v. Febr. 1073: ^PwöOoßaQccyyoL [in der Kopie 
wohl st."Pc6g, Bdqayyoi]^ KovXmyyoc^ OQayyoc^ 2^aQcc)iYjvoL; Reg. n. 1005 v. Okt. 
1074: "Pd)<?, BuQayyoL^ KovXniyyoi^ 0qdyyoi^ BovXyagoi^ ZlaqaxrjvoL; Reg.n. 1042 
V. April 1079: ebenso; Urk. v. Juli 1079 [Collomp-Rouillard n. 31, 29]: ebenso; 
Urk. V. Nov. 1081 [Coll.-Rouill. n. 37,34]: "Pcog, Bdqccyyot^ KovXmyyoi^ *'IyyXi~ 
voL^ Ne^Lxioi^ Urk. v. Mai 1086 [Coll.-Rouill. n. 41,31]: ebenso, dazu BovX- 
yaqoL^ ZaqaKYjvoL^ MXdvor^ Reg. n. 1147 v. April 1088: "Pc5g, BdqayyoL^ KovX- 
TCiyyoi^ ''lyyXivoi^ OqdyyOL^ BovXyaqoi^ ZccgccKrivoi^ 'AXdvoi^ 'Aßdayat,, 

wozu noch dann und wann die ^A^dvaxoi als Elitetruppe aufgeführt werden). 
Man kann also trotz der von V. aus Anna Komnene und Gaufredus Malaterra 
geltend gemachten Belege kaum behaupten, daß d’ie^'IyyXLvoi> mit den Warangen 
nach 1031 identifiziert worden seien (S. 59): sie waren vielmehr schon unter 
Nikephoros eine besondere Gruppe der fremden Elitetruppen, deren Zahl unter 
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Alexios I. beträchtlich vermehrt worden zu sein scheint. Die Zusammenstellung 
mit den ^Ad'dvccxot deutet darauf, daß es Truppen mit je besonderer Bewaffnung 
und Uniform waren, bei denen die Nationalität der Träger später Nebensache 
wurde (vgl. die Bezeichnung Ulanen, Kosaken usw.); so mögen die "'lyyXivot 
nach dem J. 1088 aus einem uns unbekannten Grunde in das Warangenregi¬ 
ment eingegliedert worden sein. Nur so vermag ich mir die „Identifizierung“ der 
*'IyyXtvoi> mit den Warangen durch die (wie V. betont, erst um 1148 schrei¬ 
bende) Anna Komnene und den ebenfalls erst nach 1098 seine Geschichte 
aufzeichnenden Gaufredus Malaterra zu erklären, da sie in den Chrysobullen 
an allen Stellen, an denen sie zwischen 1079 und 1088 erscheinen, von den 
Warangen ausdrücklich geschieden werden. Weun Michael VIII. i. J. 1272 von 
^EyKhvoßdgayyoi spricht (V. S. 59), so dürfte diese Dvandvabildung, welche 
+ BccQayyoL bedeuten muß, ebenso wie die englische Akklamation der 
Warangen, nur ein später Reflex dieser „Fusion“ sein. — Am Schlüsse des 
Aufsatzes gibt V. einen interessanten Hinweis auf eine Stelle aus der Chronik 
des Adam von Usk v. J. 1404, in welcher, zweifellos im Zusammenhang mit 
den ^EyKXtvoßaQayyoi^ die auch sonst in der ma. englischen Literatur nachweis¬ 
bare Überlieferung von den 3 „englischen“ Oheimen der Mutter Konstantins 
d. Gr. hervortritt. F. D. 

K.A.Sgurosf, ^latOQia xfiq vriaov Xiov dno z&v aQxcxioxdxGiv xqo- 
vfov (lixQi xov 1700 fl. X. Edited by P. P. Argenti. Athens, Pyrsos 1937; 
pp. XVI, 613. — Rev. by W.M<iller>, Journ.Hell.Stud.57 (1937) 283. N.H.B. 

A. Mchel, Papstwahl und Krönungsrecht. (Vgl. B. Z. 37, 533.) — 
Bespr. von F.X. Seppolt, Theol. Revue 36 (1937) 403—405. F. Dxl 

C. Erdmann, Entst. d. Kreuzzuggedankens. (Cf. B. Z. 37, 535.) — 
Rev. by E.Amann, Rev. sc. rel. 17 (1937) 379—383. N.H.B. 

T.S.R.Boase, Recent Developments in Crusading historiography. 
History N. S. 22 (1937) 110—125. — An excellent survey of recent work on 
the history of the Crusades. N.H.B. 

M. W. Baldwin, Raymond III of Tripolis. (Cf. B. Z. 37, 536.) — Rev. 
by T.S.R.B., Engl. Hist. Rev. 53 (1938) 156—157. (Discussion of the battles 
at Hattin and especially at Cresson.) N. H. B. 

J. L. Lamonte, John d^Ibelin, the old lord of Beirut, 1177—1236. 
Byzantion 12 (1937) 417—458. — Eine eingehende Monographie dieses ritter¬ 
lichen Kämpen der Kreuzzugsgeschichte, der uns als zeitweiliger Verweser des 
Königreichs Jerusalem und streitbarer Gegner Friedrichs IL bekannt ist. F. D. 

E.Takaichvili, Antiquites georgiennes II. Byzantion 12 (1937) 197— 
206. — T. veröffentlicht 3 georgische Inschriften, 2 Ikonen- und 1 Stein¬ 
inschrift. Die beiden ersten beziehen sich auf Joannes Vardanistse, „Eristhav 
von Suanien“ und Protostrator (2. Hälfte 12. Jh.). F. D. 

St, Stanojevidf, Geschichte des serbischen Volkes im Mittelalter. 
I. Quellen und Geschichtschreibung. Teil 1. Die Quellen. Mit einem 
Vorwort von J. Radonic (serbokroat.). [K. serb. Akademie. Sonderausgaben 
CXXI d. Gesellsch. u. hist. Schriften 49.] Beo^ad 1937. III, 391 S. 8®. — Von 
dem großangelegten, auf drei Abschnitte zu je drei Bänden berechneten Werk 
ist nach dem Tode des Verf. der erste Teil des ersten Abschnittes erschienen, 
der eine ausführliche und erschöpfende Darstellung der Fundstellen der für die 
mittelalterliche serb. Geschichte in Betracht kommenden Quellen (die Archive von 
Ragusa und Cattaro, der Athosklöster, des Menoikeonklosters,.der Meteoraklöster, 
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Venedig und Rom) und der Geschiehte der wissenschaftlichen Forschung in den 
genannten Archiven während des 17.—20. Jh. enthält. B. G. 

D.RasOVSkij, DiePolovcer IlL Die Grenzen des Polovcer-„Feldes‘^ 
(russ.). Semin. Kondakov. 9 (1937) 71—85. — In diesem Aufsatz, welcher die 
B. Z. 35, 480 u. 37, 218 notierten Arbeiten des Verf. mit gleich reicher Doku- 
mentierung fortsetzt, wird der Versuch unternommen, trotz des Versagens der 
arabischen, griechischen und abendländischen Quellen eine Anschauung des 
ungeheuren Herrschaftsbereiches der Polovcer (Kumanen) in seiner größten 
Ausdehnung (12./13. Jh.) zu gewinnen. F. D. 

C. Dade, Versuche zur Wiedererrichtung der lateinischen Herr¬ 
schaft in Konstantinopel im Rahmen der abendländischen Politik 
1261 bis etwa 1310. Jena, Frommannsche Buchh. 1938. XVII, 158 S., 
2 Taf. — Wird besprochen. F. D. 

6. M. Monti, Nuovi studi Angioini. [R. Deput. St. patr. per le Puglie. 
Documenti e Monografie. N. S. Vol, 21.] Trani, Vecchi e C. 1937 ; pp. 714. — 
Interessano i capitoli IV: I domini angioini oltre V Italia e il Levante medi- 
terraneo pp. 129—161 ristampati da Riv. Stör. ital. Ser. IV, III, con pochis- 
sime aggiunte; XXVI: Ricerche sul dominio Angioino in Albania. pp. 563— 
591; XXVII: Ricerche sul dominio angioino in Grecia pp. 593 — 644. A 
pp. 69—162 ricca bibliografia Angioina dal 1886 al 1936. S. G. M. 

N. Jorga, Histoire des Roumains et de la romanit^ orientale. 
4 Bde. Bukarest 1937. — Diese für die Ausstellung in Paris ins Französische 
übersetzten Bande stellen ein Drittel der Gesamtgeschichte dar. Die Darlegung 
beginnt mit den Vorfahren dieses Volkes, einschließlich der Vorgeschichte, und 
wird sich bis auf unsere Tage erstrecken. Wir warten das Erscheinen der im 
Druck befindlichen letzten Bände ab, um dem groß angelegten Werk die ge¬ 
bührende Besprechung zu widmen. N. B. 

C. Märcnl6SC!l, Balica und Dobrotic, zwei pontische Herrscher 
(rum.). Analele Dobrogei 18 (1937) 184—214. — Der Verf. beschreibt die 
Umstände, unter denen diese beiden Fürsten, welche die pontischen Städte in 
der Süddobrudscha beherrschten, im 14. Jh. eine geschichtliche Rolle gespielt 
haben. Das reichhaltige Auskunftsmaterial hat dem Verf. einen richtigen Ein¬ 
blick in die Dinge gewährt, mit Ausnahme der ergebnislosen Erörterung der 
völkischen Zugehörigkeit dieser Herrscher. Ebenso mutet die Etymologie des 
Namens Dobrogea aus Dobrus -f- gaia wie ein Scherz an. Allzu große Bedeutung 
wird dem Artikel A. Manofs; TIoloi elve ot TuayKciov^Oi (^Knax, ix. ßv^. ( 57 tovö&v 
10 [1933]) beigemessen. Er enthält viele Seltsamkeiten, von der Erwähnung 
der Uzen Kegens und Tyräks, die sich zu ungefähr 100000 Menschen in der 
Umgebung von Dorostolon niedergelassen und zu denen sich allmählich Ku¬ 
manen und uzotürkische Massen von jenseits der Donau hinzugesellt haben 
sollen, bis zu der Behandlung der Frage nach dem Zusammenschluß all dieser 
Stämme in einen „Staat“ unter Michael VIII., dem Palaiologen. Es ist in der 
Tat bekannt, daß die Oguzen des Izeddin von diesem Kaiser (1263) im süd¬ 
lichen Teil der Dobrudscha angesiedelt worden sind. Manof spricht andauernd 
von einem „Oguzenstaat“ und stellt, in der Leitung dieses Staates, Balica als 
direkten Nachfolger Saltuks hin, obwohl zwischen ihnen der Zeitraum eines 
halben Jahrhunderts liegt. Der Verf. hat allerdings keine Kenntnis von G. Ba- 
iascevs Arbeit; aixoKQdxwQ ML'iaijX H' 6 IlccXaioXöyog nai x6 tÖQvd'iv x^ 
cvvÖQOfi^ civxov KQuxog xcbv ’OyouJo)!/ Ttaqa xfjv Svxiktjv dxx'fjv xov JE/V^s/vov^ 
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Sofia 1930. Alles, was sich auf die Oguzen bezieht, ist von Manof diesem 
Buch entnommen worden, dessen Objektivität zu loben ist. B. weist den vom 
bulgai'ischen Staat unabhängigen Charakter der Herrschaft Balicas und des 
Dobroti6 sehr deutlich nach. Bulgarien war im 14. Jh. tatsächlich zerstückelt, 
und die Führer der Küstenstriche suchten eher Annäherung an Byzanz. Der 
Ausdruck KccQßovvav X<x)qcc ist bezeichnend für die Grenze der Herrschaft dieser 
Häuptlinge; sie kann der Provinz Scytbia Minor nicht entsprochen haben. 
Allein unter Karbona ist Kavarna zu verstehen, wie der Verf. eindeutig nach¬ 
weist, nicht Baltschik, mit dem es die bulgarischen Gelehrten gleichstellen. N. B, 

G. Moravcsik-H. N. Orkan, Die byzantinischen Quellen der türki¬ 
schen Geschichte (türk.), dergisi ne§riyati 2. Ankara, Sümer Basi- 

mevi 1938. 48, VIII S. — Ein kurzer Auszug aus G. Moravcsik, A magyar 
törtenet bizanci forrasai. F. D. 

R. Loenertz, Manuel Paleologue et Demetrius Cydones. Re¬ 
marques sur leurs correspondances, Ech. d'Or. 36 (1937) 271—287. 
474—487. — In bewundernswert scharfsinniger Weise versucht L. die Da¬ 
tierung und historische Auswertung der in den Sammlungen Manuels 11. Pa- 
laiologos und Demetrios^ Kydones enthaltenen Briefe. Er gelangt dabei zu Er¬ 
gebnissen, die außerordentlich wichtig sind nicht nur für die Biographien der 
beiden Briefschreiber, sondern auch für die Geschichte der Zwistigkeiten 
zwischen loannes V. und Andronikos IV., des Despotats von Thes- 
salonike unter Manuel, des Krieges Manuels I. gegen die Türken 
(1379—1387), der mit der ersten Einnahme Thessalonikes durch Ha'ireddin 
endigte. Die zweite Eroberung der Stadt durch Bajezetl. wird auf den 12. April 
1394 datiert. Als wichtiges Nebenresultat ergibt sich, daß Kaiser Manuel 
auch die erste Hälfte seiner Briefsammlung in chronologischer Ordnung an¬ 
gelegt hat. W. H. 

Tamerlane or Timur the Great Amir. By Ahmed ihn Arabshah. 
Translated by J. H. Sanders from the Arabic. London, Luzac and Co. 1936. 
XVIII, 341 S. — Vgl. die Anzeige von R. Hartmann, Hist. Ztschr. 157 (1937/38) 
172—174 (mit besonderer Betonung der Bedeutung der Übersetzung von orien¬ 
talischen Geschichtsquellen). F. Dxl. 

A. A. Vasiliev, The Goths in the Crimea. (Cf. B. Z. 37, 415.) — Rev. 
by W, Miller, History N. S. 22 (1937) 255—256. N. H. B. 

A.V. Soloviev, Streitfragen zur Geschieh te des gotischen Fürsten¬ 
tums auf der Krim (russ.). Semin. Kondak. 9 (1937) 93—104. — Bemer¬ 
kungen zu A. A. Vasiliev, The Goths in Crimea, besonders zu den Abschnitten, 
welche die Zeit nach 1204 betreffen: Unter II nimmt S. zur vielumstrittenen 
Frage der Maria Palaiologine (vgl. B. Z. 37, 222; 422) Stellung. S. liest das in 
Frage stehende Monogramm in Putna nicht Mccgiag und UaXct^oXoyog ^ sondern, 
m.E. richtig: ^Aaav UaXciioXoyoq^ Maria wäre nach S. die Gattin des in Trapezunt 
unter seinem christlichen Namen Johannes, auf der Krim unter seinem tata¬ 
rischen Titel ülubei (= Großfürst) bekannt gewesenen Herrschers. — Unter 
III erhebt S. berechtigte Bedenken gegen die von V. übernommene Hypothese 
Brauns von dem angeblichen genealogischen Zusammenhang der russischen 
Familie Khovra (Khovrin) ~ Golovin mit der griechischen Familie Gabras, die 
deshalb einmal auf der Krim geherrscht haben soll. — Unter IV bestreitet 
S. — mit Recht —, daß der Fürst Alexios von Teodoro deswegen mit dem 
Palaiologenhaus in Verbindung gebracht werden dürfe, weil er den Doppel- 
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adler als Wappen geführt habe. — Unter V ergänzt S. Vasilievs Ausführungen 
durch Betrachtungen über das soziologische Problem der Erhaltung eines kleinen 
germanischen Volksrestes durch viele Jahrhunderte in ganz fremder Umgebung 
und über die Frage der Erhaltung der gotischen Sprache. F. D. 

B. INNERE GESCHICHTE 

H.St.L.B.Moss, The birth of the Middle Ages. (Vgl. B. Z. 37,539.) - 
Bespr. v.A. Schenk Grafv.Sfanffenherg, Gnomon 13 (1937) 458—460. F.Dxl. 

H.St.L.B.Moss, La naissance du Moyen äge. 395—814. Paris,Payot 
1937. 356 S. — Franz. Ausgabe des bekannten Buches (vgl. B. Z. 37,539). F. Dxl. 

G. H. Sabine, A History of political theory. [American Political Science 
Series.] New York, Henry Holt and Co. 1937; pp. XVI, 797. N. H. B. 

F. Homes Dndden, The Life and Times of St. Ambrose. (Cf. B. Z. 37, 
223.) — Rev. by N. H. Baynes, Eng. Hist. Rev. 53(1938) 114—116. N. H.B. 

K. Voigt, Staat und Kirche usw. (Vgl. B. Z. 37, 540.) — Bespr. von 

H. DSrries, Theol. Litztg. 62 (1937) 379-382; von F. X. Sepp eit, Theol. 
Revue 36 (1937) 328-330. F. Dxl. 

J. Manrice, Les pharaons romains. Byzantion 12 (1937) 71—103 
(zur Forts.). — Dieser bedeutende Aufsatz setzt sich zum Ziel, das Obsiegen 
der religiösen Gedankenwelt Ägyptens mit ihrer Anschauung von der gött¬ 
lichen Abkunft des Herrschers, ihrem mächtigen Priestertum und ihrer Magie 
in den Jahrhunderten zwischen Cäsar und Kaiser Julian und insbesondere die 
Bedeutung dieses Sieges für die Ausbildung der politischen Ideenwelt des 
synkretistiscben Zeitalters herauszustellen. Im Mittelpunkt steht Diokletian^ 
dessen verwandtschaftliche Verknüpfung der Tetrarcbie mit dem höchsten 
Gott („Jovismus“) nach M. eine entschiedene und entscheidende Übernahme 
des pharaonischen Herrschergedankens in die offizielle römische Kaiservorstel- 
lung bedeutet und eine Realität mit weittragenden Folgen ist. Fügen wir, 
ohne dem Verf. vorgreifen zu, wollen, hinzu, daß der große Vollender Diokle¬ 
tians, Konstantin d. Gr., dessen Aufstieg im Rahmen des „Jovismus“ M. sehr 
schön zeigt, diesen Pharaonismus auf seine nun christliche Reichsschöpfung 
übertragen und auf die lange Reihe seiner kaiserlichen Nachfolger auf dem 
Thron in Kpel vererbt hat. F. D. 

L. Ksabc, Die gelasianische Zweigewaltentheorie bis zum Ende 
des Investiturstreits. [Historische Studien, 292.] Berlin, E. Ebering 1936; 
pp. 174.—Rev. by A. Flicbe, Rev. hist, eccles. 33(1937)822-824. N.H.B. 

H. Volkmann, Der Zweite nach dem König. Philologus 92 (1937/38) 

285—316. — Die Arbeit berührt vielfach auch unser Gebiet, so besonders 
S. 305f. (der Rang des Patriarchen am byzantinischen Hof), S. 309 (der 
devrsQSvcov in der christlichen Kirche und im oströmischen Reich), S. 313 (der 
Titel „Wesir“ bei den Byzantinero). F. Dxl. 

A. Grabar, L'empereur dans Part byzantin. (Cf. B. Z. 37, 540.) — 
Rev. by R. Maere, Rev. hist, eccles. 33 (1937) 819—822; by E. K., Journ. 
Hell. Stud. 57 (1937) 278—280; by J. D, ^tefanescü and H, G<regoireX 
Byzantion 12 (1937) 603—607; by G. Ostrogorsky, Semin. Kondak. 9 (1937) 
89—91; by F. Dölger, Gnomon 14 (1938) 202—210. N. H. B. 

L. Br^hier, LTconographie imperiale a Byzance. Journ. des Sav. 
1937, 62 —74. — A review of A. Grabar, L^empereur dans Part byz. 
(Cf B. Z. 37, 540.) N.H.B. 
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F. Cavallera, Le prince chretien dans les lettres pontif. du 
V® siede, (Cf. B. Z. 37, 540.) Bull. lit. eccles. 1937, 119-135 (a suivre).— 
Cited from Rev. hist, eccles. 34 (1938) 55*. N. H. B. 

P. Charanis, The imperial crown modiolus and its constitutional 
significance. Byzantion 12 (1937) 189—195. — Dieser Aufsatz ist ein 
unzulänglicher und ziemlich dreister Versuch die längst bekannte Kronenform 
des fioöloXog in einen (übrigens sehr unklar ausgedrückten) Zusammenhang 
mit der römisch-byzantinischen Verfassung zu bringen. Während derVerf. Ge¬ 
lehrten wie W. Sickel und A. Alfoldi den — natürlich völlig unbegründeten — 
Vorwurf macht, sie hätten „die konstitutionelle Bedeutung der Kaiserkrone 
modiolus“ nicht erkannt (S. 189), wird uns die Entdeckung mitgeteilt, der 
modiolus sei eine goldene Kaiserkrone (wir wissen das längst, zum min¬ 
desten seit Reiskes Kommentar zu de caerim. [427 f. Bonn.], den Ch. keines 
Blickes gewürdigt zu haben scheint; vgl. z. B. auch J. Ebersolt, Arts somp- 
tuaires 32). Wenn Ch. sodann die allbekannte Krönung Leons 1. (457) schil¬ 
dert, so vergißt er zu erwähnen, daß die vorläufige (und allein konstitutio¬ 
nelle) Krönung vor der Überreichung des modiolus durch den Kampiduktor 
Busaigis mittels torques (vgl. Alföldi, Insignien und Tracht 51 ff.) schon 
vollzogen war, behauptet entgegen dem klaren Quellenbericht vielmehr, der 
Patriarch Anatolios habe dem neuen Kaiser auf dem Hebdomon die Krone 
aufgesetzt, und vermischt die Überreichung des goldenen Modiolos mit 
einer Krönung. Diese Überreichung des goldenen Modiolos, für dessen Her¬ 
stellung das aurum coronarium durch den Stadtpräfekten erhoben wird, be¬ 
deutet einen seit langem üblichen Akt der Devotionsbezeugung, weiter nichts. 
Ganz unerfindlich ist, was er mit der Krönung des Kaisers durch den Ptr. zu 
tun haben soll, der im Zusammenhang mit dem modiolus nirgends genannt wird 
und nach dem vorher Gesagten auch nichts damit zu tun haben kann; die beiden 
völlig verschiedenen Tatsachen, daß im J. 450 zum erstenmal der Ptr. als 
Krönender auftritt und daß 457 zum erstenmal die Darbringung einer Gold¬ 
krone durch den Stadtpräfekten (!) erwähnt wird, genügen Ch. (S. 194), hier 
unklare Zusammenhänge zu sehen und die Ptr.-Krönung — wieder einmal — 
als Einbau der Kirche als konstitutionelle Macht der byzantinischen Verfassung 
anzusehen. Um dies zu widerlegen, braucht man nur auf die große Zahl von 
Kaisern hinzuweisen, die niemals von einem Patriarchen gekrönt worden 
sind und dennoch „konstitutionell“ regiert haben, oder auf alle diejenigen, 
welche nach ihrer verfassungsmäßigen Erhebung {ccvaQQriCig) Tage und Monate 
die kaiserlichen Rechte ohne Krönung durch den Ptr. ausgeübt haben. Nie¬ 
mand bestreitet, daß sich die Kirche mit Erfolg die vom Volksempfinden ge¬ 
forderte und seit 450 üblich werdende feierliche Krönung durch den Ptr. zu¬ 
nutze gemacht und, als Gegenleistung für die Ausübung des pneumatischen 
Mittleramtes zwischen dem rechtens krönenden Gott (vgl. die Symbolik der 
göttlichen Hand auf Münzen und Siegeln) und dem Volk das Glaubensbekennt¬ 
nis und die Anerkennung der Kanones von den Kaisern gefordert hat; aber 
die Krönung des Ptr. war deshalb keineswegs konstitutionell und Bury, Sei. 
essays 104 hat treffend darauf hingewiesen, daß noch der letzte byzantinische 
Kaiser, Konstantin XI., durch einen Laien gekrönt wurde. Die Erklärung, 
welche Bury a. a. 0. für die Wahl gerade des Ptr. als Vollzugsorgan der Krö- 
nung gibt, scheint mir immer noch die wahrscheinlichste und ist jedenfalls 
durch Ch.s Ausführungen nicht im mindesten erschüttert. F. D. 
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G.ottlik, La Couronne de St. Etienne et la Constitution hong- 
roise. Nouv. Rev. de Hongrie 30 (1937) 104—112. On the symbolic signi- 
ficance of the double crown coming from Pope Sylvester 11 and Michael Ducas 
asthe constitutional basis of theKingdom of Hungary: “la Sainte Couronne — 
c'est le Roi avec la nation.^^ The mysticism of the sacred crown makes it 
“le detenteur veritable du pouvoir et des droits supremes en y subordonnant 
le roi lui-meme^\ N. H. B. 

G. Mattingly, The first resident Embassies. Speculum 12 (1937) 
423—439. — The System first appeared in Italy: it began to develop there 
not later than the early decades of the 15th Century. “Little time ueed be 
wasted on the efforts of certain modern German canonists to find the origin 
of the resident embassy in the responsales maintained by the popes at Con- 
stantinople from the time of Gregory the Great to the schism under Leo the 
Isaurian [cf. 0. Krauske, Die Entwickelung der ständigen Diplomatie, Leipzig 
1885, pp. 7ff.]. These responsales ceased, to be sent about 731; it is doubt- 
ful whether the emperors ever regarded them as ambassadors, and even more 
doubtful whether anyone in the fifteenth Century had ever heard of them. 
Byzantine diplomacy of the great age needs further study for its own sake, 
but it is unlikely that it suggested anything to the practical tyrants of 
fifteenth-century ItalyN. H. B. 

A, E. R. Boäk, Officium (im staatsrechtlichen Sinn). Artikel in Pauly- 
Wiss.-Krolls Realencycl. XVII, 2 (1937) 2045—2056. F.DiL 

W. Enßlin, Numerarius. Artikel in Pauly-Wiss.-Krolls Realencycl, 
XVII, 2 (1937) 1297—1323. — Der N. in den zivilen Ämtern und bei den 
Militärbehörden bis in die byzantinische Zeit hinein. P. Dxl. 

W. Enßlin, Tractatores (zquHxBvxaC). Artikel in Pauly-Wiss.-Krolls 
Realencycl. VI, 2 (1937) 1867—1872. F. Dxl. 

D. van Berchcm, L^annone militaire dans Pempire romain au 
Ille siede. Memoires Soc. nat. d. Antiq. de France VIII, 10 (1937) 117— 
202. — Cited here in particular for ch. 5 Au senil du Bas-Empire. (I) Le 
eens de Diocletien. II. La r^forme administrative de Constantin. (III) Le Code 
Theodosien et les papyrus. N. H. B. 

G. J. Bratiann, Privileges et franchises. (Vgl. B. Z. 37, 543.) — 
Bespr. von H. Gr^goire, Byzantion 12 (1937) 688. F. D. 

P. S. Leicht, Corporazioni romane e arti medievali. Torino, 
Einaudi 1937; pp. 134. — Cf. especially the sections on Gli Ultimi tempi 
Romani and L^ordinamento bizantino. N.H.B. 

M. Norsa, Dai papiri della Societa Italiana. Annali R. Scuola norm, 
sup. di Pisa II, 6 (1937) 1—7. — Da notare un papiro dell'anno 426 o 441 
relativo alFelezione di un certo AvQ'i^liog Xcciq^rnimv a Y,B(paXaL(oxriq di una 
corporazione. S. G. M. 

A. Dopsch, The Economic and Social Foundations of European 
Civilization. London, Kegan Paul 1937; pp. XIV, 404. — Condensed by Prof. 
Erna Patzelt from the second German edition Vienna, 1923, 1924 of Wirt¬ 
schaftliche und soziale Grundlagen der Europäischen Kulturentwicklung etc. 
and translated by M. G. Beard and Jf. Marshall. N. H. B. 

A. Sorhelli, Ravenna e le origini dello studio bolognese. II Co- 
mune di Ravenna 1936, fase. III, 3—14. — „La cuitura in Ravenna, da Teo- 
dorico in poi, continub diritta e sicura, anche se in certi momenti affievolita 
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dalla tristezza dei tempi; ne sono testimonianza, oltre le fonti giuridiche e 
documentali, quelle cosi dette scolasticbe e letterarie: si pensi ai numerosi 
vocaboli greco-latini di questo tempo, i quali rispondono a un bisogno per Tuso 
promiscuo delle due lingue, sopra tutto nei paesi bizantini o stati soggetti ai greci, 
e alle espressioni artistiche nelle quali il bizantino domina a lungo.“ S. G. M. 

G. Mickwitz, Economic Rationalism in Graeco-Koman Agri- 
culture. Engl. Hist. Rev. 52 (1937) 577—589. — Cited here for the study 
of the metbods of book-keeping in Egypt of the 4th c. A. D. and of the By- 
zantine period. N. H. B. 

E. Stein, Paysannerie et grands domaines dans TEmpire byzan- 
tin. Recueil de la Societe Jean Bodin, Brüssel 1937, S. 123—133. — Aus¬ 
zug aus einem Zyklus von 6 Vorträgen über byzantinische Geschichte, welche 
demnächst erscheinen werden: hier eine knappe Darstellung der rechtlichen 
und sozialen Entwicklung des Großgrundbesitzes und des Kleinbauerntums vom 
4.—15, Jh. Die Belege wird das in Aussicht stehende Buch bringen. F. D. 

Ch. Sanmagne, Du role de r„origo“ et du „census“ dans la for- 
mation du colonat romain. Byzantion 12(1937) 487—581. —Ein neuer, 
umfangreicher Versuch, aus der Gesetzgebung des 2. — 6. Jh. ein scharfes und 
sinnvolles Bild der Entwicklung des unfreien Bauerntums zu ge¬ 
winnen. S. baut auf auf einer terminologischen Untersuchung, welche ermittelt, 
daß den beiden Klassen coloni („coloni 1“) und inquilini der Zeit vor Kaiser 
Zenon die adscripticii bzw. coloni („coloni 2‘‘) der nachzenonischen Zeit ent¬ 
sprechen. Die Arbeit, welche absichtlich auf jede ausdrückliche Auseinander¬ 
setzung mit früheren Darstellungen verzichtet, bringt zahlreiche bemerkens¬ 
werte neue Gesichtspunkte und Auslegungen, die freilich erst auf ihre Stich¬ 
haltigkeit werden geprüft werden müssen. F. D. 

Ch. Sanmagne, Inscriptions de Jenan ez Zaytoüna. Comptes Ren- 
dus. Acad. Inscr. et B.-L. 1937, 292—301. — An instructive discussion of 
the words MANCIANE CULTOR. The System af acquiring a title to land 
by cultivation is to be regarded as autochthonous: it is admitted and regul- 
ated by the Lex Manciana: it is this Berber or Punic institution which is 
recognised by Constantine in 319 — C. J. XI, 63 (62), 1 — and which can 
still be traced at the beginning of the 6th c. in the tablets published 
by Albertini (Joum. Sav. Jan. 1930; Comptes Rendus. Acad. Inscr. et B.-L. 
1928,301—303; cf. Ch. Saumagne, Rev. Tunis. 1930; pp. 176sqq.). N. H. B. 

N. Lewis, MEPIZMOE ANJKEXSIPHKOTSIN: an aspect of 
the Roman oppression in Egypt. Journ. Egypt. Arch. 23 (1937) 63— 
75. — The ^SQiöfibg ccvccHS'icoQriKotGyv must be an extra tax levied in Order to 
make up the deficits in revenue caused by persons who had fled from their 
homes and had defaulted in the payment of their taxes. The tax is first 
attested in the reign of Trajan and was no longer in existence by the end of 
the second Century: the article is cited here for an early application of that 
principle of collective responsibility which was applied generally in the 
fourth Century. N. H. B. 

M. Maxey, Fundus, Praedium and Villa in Justinian's Digest. 
Transactions and Proceedings Amer. Philol. Assoc. 67 (1936) XLIII. — Sum- 
mary of a paper. N. H. B. 

D. A. Xanalatos, Beiträge zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte 
Makedoniens im Mittelalter, hauptsächlich auf Grund der Briefe 
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des Erzbischofs Tbeophylaktos von Achrida. Dissertation München 
1937. 87 S. 8®. — Wird besprochen. F. D. 

B. M. Radojkovii, D ie Sokalnici. Ein Beitrag zur Geschichte der sozi¬ 
alen Verhältnisse im serbischen Staat des Mittelalters (serbokroat.). [K. serb. 
Akademie. Sonderausgaben. Bd. CXX, Gesellsch. und bistor. Schriften Bd. 48.] 
Beograd 1937. VUI, 194 S. 8®. — Auf Grund einer sorgfältigen Analyse 
und scharfen Interpretation des einschlägigen Quellenmaterials, insbesondere 
der Art. 42, 48 und 198 Codicis Stephani Du§ani, gelangt R. zu dem Ergeb¬ 
nis, daß die mittelalterliche serb. Steuer „soce“ (in den griech. Urkunden 
serb, Herrscher durch den Ausdruck Gixoöooia wiedergegeben) entgegen der 
allgemein geltenden Ansicht — eine Ausnahme bildet nur der vielseitige und 
gründliche Historiker und Philolog St. Novakovic (f 1913) — keine Einrich¬ 
tung des Feudalrechts war und mit dem mittellateinischen Wort soccus (soca) 
in keinem etymologischen Zusammenhang steht. Der terminus soce ist im 
mittelalterlichen Serbien entstanden und zwar in Anlehnung an das byzanti¬ 
nische (Socxiklrj (Staatskasse). Die soce ist eine in Getreide in der Höhe eines 
Modius nach Kopf zu entrichtende und der Deckung der Heeresbedürfnisse 
(Ernährung der Mannschaft und der Pferde) in der Friedens- und Kriegszeit 
dienende Abgabe. Diese Steuerleistungspflicht umfaßte alle erwachsenen männ¬ 
lichen Staatsangehörigen und bildete ein logisches Korrelat zur Heeresdienst¬ 
leistung. Diese Steuer wurde in zwei gleichen Jahresraten, am Tage des hl. 
Demetrios und am Weib nachtstag, an die in verschiedenen Landesgebieten 
beflndlichen Staatsspeicher (serb. soknica, aus soöe abgeleitet) entrichtet. Die 
Getreideart ist nicht näher speziflziert, doch ist R. der Ansicht, daß aus dem 
Wortlaut der Bestimmung des Art. 198 Cod. Steph. Dus. mit großer Wahr¬ 
scheinlichkeit gefolgert werden könne, daß die soce-Steuer in Weizen und 
Hafer (oder Korn) entrichtet wurde, und zwar zum ersten Zahlungstermin ge¬ 
reinigt (für die Mannschaft) und zum zweiten ungereinigt (für die Pferde). 
Mit der Verwaltung dieser Staatsspeicher (soknica) war eine besondere 
Kategorie von Staatsbeamten betraut, die sog. sokalnici (abgeleitet von soknica); 
nach der bisher allgemeinherrschenden und nun von R. widerlegten Annahme 
wären diese sokalnici eine untertänige Bauernklasse oder eine Art von Hand¬ 
werkern gewesen. Neben diesen sokalnici wird in den Gesetzesartikeln 107 
und 198 Cod. Steph. Du§. eine weitere Kategorie der sokalnici erwähnt, 
nämlich die dem Richter beigeordneten sokalnici, die als spezielle Gerichts¬ 
vollzugsorgane für die auf die soce-Steuer bezüglichen Rechtsfälle zu fungieren 
hatten. R. betont, daß es sich bei dieser Steuer um keine originellserbische, 
sondern eine dem byzantinischen Steuerwesen entlehnte, der Annona analoge 
Abgabe handle, welche die Serben bei der Landbesiedelung angetroffen und 
als eine gemeinnützige Einrichtung übernommen haben. B. G. 

G. Stadtmüller, 0 strömische Bauern- und Wehrpolitik. Neue 
Jahrbb. f. dtsche. Wiss. 13 (1937) 421—438. — Einem weiteren Leserkreis 
wird hier in klarer, packender Darstellung vor Augen geführt, wie das ost- 
römische Reich in engem Zusammenwirken von Bauernpolitik und Wehrpolitik 
das großartigste Beispiel einer bewußten Reaktion gegen die Schäden des 
Söldnerheeres liefert. Die Um- und Ansiedlung ganzer Barbarenstämme in 
der Wehrpolitik Justinians; die Heeresreform des Kaisers Herakleios nach 
dem Arabersturm, die den wehrpflichtigen freien Bauer zum eigentlichen 
Träger der Landesverteidigung machte; die weitere Hebung des Bauernstandes 
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durch Leon III., die Verfügungen der Kaiser des 9. und 10. Jh. gegen das 
Ausdehnungsstreben des Großgrundbesitzes (vor allem die rücksichtslose 
Bauernschutzpolitik des Basileios II ) 5 der Verfall dieser Bauern- und Wehr¬ 
politik seit der Mitte des 11. Jh. mit dem Ende, daß ein stehendes Söldner¬ 
heer der eigentliche Träger der Landesverteidigung wurde: das alles wird 
von St. in höchst interessanter Weise geschildert, mit starker Betonung der 
Tatsache, daß Byzanz nicht bloß, wie es E. Gibbon wahrhaben wollte, „Verfall 
und Untergang“ bedeutet. F. Dxl. 

V. Mosin, Bemerkungen zum Chilandar-Praktikon (serbokr.). 

Belicev Zbomik, Belgrad 1937, S. 251-—261. — M. weist auf die Bedeutung 
des zuletzt vonKorablev inPrilozenie zum 19. Band des Viz. Vremennik (1915) 
668ff. veröffentlichten Praktiken für das Athoskloster Chilandar bezüglich der 
inneren byzantinischen Geschichte wie bez. der mittelalterlichen serbischen 
Rechts-, Sprach- und Bevölkerungsgeschichte hin. Da die bisherigen 
Ausgaben fehlerhaft sind, bereitet M. eine Neuausgabe des Dokumentes vor, 
das die Übersetzung einer griechischen Vorlage ist und zwar, wie M. an an¬ 
derem Orte zu zeigen gedenkt, eine nichtamtliche Kopie einer serbischen Über¬ 
setzung eines dem Jahre 1316 angehörenden griechischen Originals aus 
der Zeit um 1330. In vorliegender Abhandlung stellt der Verf. aus dieser 
Urkunde zusammen: 1. 12 Termini der Verwaltungsspracbe, welche im Prak¬ 
tiken in ihrer griechischen Form übernommen und nur hier nachweisbar sind 
(hkomo^k in der Form komoa*k aber schon in der Urkunde Ivan Asens II. 
ed. Laskaris 5, 20); 2. 21 Termini des gleichen Gebietes, als Übersetzungen 
griechischer Termini erkennbar, darunter 14, welche im Serb. als Appellativa 
bekannt, hier aber als term. techn. verwendet sind, und 7 gleicher Art, welche 
in den serb. Wörterbüchern nicht Vorkommen. Abschließend untersucht M. 
die vielfältige Verwendung des c in der Sprache des Praktikons. Hinsichtlich 
der Bedeutung der Termini verweist er nahezu durchweg auf das erläuternde 
Verzeichnis, welches er und Solovjev ihren Gr6ke povelje srpskich vladara 
beigegeben haben; daß wir bei manchen dieser Erläuterungen eine entschie¬ 
denere Stellungnahme für wünschenswert halten, haben ,wir schon B. Z. 37, 
511 zum Ausdruck gebracht. — Fügen wir noch hinzu, daß das Chilandar- 
praktikon auch für die griechische Lautgeschichte, insbesondere für das make¬ 
donische Griechisch von großer Bedeutung ist; vgl. asMOfiajfTP = afiTteXoTtax- 
Tov; KrapHra = «yyapc/a; HACßTipH = iXev^egoc usw. F. D. 

W. Giesecke, Antikes Geldwesen. Leipzig, Hiersemann 1938. 255 S. 

6 Taf. F. Dxl. 

G. Lnzzatto, Oro e argento nella politica monetaria Veneziana 

dei secoli XIII e XIV. Riv. Stör. Ital. V 2, fase. 3 (1937) 17—28. — Da 
segnalare per i rapporti di Venezia con Bisanzio. S. G. M. 

C. J. Henning, De eerste Schoolstrijd tussem Kerk en Staat. Nij¬ 
megen, J. J. Berkhout 1937; pp. 196, — Ch. 1. Het onderwijs in de vierde 
eeuw. Ch. II. De christeiien en de scholen. Ch. III. Julianus en het rhetorisch 
onderwijs buiten het school-edict. Ch. IV. De schoolwetgeving van Julianus. 
Ch. V. Gevolgen van de schoolwetgeving. Appendices. Greek Texts. Biblio- 
graphy. Index. N, H. B. 

H. Gerstinger, Ein neuer lateinischer Papyrus aus der Sammlung 
„Papyrus Erzherzog Rainer“. Bruchstücke aus Ciceros I. Rede gegen Ca- 
tilina mit griechischer Parallelübersetzung im Pap. Graec. Vindob. 30885 a und 
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30 885 e. Mit 1 Tafel. Wien. Stud. 55 (1937) 95—106. — Das Stück, um die 
Wende des 4. zum 5. Jh. geschrieben, stammt aus einem Schulheft. Ein Schüler 
hatte offenbar die Aufgabe, den lateinischen Text in seine griechische Mutter¬ 
sprache zu übersetzen. Die Arbeit ist für die Geschichte des Unterrichts¬ 
betriebes in Ägypten von Bedeutung. F. Dxl. 

H.Oollacher, Ein rhetorischer Katechismus in einem Wiener Pa¬ 
pyrus. Mit 1 Tafel. Wien. Stud. 55 (1937) 68—78. — Pap. gr. Vindob. 754, 
um 500 n. Chr. geschrieben, ist der Rest eines Schulbuches in der Form von 
Frage und Antwort über Probleme der Rhetorik, die gute Schultradition ver¬ 
raten. F. Dxl. 

A. FloPOVSkij, Les conflits de deux traditions — la latine et la 
byzantine — dans la vie intellectuelle de PEurope Orientale aux 
XVI—XVII siecles. [Rozprawy der russ. Vereinigung für die wiss. Forschung 
zu Prag, Bd. 5, Abt. Philos. usw., n. 31.] Prag 1937. 22 S. 8®. — Ein wich¬ 
tiger Beitrag zu jenem Abschnitt aus dem Kapitel „Byzance apres Byzance“, 
welchen Südrußland und weiterhin das Rußland des 16. und 17. Jh. bildet. F. 
verfolgt den erbitterten Kampf zwischen der über Polen vordringenden Re¬ 
naissance und der eingewurzelten byzantinischen Geistestradition, zwischen 
Fortschritt und Beharrung, zwischen humanistischer Bildung und byzantini¬ 
schem Väterglauben, welch letzterer auch noch nach Peter d. Gr. nicht auf¬ 
hört, bis weit in das 19. Jh. wirksam zu bleiben. F. D. 

C. RELIGIONS- UND KIRCHENGESCHICHTE. MÖNCHTUM 

Lexikon für Theologie und Kirche. 2. neubearb. Aufl. d. Kirchl. Hand¬ 
lexikons, Bd. 9: Rufi na bis Terz. Mit 12 Taf., 12 Kartensk., 134 Textabb. 
Freiburg, Herder & Co. 1937. VIII, 1055 S. 4®. — Auch dieser Band, in Aus¬ 
stattung und Vielseitigkeit seinen Vorgängern ebenbürtig, enthält zahlreiche 
Artikel, welche für den Byzantinisten von Wichtigkeit sind und einen raschen 
und sicheren Überblick Über Personen und Sachen unseres Studienkreises ver¬ 
mitteln; ich nenne, ohne entfernt Vollständigkeit zu erstreben; Russ. Kunst; 
Salona; Serdica; Schenute; Sebaste; Seleukia; Semipelagianismus; Simeon Lo- 
gothetes; Simeon viog d'eoXoyog] Simeon Stylites; Simonides; Sisinnios; Skytho- 
polis; Sophronius; Synaxarion; Synesius; Synodikon; syr. Kunst. F. D. 

H. Leclercq, Paganisme. Artikel im Dict. d^archeol. ehret, et de lit. 13,1 
(1937) 241—375. — Das Heidentum im oströmischen Reich bis auf Basileios 
den Makedonier ist eingehend behandelt. F. Dxl. 

J. Parkes, Rome, Pagan and Christian. Judaism and Christia- 
nity: vol. 2 (ed. H. Loewe). The Contact of Pbarisaism with other Cul- 
tures: London, The Sheldon Press 1937 (pp. XXII, 371) pp. 115—144. — 
A study of the contacts between Jews and Christians under the Roman Em¬ 
pire. The writer would seek to find in the jibes and sarcasms of Jews and 
Mohammedans the ground for the Iconoclast movement. N.H.B. 

A. Roes, An Iranian Standard used as a Christian symbol. Journ. 
Hell. Stud. 57 (1937) 248—251. — On the adoption by the early Christian 
church for her own use of an Iranian Standard which was probably a solar 
Symbol. It is suggested that the Christian church feit that its religion was in 
certain respects related to the solar cult. It is possible that other hitherto un- 
explained early Christian banners also had a solar meaning. With this possi- 
bility cf. Deoima^s view (Genava 1929 pp. 181 ff.) that all the crosses, rosaces, 
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whirl motives and six-petalled stars of Christian decoration allude to Christ, 
the Sun of Righteousness. N. H. B. 

J. D. C. Parzy, Manichaeism — a rival of Zoroastrianism and 
Christianity. Journ. of Relig. 17 (1937) 161—169. N. H. B. 

A. Alfdldi, A festival of Isis in Rome ander the Christian em- 
perors of the Century. [Dissertationes Pannonicae 11 7.] Budapest, Nu- 
mismatisch-Archaeol.Institut d.Universität (Kommission: Harrassowitz, Leipzig) 
1937. 95 S. 20 Taf. 4®. — Wird besprochen. P. D. 

J. Mackinnon, From Christ to Constantine. The Rise and Growth 
of the Early Church c. A. D. 30 to 337. London, Longmans 1936; pp. XV, 
584. — Rev. by N.H.Baynes, History N. S. 22 (1937) 254—255. N.H.B. 

K. Heussi-H. Mulert, Atlas zur Kirchengeschichte. 66 Karten auf 

12 Blättern. 3. Aufl. Tübingen, J. C. B. Mohr 1937. 18 S., 12 Karten. 4P. — 
Der beliebte, für den Gebrauch der Studierenden bestimmte Atlas ist in neuer 
Auflage erschienen. Die Karten sind die gleichen wie in der 1. Aufl. (1905; 
vgl. B. Z. 15, 406) und auch an dem koappen Texte ist bis auf wenige 
Nachträge der neueren Literatur (unter denen man einen Hinweis auf die 
Arbeiten E. Honigmanns vermißt) wenig geändert. Für eingehendere Unter¬ 
suchungen, z. B. über Fragen der kleinasiatischen Kirchengeographie, nicht hin¬ 
reichend, vermögen die Karten, von denen insbesondere die ersten 6, von Heussi 
bearbeiteten, in unser Gebiet einschlagen, infolge der geschickten Anordnung 
und Farbengebung einen raschen Überblick zu vermitteln. F. D. 

G. J. Konidares, UvfißoXrj elg ttjv eiffaycoyfjv Tijg ixxlrjaiaariKT] g 
iGxoqiag rijg ^ElXäSog, [SeoXoyixrj BißXiod‘']^Krj 3.] Athen 1938. iß' S., 
2 Bl., 106 S., 1 Bl. — Eine gutunterrichtende Einführung in die Fragen der 
kirchlichen Geschichte Griechenlands für griechische Studenten. F. D. 

J. Lebreton et J. Zeiller, Histoire de TEglise 2. (Cf. B. Z. 36,230.) — 
Rev. by H.-C. Pnech, Rev. hist. rel. 115 (1937) 246—251. N. H. B. 

J.'R. Palanqne, 0. Bardy and P. deLabriolle, Hist, de UEglise 3. (Cf. 
B. Z. 87,227.) — Rev. by W. Seston, Rev. et. anc. 39 (1937) 290-293. N.H.B. 

6. Bardy, L.Br^hier etc., Histoire deUEgli8e4. (Cf. B. Z. 37,227.)- 
Rev. by J. Lebon, Rev. hist, eccles. 33 (1937) 809—811. N. H. B. 

A. Pnecb, Histoire ancienne de PEglise. Journ. des Sav. 1937, 55— 
61; 97—102. — A review of vols. I to III of the History of the Church edited 
by Fliehe and Martin. (See B. Z. 37, 227.) N. H. B. 

F. Heiler, Urkirche und Ostkirche. (Vgl. B. Z. 37, 227.) — Bespr. von 
E.Seeberg, Dtsch.Litztg.58 (1937) 1311—1315; von H.Engberding O.S.B., 
Theol. Revue 36 (1937) 273—275; von Kahn, Theol. Quartalschr. 118 (1937) 
388—393; von F» Haase, Histor. Ztschr. 157 (1937/38) 116—119; von 
R. Draguet, Rev. hist. eccl. 34 (1938) 92—95; von C. Jenkins, Theology 34 
(1937) 175—178. F.Dxl. 

E. De Lacy O’Leary, Bibliography: Christian Egypt. (1936). Journ. 
Egypt. Archaeol. 23 (1937) 110—116. N. H. B. 

L. G. Uodeaa, II cristianesimo ad Ossirinco secondo i papiri. 

Chiese e conventi e loro condizione economica. Bull. Soc. R. d’ Archeol. Alexandrie 
n® 31: N. S. IX, 2 (1937) 254—269. — L’ articolo fa parte di un piü ampio 
lavoro Sul Cristianesimo ad Ossirinco. S. G. M. 

Erzbischof ChrySOStomOS Papadopnlos, '0 fiiyag Kcovöxavtlvog. Eiti- 
öxQOcpr} ccvxov eig xhv xQKSxiccviöfiov. EtcI xfj ig eKccxovxasi'rjqlöt xov 
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d‘avdxov avrov (337—1937). S.-A. aus ^EKKXrjaia 15 (1937). Athen 1937. 
45 S., 1 Bl. gr. 8®. — Die Darstellung, welche die letzten Kirchenverfolgungen 
vor Konstantins Zeit, seine Entwicklung als Kaiser und Augustus, sein Ver¬ 
hältnis zum Christentum bis z. J. 312, die Kreuzesvision, das „Mailänder Edikt“ 
und die Religionspolitik Konstantins nach d. J. 313 behandelt, wendet sich an 
weitere Kreise des griechischen Klerus. Der Verf. folgt im allgemeinen der Vita 
Konstantins von Eusebios und Lactanz; die Kreuzesvision ist nach P. der ent¬ 
scheidende Anlaß für Konstantins Bekehrung, der vorher Heide war imd nach¬ 
her Christ geworden und geblieben ist. Leider geht der Verf. auf die in den 
letzten Jahren mit größter Lebhaftigkeit und unbestreitbarem wissenschaft¬ 
lichen Fortschritt erörterte Problematik der „Bekehrung Konstantins“ (Gregoire, 
Baynes, Piganiol, Seston usw.) nicht ein. F. D. 

F. Stähclin, Constantin der Große und das Christentum. Zeitschr. 
f. Schweiz. Geschichte 17 (1937). S,-A. 33 S. — Eine sehr lesenswerte Stellung¬ 
nahme zu den gegensätzlichen Auffassungen der neueren Geschichtschreibung 
von der religiösen Persönlichkeit Konstantins d. Gr. Gesichtspunkte, die nicht 
schon hin und her erörtert wären, kommen dabei natürlich kaum zum Vorschein. 
Nach St. war die Religionspolitik Konstantins ein „In der Schwebe halten“ 
des Zustandes zwischen staatstreuem Heidentum und der als politisch nützlich 
erkannten einheitlichen Organisation des Kirchenchristentums; Konstantins 
persönliche Stellung zum Christentum war nach St. die einer religiösen „Un¬ 
sicherheit“. F. D. 

H. LictzmaDll , Der Glaube Konstantins des Großen. Forsch, u. 
Fortschr. 14 (1938) 77—79.— L. sieht in Konstantins Eingreifen beim Konzil 
von Nikaia und in seinen theologischen Reden einen entscheidenden Beweis 
für seine persönliche christliche Überzeugung, von der seine Politik und amt¬ 
liche Stellungnahme („Neigung zum Heidentum und demonstratives Tolerieren“) 
sorgfältig zu trennen sei. F. D. 

H. Rchhach, Kaiser Konstantin und die christliche Kirche. Zeit¬ 
wende 13 (1936/37) 593—609. F. Dil. 

L. Broel-Plater, Konstantyn Wielki i Kosciol katolicki. Studjum 
historyczne. Wüno, Imprimerie Lux 1933; pp. 89. — Cited from a note by 
R. D. in Rev. hist, eccles. 34 (1938) 213. N. H. B. 

W. ScstOD, Sur les deux dates de la table de Privileges de Bri- 
getio. Byzantion 12 (1937) 477—486. — Die beiden Datierungen auf der 
kürzlich gefundenen Bronzetafel, deren Lesung der Verf. an einer wichtigen 
Stelle berichtigt, bieten Einblick in die Verschiebungen des Mächtegleichgewichts 
innerhalb der Tetrarchie sowie in die Frage des Christentums Konstantins d. Gr., 
der nach S. „nicht von Anfang an an eine dem Christentum immer günstigere 
Politik gedacht“ und „im Grunde nicht an die Macht des Kreuzes geglaubt“ 
habe. F. D. 

H. Li6tzinailll, Die Anfänge des Problems Kirche und Staat. Forsch, 
u. Fortschr. 14 (1938) 102 f. — Infolge des Einbaus der Kirche in die zen¬ 
trale staatliche Organisation durch Konstantin d. Gr. ergeben sich im Dona- 
tistenstreit und sodann in der Auseinandersetzung mit den Arianern die ersten 
Notwendigkeiten für den Staat, in geistliche Dinge einzugreifen. Die Kirche 
mußte in der Folgezeit ihre auf staatlichen Machtspruch gestützte Einheit 
mehr und mehr durch Erstarrung des theologischen Lebens bezahlen. F. D. 
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III. Abteilnng 

E. Honigmann, Sur les listes des eveques participant aux con- 
ciles de Nic4e, de Constantinople et de Chalcedoine. Byzantion 12 
(1937) 323—347. — Bespr. von E. Schwartz, Bischofslisten (vgl. B. Z. 
37, 228) mit wichtigen neuen Beiträgen (u. a. die nikänische Liste bei Michael 
Syrus, das von Bene§evic edierte Fragment der Sammlung Lichacev u.a.). P. D. 

H, F.Kettler, Der melitianische Streit in Ägypten. Zeitschr. f. neu¬ 
test. Wiss. 35 (1937) 155—193. — Ein neuer Versuch die widersprechenden 
Nachrichten (Briefe und Epiphaniosbericht) zu vereinigen. F. D. 

F. A. Ridley, Julian the Apostate. (Cf. B. Z. 37, 548.) — Rev. by 

B. L. Manning, Congregat. Quarterly 15 (1937) 522—524. N. H. B. 

A. van Bakel, Oekumenisch Streven in de Geschiedenis der Chri- 
stelijke Kerken. Nieuw theol. Tijdschr. 57 (1937) 217—228. — B. behan¬ 
delt im 1. Teil dieser Studie das Verhältnis Kpel—Rom. F. Dxl. 

E. Caspar*}*, Geschichte d. Papstt. II. (Vgl. B. Z. 37, 229 u. 428ff.) — 
Bespr. von C. Cecchelli, Archivio R. Deput. Storia patr. 59 (N. S. 2) (1936) 
395-399. P.D. 

J. 6ag^, Nouveaux aspects de TAfrique chretienne. Annales de 
TEcole des Hautes Etudes de Gand. Tome I. Etudes dWcheologie romaine. 
Gand 1937; pp. 181—230; pl. I—IX. — Introduction. — I. üne devotion afri- 
caine: le cimetiere de Sainte Salsa, a Tipasa de Mauretanie. 1 fig. II. üne 
communaute urbaine: le „quartier chretien“ de Cuicul (Djemila), en Numidie. 
4 figs. IIL Documents ou aper^us nouveaux sur le Donatisme. IV. Lueurs sur 
les “Siecles obscurs^^ du Christianisme africain: des tombes d'Ain-Zara (V®— 
VI* siecles) aux tombes d^En-Ngila (X®—XI*), en Tripolitaine. Appendice. Note 
sur une inscription chretienne de Tunisie: le martyre Quidacus. 1 fig. — A 
series of very instructive and highly interesting studies. N. H. B. 

6. Lazzati, Teofilo d^Alessandria. (Vgl. B. Z. 37, 549.) — Als „miß¬ 
glückter Versuch“ abgelehnt von H.G.Opitz, Gnomon 13 (1937) 508 f. P. Dxl. 

E. De Lacy O^Leary, The Ethiopian Church. Historical Notes on 
the Church of Abyssinia. London, Society for Promoting Christ. KnowL 
1936; pp. 79. — A useful sketch published for the Anglican and Eastern 
Churches Association. » N. H. B. 

De G. Plinval, Belage et le premiers aspects du Pelagianisme. 
Rev. sc. philos. et th4ol. 25 (1937) 429—458. N. H. B. 

G. Schnitzer, Orosio et Pelagio. Religio 13 (1937) 336—343. — The 
account given by Orosius of the diocesan synod of Jerusalem is written “cum 
ira et studio^' and ought to be consulted only with the greatest caution. N.H. B. 

C. A.Forhes, Books for the Burning. Transactions and Proceedings of 
the Amer. Philol. Assoc. 67 (1936) 114—125. — Traces the known cases of 
books intentionally bumed into the 5^^ c. of our era. N. H. B. 

C. Silva-Taronca S. J., Originale o Registro? La tradizione mano- 
scritta del Tomus Leonis. Studi Paolo Ubaldi, Milano, „Vita e Pensiero“ 
1937, pp. 151—170. — L'a. dopo acuto e diligente esamedella tradizione mano- 
scritta del Tomus Leonis, conclude che essa risale ad una sola fonte comune: 
il registro. Anche il testo greco non sembra piu costante che il latino ed ogni 
speranza di trovare p. es. nel codice 9 (Vindob. histor. gr. 27) un avanzo delP 
originale perduto dev^ essere abbandonata. S. G. M. 

E. Schwartz, Concilium Universale Chalcedonense. Vol.VI: Pros- 
opographia et Topographia. Actorum Chalcedonensium et Ency- 
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clicorum indices. [Acta Conciliorum Oecumeniconim T. II, 6.] Berolini et 
Lipsiae, W. de Gruyter & Co. 1938. VI, 160 S. 4®. — Wird bespr. F.D. 

A.N.DiälDftlltopilIOS, H TSTaQxrj Oixovfi, 2vvoSog. 15 (1937) 

208—226; 349—356 (zur Forts.). — Forts, der zuletzt B. Z. 37, 549 no¬ 
tierten Studie. Y. Dxl. 

H.G. Opitz, Timotheos Ailuros, Bischof von Alexandrien (5.Jh.). Artikel 
in Pauly-Wiss.-Krolls Realencycl. VI 2 (1937) 1355—1357. F. Dxl. 

AssilDtaNagl, Timotheos IV., Patriarch von Alexandreia (6. Jh.). Artikel 
in Pauly-Wiss.-Krolls Realencycl. VI 2 (1937) 1357 f. F. Dxl. 

A. L. Williams, Adversus Judaeos. (Cf. B. Z. 37, 550.) — Rev. by 
M.Simon, Rev. d’hist. et de philos. religieuses 17 (1937) 296-299. N. H. B. 

R-Frainf, Oud-ChristelijkeStudien. Nieuw theol.Tijdschr.57 (1937) 
339 352. III. De Verwanten van Jesus (verwertet auch die entspre¬ 
chenden Mitteilungen der griechischen Väter bis auf Johannes Damaskenos). 
IV. De Bischoppen van Jerusalem uit de Besnijdenis (die Nachrichten 
über die ältesten Bischöfe von Jerusalem bis herunter zu Georgios Synkellos). 

F. Dxl. 

H. Zayat, Documents in4dits pour servir a Fhistoire des patri- 
arcats melkites. VI. La croix dans LIslam. Harissa (Liban), Imprim. 
de Saint Paul 1935. Y.D. 

B. Stcidle O.S.B., Aus den Annalen Jerusalems. Zur 1300.Wieder- 

kehr der Eroberung Jerusalems durch die Araber (637—1937). Bened. Monats- 
sehr. 19 (1937) 397—403. — Ein historischer Überblick von Christi Zeiten 
bis zum Einzug Omars im Herbst 637. F. Dxl. 

G.Fritz, Quinisexte (concile) ou in Trullo. Artikel im Dict. theol. cath. 
13,2 (1937) 1581-1597. p.Dxl. 

J. Starr, Le mouvement messianique au debut du VIII* siede. 
Rev. et. juives N. S. 2 (1937) 81—92. — A study of the Messianic movement 
in Iraq c. 720, perhaps a result of the Arab attack on .Constantinople in 717— 
718. Severus, a Christian bom in Syria but converted to Judaism, presented 
himself to the Jews of the region of Mardin as the Messiah or his forerunner: 
he would lead them back to Palestine. The disturbances thus created ended 
in his execution by the Arab authorities. The accounts given by the Chronicon 
of Pseudo-Dionysios, by Agapius, Michael the Syrian etc. are compared and 
discussed. N. h. B. 

V. Grnmel, Les regestes des actes du patriarchat de Cple. I, 2. 
(Vgl. B. Z. 37, 230.) — Bespr. von H. Gr^goire, Byzantion 12 (1937) 673 — 
675. ^ F.D. 

E. Amann, L^epoque carolingienne. [Histoire de TEglise publ. 
SOUS la dir. de A. Fliehe et V. Martin, 6.] Paris, ßloud et Gay 1937. 511 S., 
3 Karten, gr. 8®. — Wird besprochen. F. D. 

T. Venni, Giovanni X. Archivio R. Deput. St. patria 59 (N.S. 2) (1936) 
1 136. Die politische und religiöse Tätigkeit des Erzbischofs Johannes 

von Ravenna (905?—914), späteren Papstes Johann X. (914—928). F.D. 

M. Jogie, Les origines romaines de Feglise russe. Ech. d^Or. 36 
(1937) 257 270. — Nach J. ist es wahrscheinlich, daß die für d. J. 941 von 
der Nestorchronik erstmals bezeugte christliche Gemeinde in Kiew, in die gegen 
954 Olga sich aufnehmen läßt, lateinischem Ritus folgte. Auch ihr Enkel, der 
hl. Wladimir, dem Rußland die offizielle Einführung des Christentums verdankt. 
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ließ sich i. J. 987 von warägischen Priestern taufen und blieb ,,Lateiner“ auch 
nach seiner im Anschluß an die Hilfeleistung gegen Bardas Phokas und die 
Besetzung von Chersonesos vollzogenen Ehe mit Anna Porphyrogennetos. Die 
erste griechische Kirche auf russischem Boden war nach J. die i. J. 996 ein- 
geweihte Koimesis-Kirche in Novgorod, wo die von Anna mitgebrachten Kle¬ 
riker und Reliquien eine Heimat fanden. Aber nicht nur Wladimir, sondern 
auch noch sein Sohn Jaroslav (1016—1054) hielten den Blick nach Westen 
gewandt. Die allmähliche Erschütterung des lateinischen Kirchenwesens scheint 
das Werk bulgarischer Flüchtlinge gewesen zu sein, die nach der Zerstörung 
ihres Reiches Kirchenslavisch als gottesdienstliche Sprache nach Rußland ver¬ 
pflanzten. Doch erst nach 1056 trat der bis dahin autokephale „Erzbischof“ 
(nicht Metropolit!) von Kiew unter die Jurisdiktion des ökumenischen Patri¬ 
archats. W. H. 

M. Jngic, Le schisme de Michel Cerulaire. Ech. d^Or. 36 (1937) 440— 
473. — Diese die geschichtlichen Ereignisse wie den theologischen Streit 
d. J. 1053/54 außerordentlich lebendig schildernde Studie ist ein Kapitel aus 
einem demnächst erscheinenden Werk des Verf. über „le schisme byzantin“. W. H. 

B. Rüp6ic 0. F. M., Entstehung der Franziskaner-Pfarreien in 
Bosnien und der Herzegowina und ihre Entwicklung bis zum Jahre 
1878. [Breslauer Studien z. histor. Theologie, N.F. 11.] Breslau, Müller<feSeiffert 
1937. XI, 171 S. gr. 8®. — Obgleich diese Studie zeitlich und räumlich unsere 
Berichtsgrenzen überschreitet, sei kurz auf sie aufmerksam gemacht, da sie für 
die Zeit von 1200 an, mit der sie beginnt, den Kampf der Dominikaner bzw. 
der kulturell für Bosnien und die Herzegowina so bedeutsamen Franziskaner 
gegen das Patarenertum schildert, eine für das Herauswachsen der Balkan¬ 
geistigkeit aus dem Byzantinertum so charakteristische Erscheinung. F. D. 

J. Hansherr S. J., Apropos de spiritualite hesychaste; Contro- 
verse sans contraditeur. Orientalia Christiana Periodica 3 (1935) 260— 
272. — Rettifica e precisazione di apprezzamenti del P. Basilio del Russico 
(Athos) neir articolo pubblicato in Seminarium Kondakovianum 8 (1936) 99-- 
154. S. G. M. 

0. Halecki, Rome et Byzance en temps du grand schisme d^occi- 
dent. Collect. Theol. (Lwow) 18 (1937) 477—532. — H. behandelt hier im An¬ 
schluß an sein Werk “ün empereur de Byzance a Rome^^ die Beziehungen zwi¬ 
schen Kpel und der Kurie zwischen 1378 und 1417, hauptsächlich in den 
Pontifikaten Urbans VI. und Bonifaz^ IX. Auf Grund der für diese Zeit spär¬ 
lich fließenden, von H. vielfach erstmalig im vollen Umfang herangezogenen 
vatikanischen Register ergibt sich, daß das Interesse der Kurie an den Vor¬ 
gängen im Osten, wenn auch vielfach durch das westliche Schisma mit seinen 
Ausstrahlungen nach dem Osten (Johanniter) gehemmt, dennoch nicht erlahmt 
ist und zuweilen zu den Hilfsaktionen des Westens selbst den Anstoß gegeben 
hat (so zu der Aktion, die schließlich ohne Beteiligung Roms zum Kreuzzug 
von Nikopolis 1396 führte). Bemerkenswert ist, daß H. auf Grund einer bald 
nach ihrer Konzeption annullierten Bulle Bonifaz^IX. vom 6. 3.1399 annehmen 
zu dürfen glaubt, daß Manuel II. auf seiner Reise nach dem Westen im An¬ 
fang d. J. 1402 persönlich den Papst um Hilfe gebeten habe (S. 514 f.). — 
Ein Schlußkapitel ist der Verflechtung Polens in die päpstliche Ostpolitik ge¬ 
widmet. — Der sehr gewissenhaften Dokumentierung haben wir wenig hinzu¬ 
zufügen. Immerhin hätte der Brief Manuels II. an die Gemeinde Siena vom 
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22. 9. 1399 (zuletzt Sp. Lampros, TlaXatoi, 7cal IIsXoTt. 3, 120f.; vgl. meine 
Facsimiles n. 54) Erwähnung verdient, wo von 500 Dukaten die Rede ist, 
welche, wie anderwärts, für den Kaiser auf Anordnung des Papstes gesammelt 
worden seien. — Zu S. 405: Die, wie H. einleuchtend zeigt, seit 1399 gestörten 
Beziehungen zwischen Bonifaz IX. und Manuel II. scheinen nicht erst 1405, 
sondern schon 1404 wieder aufgenommen worden zu sein, zu welchem Jahr 
Adam von Usk von einer Gesandtschaft Manuels in Rom berichtet (vgl. zuletzt 
Vasiliev, Semin. Kondak. 9 [1937] 69). P. D. 

O. Hofmann, S. J., Die Konzilsarbeit in Ferrara II. Die Sitzungen 

nach Ankunft der Griechen 9. März 1438—10. Januar 1439. Orient. 
Christ. Period. 3 (1937) 403—455. — Forts, der B. Z. 37,551 notierten Arbeit. 
In übersichtlicher, regestenartiger Zusammenfassung werden die Konzilsarbeiten 
in Ferrara (Fegfeuerfrage, Filioque-ErÖrterung) bis zur Verlegung nach Florenz 
mit ausführlichen Quellenbelegen dargestellt. F. D. 

A. Ziegler, Die Union des Konzils von Florenz in der russischen 
Kirche. [Das östliche Christentum, H. 4/5.] Würzburg, Rita-Verlag 1938. 
158 S., 1 Karte. — Wird besprochen. F. D. 

Dorothy Brooke, Pilgrims were they all. Studies of religious ad- 
venture in the Fourth Century of our Era. London, Faber and Faber 
1937; pp. 357. — Introduction. I. The Ascetics: Antony and Others. II. The 
Pilgrim; Etheria. III. The Heretic: Pelagius. IV. The Saint: Gregory of Na- 
zianzus. N. H. B. 

K. Henssi, Ursprung des Mönchtums. (Cf. B. Z. 37, 551.) — Rev. by 
W. K. Lowther Clarke, Theology 34 (1937) 127—128. N. H. B. 

St. Hilpisch 0. S. B., Der Ursprung des Mönehtums. Ztschr. f. Asz. u. 
Myst. 12 (1937) 211—215. — Eine Auseinandersetzung mit verschiedenen 
Büchern über diesen Gegenstand, insbesondere mit der jüngsten Schrift von 
K. Heussi (vgl. B. Z. 37, 551), von der H. bemerkt, daß sie einen Schlußstrich 
zieht unter eine Zeit der Irrungen und Verkennungen. F. Dxl. 

P. Krüger, Das syrisch-monophysitische Mönchtum im Tur- 
Ab(h)din bis zur Mitte des 12. Jh. Münster, Greve 1937. 79 S. F. Dxl. 

P. Courcelle, Le monastere de Cassiodore et sa bibliotheque. 
Compt. Rend. Acad. Inscr. et B.-L. 1937, 212—215. — Report. N. H. B. 

M. Jugie, Le typicon du monastere du Prodrome au Mont Me- 
necee, pres de Serres. Introduction, texte et remarques. Byzantion 12 (1937) 
25—69. — Sorgfältige Ausgabe nach einer aus einer „Hs n. 257“ genommenen 
und mit einer zweiten Hs des 18. Jh. (vielleicht = der Hs, die Sathas benutzte) 
kollationierten Abschrift. Das Typikon ist eine zweite, von dem Metropoliten 
Joachim von Zichnäi nach dem Gründuugstypikon seines Oheims Joannikios 
(1324) hergestellte Fassung aus der Zeit nach 1332. Es bietet gegenüber den 
bereits bekannten Klosterregeln dieser Art kaum Überraschungen. Erfrischend 
ist die Aufrichtigkeit, mit welcher der Klostergründer zwar das Eindringen der 
KsXXL&raL rj aTtsazaXfisvoi, (es handelt sich um die uns aus den Befreiungs¬ 
formeln der Klöster wohlbekannte ini^B0iq ^ovoTtQOGtoTCoiv von seiten welt¬ 
licher Gewalten, eine Abart des Charistikariertums) ganz grundsätzlich streng 
verbietet, aber eine des Abtes für den Fall zuläßt, daß ein den 

höheren Ständen Angehörender der Pflege im Kloster bedürfe, besonders wenn 
dies dem Kloster nütze (die von dem Eintretenden bezahlten aÖBX(pcLxa könne 
man ja immer gut brauchen). Die Angabe J.s S. 28, die anderen Stücke des 
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Chartulars des Klosters gestatteten, dessen erste Gründung auf die Zeit um 
1275 zu verlegen, da das erste Stück dieser Urkunden Sammlung auf 1279 da¬ 
tiert sei, beruht wohl auf einer Flüchtigkeit: 1. ist dieses Stück bei MM auf 
1297, nicht 1279 datiert; 2. ist diese Datierung, wie ich in meiner von J. 
S. 27 zitierten Arbeit S. 22 f gezeigt habe, falsch und lautet richtig 1317. F.D. 

R.CantArclla, Codex messanensis graecus 105. Testo inedito con in- 
troduzione, indici e glossario. [Memorie e Documenti di storia siciliana, II: 
Documenti. Vol. 2.] Palermo, R. Deputazione di Storia patria per la Sicilia 
1937. XXXII, 241 S., 3 BL, 2 Taf. gr. 8®. — Wird besprochen. F. D. 

K. SchclUc, Vom Heiligen Berg Athos. Bened. Monatsschr. 19 (1937) 

334—347. — Ein Überblick über die Geschichte der Athosklöster, ihre Kunst, 
ihre Bibliotheken und Archive. F. Dxl. 

0. Wunderle, Aus der heiligen Welt des Athos. Studien und Erin¬ 
nerungen. Würzburg, Rita-Verlag 1937. 61 S. 8®. — Das Büchlein, auf einem 
persönlichen Besuch des Hl. Berges und einem vorwiegend religionspsycholo¬ 
gischen Interesse an der Ostkirche beruhend, bietet dem Leser einen ernsten, 
von aufrichtiger Sympathie getragenen Einblick in die Welt der athonitischen 
Frömmigkeit mit all ihren materiellen und geistigen Grundlagen (Verfassung, 
Askese, Kunst). Geschickt ausgewählte Zitate aus gleichgerichteten Werken 
(Spunda, Fichtner u. dgl.) beleben und nmden die Darstellung; auch deijenige 
wird sie gern lesen, dem es nicht vergönnt ist, in solche Tiefen zu dringen, und 
der, bei aller Anerkennung des hier hingestellten Ideals, einer doch recht weit 
davon entfernten Wirklichkeit nüchtern ins Auge schaut. F.D. 

D. CHRONOLOGIE 

0. Schissei, Neue Zeugnisse für die oxvasvrjQig* Hermes 72 (1937) 
317—333. — Der alte griechische Mondzyklus von 8 Jahren {onxccBtriqiq) 
wurde vom Bischof Dionysios von Alexandreia unverändert übernommen und 
dann erst in byz. Zeit, trotz des siegreichen Wettbewerbes des 19jährigen Zy¬ 
klus (ivveccKaiöeKaeTTiQlg) von vielen Chronographen verteidigt. Sch. legt hie- 
für neue Zeugnisse vor: Epiphan. Ucivdqiov 70, 13; Georgios Presbyter, **AkX7i 
/ttiü-odog (B. Z. 9 [1900] 31, 3—15) sowie einen titellosen Traktat aus Vatic. 
ürbin. 80, den Sch. ediert und ausführlich erläutert. F. D. 

6. GEOGRAPHIE. TOPOGRAPHIE. ETHNOGRAPHIE 

L. Olschki, Storia letteraria delle scoperte geografiche. Studi e 
ricerche. Firenze, L. Olschki 1937; pp. 231. Con 12 illustr. — Da notare i 
capitoli: IV. Le opere delL ingegno. I palazzi del Gran Can e la reggia di Bi- 
sanzio: pp. 73—105; V. Visioni di citta: 1. Le descrizioni di Costantinopoli 
del tempo delle Crociate. 2. Bisanzio, Ruinsai, Roma; pp. 107—132. S. G. M. 

F. Gisinger, OUov^ivri. Artikel in Pauly-Wiss.-Krolls Realencycl. XVII 2 
(1937) 2123—2174. F. Dxl. 

E. Dyohnniotes, Tb vn dQL^fibv 21 xSLQoyQcctpov r7]g IlavsTtiöTrj- 
fiiaxrjg BißXio^ri'nifig rijg Tvßlyyi]g. ld%aS.^Ad'rivcov 11 (1936) 

270—276. — Auszüge aus dem aus 10 (7 beschriebenen) Blättern bestehen¬ 
den Tubing. 21: Notizen des UQSvg ßsööccXovlKTjg Johannes Tholaites und des 
Andreas Argyros über den Ptr. Jeremias, über Thessalonike, Alexandreia, Kairo, 
Kreta, Santorin, Korfu, Zakynthos, Kythera sowie über die Janitscharen, welche 
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die beiden ihrem Gastgeber Martin Crusius im Februar 1585 hinterließen; 
am Rande Bemerkungen von Crusius. P. D. 

A. Diller, A geographical treatise by Georgius Gemistus Pletho. 
Isis 27 (1937) 441—451, — Neuausgabe der als ivUov zöov ovx 

vTtb UxQaßcDvog XeyofiivcDv bezeichneten Notizen aus Cod. Marc. gr. 379, 
angeblich von Plethon selbst geschrieben. Es sind zum größten Teil Kritiken 
der geographischen Mitteilungen Strabons auf Grund von Ptolemaios, der zu 
jener Zeit Beachtung zu finden beginnt, zum Teil auch auf Grund zeitgenössi¬ 
scher Karten oder Beschreibungen des europäischen Nordens (Paolo Toscanelli, 
Claudius Clarus). Für die Nachrichten über Rußland und das Weiße Meer kann 
die Quelle noch nicht festgestellt werden. Ein guter Kommentar begleitet die 
Ausgabe. F. D. 

F. Babingür, Robert Bargrave in Bulgarien (1652). Izvestija der 
Hist. Gesellschaft Sofia 14 (1937) 145—150. — S. 147 ff. ist der auf die süd¬ 
lich-nordöstlich durch Bulgarien führende Ebene (über ^Aexog^ Ilgoßocxov) be¬ 
zügliche Teil des Berichtes abgedruckt. F. D. 

A. M. Schneider, Byzanz. (Vgl. B. Z. 37, 233.) — Bespr. von D. Talbot 
Rice, Gnomon 13 (1937) 460—462; von H. Scblnnk, Ztschr. f. Kunstgesch. 5 
(1936) 338.^ F. Dxl. 

Gennadios, Metropolit von Heliopolis, Urjfistcoßeig nsQt xtvcav iv Kcav- 
ßxoLVXivovnoXei va&v xai idCcag xov UccxQLUQ'isioVj äcpoQfirjg xov 
€Qyov xov rBQ^tavov Bv^avxioloyov A. M. Schneider ,Byzance’. Kpel 
1937. — Nach der Anzeige in GeoXoyla 15 (1937) 380 liefert G. wichtige 
Beiträge, insbesondere topographischer Art, zu den Arbeiten Schneiders. P. Dxl. 

R. Janin, Etudes de topographie byzantine (Suite). Ech. d^Or. 36 
(1937) 288—308. — Der Verfasser lokalisiert auch die Stadtteile xoc NaQöov 
und auf den zum Goldenen Hom hinabführenden Abhang (vgl.B. Z. 1937, 
553). Unter den in diesen Stadtteilen gelegenen Kirchen ist es vor allem die¬ 
jenige des Märtyrers von Nikomedeia, des hl. Pantoleon (= Panteleemon), der 
J. Gelegenheit zu interessanten historischen Ausführungen gibt. W. fl. 

A.H.M. Jones, The Cities of the Eastern Roman Provinces. Oxford, 
Clarendon Press 1^37; pp. XV, 576, with 6 maps. — Will be reviewed. N. fl. B. 

L. Robert, Villes d^Asie Mineure. (Vgl. B. Z. 36, 508.) — Bespr. von 

W. Rüge, Philol. Wochsch. 57 (1937) 1255—1261. P.Dxl. 

H. Leclercq, Palestine. Artikel im Dict. d’archeol. ehret, et de lit. 13, 1 
(1937) 747—902. — Geschichte; Bischöfe; Klöster; Kirchen. Mit vielen Ab¬ 
bildungen. F. Dxl. 

M. Avi-Yonah, Map of Roman Palestine. (Cf. B. Z. 37, 234.) — Rev. 

by A. H. M. Jones, Joum. Rom. Stud. 27 (1937) 287. N.H.B. 

P. Romanoff, Onomasticon of Palestine. A New Method in Post- 
Biblical Topography (reprint from the Proceed. of the Amer. Acad. for 
Jewish Research). New York 1937; pp. X, 90. N. fl. B. 

A. Jicku, Die ägyptischen Listen palästinensischer und sy¬ 
rischer Ortsnamen. Leipzig, Dieterich 1937. IV, 62 S. F. Dxl. 

L. Lesebi, Recherches aeriennes sur le “Limes^^ romain de Nu- 
midie. Comptes Rendus. Acad. Inscr. et B.-L. 1937, 256 — 262. N. fl. B. 

6. Fnmagalli, Bibliografia Rodia, Biblioteca di bibliografia ital. di- 
retta da A. Sorbelli XIV, Firenze, Olschki 1937; pp. XVIII, 249. gr. 8®. — Vi 
si contengono ben 1600 titoli relativi al paese, alle genti, alla storia civile 
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e letteraria del Dodecaneso e specialmente di Rodi: parecchi numeri riguar- 
dano Tepoca bizantina. Vi sono tuttavia lacune: ad es. non sono menzionati 
Eman. Georgilias, La peste di Rodi, Wagner, Carmina 32—52; Costantino 
Rodio, autore della Descrizione dei Ss, Apostoli e di due epigrammi sulla 
Croce di Lindo; M. Montesanto, Canti di Stampalia, Studi bizantini e neo- 
ellenici 4 (1935) 271—291; G. Mercati, Per la storia dei manoscritti greci 
di Genova ... e di Patmo 1935, 139; V. D. Palumbo, Alfabeto d^amore (Canti 
Rodii Medievali), Trad. metrica 2^ ediz. Lecce 1912. S. G. M. 

D. P. Ealogeropnlos, BLßXtoyQacpla Evßolag %al &erraki7t&v EnoQa- 

öcov 1471—1937. Contribution a la bibliographie de Pile d^Eubee et des Sporades 
tbessaliennes 1471—1937. Athen, Polybiotechnike 1937. 3 BL, 345 S., 4 Bl.— 
Bibliographie zur Geschichte, Geographie, Geologie, Kartographie, Jurisprudenz, 
Medizin, Philosophie, Archaeologie, Epigraphik, Numismatik usw. von Euboia 
in rund 1000 Nummern mit Personen- und Sachindices. F. D. 

E. Oberhummer, Traianopolis (Stadt in Thrakien). Artikel in Pauly- 

Wiss.-Krolls Realencycl. VI 2 (1937) 2082—2085. F. Dil. 

K. Amantos, MrjxQOTtoiLg MoQiJCcxQ^öcbv. 'EXlrivind 10 (1938) 52. — 
Der Verf. stimmt der von Dujcev (vgl. B. Z. 37, 555) gegebenen Erklärung 
dieser rätselhaften Metropolis des 14. Jh. zu. Die hierzu beigebrachten Bei¬ 
spiele scheinen mir indessen den Kern meiner a. a. 0. erhobenen Einwände in 
keiner Weise zu entkräften. F. D. 

J. Bromberg, Toponymical and historical miscellanies on medi- 
eval Dobrudja, Bessarabia andMoldo-Wallachia. Byzantion 12 (1937) 
151—180; 459—475 (zur Forts ). — Der Verf. geht aus von G. J. Bratianus 
Buch: Recherches sur Vicina et Cetatea Alba (vgl. B. Z. 36, 510), dessen Aus¬ 
führungen über die Identifizierung der Städte Vicina und Cetatea Alba (Akker- 
man, angebl. = Maurokostron) einer ausführlichen Kritik unterzogen werden. 
Diese Kritik baut unter Berücksichtigung der Geschichte des Problems auf 
einer eindringenden Quellenanalyse auf, welche mit ortsnamenkundlichen Aus¬ 
führungen verbunden ist und auf erstaunlicher Kenntnis der umfangreichen, 
oft sehr entlegenen Literatur beruht (vgl. die Heranziehung der verlorenen 
russischen Chronik, deren Spuren in Tatiscevs Russ. Geschichte 1773 erhalten 
sind). So erweitert sich diese Kritik zu einer aufbauenden Topographie und 
Toponymie der Länder an der unteren Donau, insbesondere Bessarabiens, 
dessen Zugehörigkeit zum galizisch-russischen Fürstentum im Mittelalter dem 
Verf. feststeht. In dem bisher erschienenen Teile begründet B. u. a. das Vor¬ 
handensein von drei verschiedenen Vicina und drei verschiedenen Pereiaslav 
(neu ein „mittleres“ = Harsova), bringt aber darüber hinaus eine Fülle von 
neuen Identifizierungen und Quellenauslegungen, die hier nicht im einzelnen 
verfolgt werden können. Vermag man sich auch nicht immer auf den ersten 
Blick in seine Identifizierungen zu verlieben, weil sie nicht selten mit recht 
gewaltsamen „Metathesen“ und Lautwandeln arbeiten, so scheinen seine Vor¬ 
schläge doch immer im ganzen reiflich erwogen und wohlbegründet. Man wird 
auf die weitere Arbeit B.s starke Hoffnungen setzen dürfen. — G. J. Bratianu 
kündigt ebenda S. 181 eine ausführliche Erwiderung nach Abschluß des ganzen 
Aufsatzes an. F. D. 

A. Bascbmakoff, L'etat medieval des Goths de Crimee et ses rela- 
tions avec la population prehistorique de la Tauride. Bulletin Assoc. 
G. Bude, 57, Oct. 1937, 13—29. — Der Verf. geht von der bekannten Arbeit 
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A. A. Vasilievs; “The Goths in the Crimea^^ (Cambridge-Massachusetts 1936) 
aus und stellt in Zusammenhang damit eine Reihe ethnologischer Betrach- 
timgen an, die, jeder geschichtlichen Grundlage bar, im Bereich der Hypothesen 
verbleiben. Es ist sonderbar, daß der Verf. bei seinen Betrachtungen sich ge¬ 
rade auf die umstrittensten Teile des Vasilievschen Werkes stützt. Ihm sind 
sämtliche gegen diese Arbeit erhobenen Einwände unbekannt. 

B. nimmt als vollkommen sich er gestellte Tatsache an, daß Doros, die alte 
Hauptstadt der gothischen Fürsten, von Mangup verschieden sei. Vasiliev, der 
diese Meinung vertritt, stützt sich auf die von den Sowjets in den Jahren 
1929—1933 durchgeführten Ausgrabungen bei Eski-Kermen, wo man die 
Ruinen der ersten Hauptstadt Doros entdeckt haben will. Allein in der Be¬ 
sprechung von Vasilievs Werk (B. Z. 37, 415—423) äußerten wir dieser Auf¬ 
fassung gegenüber die stärksten Vorbehalte, weil wir F. Smits Bericht ent¬ 
nehmen konnten, daß jene Ausgrabungen keine Beweise erbracht haben. In 
einer Anmerkung am Schlüsse des letzten Bandes des „Byzantion“ (1937) 
äußert sich H. Gregoire zu dieser Frage noch kategorischer. 

Aber noch seltsamer ist die Meinung B.^s, eine dritte Ortschaft Dory in 
der Krim, (die anderen sind Doros und Mangup), in dem heutigen Dorf Dortie, 
dem Asowschen Meere zu, entdeckt zu haben. Er bezeichnet diesen Ort als 
„Dory Nr. 2“ und spricht von ihm stets als von der Hauptstadt der „Tetra¬ 
xitischen“ Gothen. Auf dieses j,Dory Nr. 2“ bezieht der Verf. die bekannte 
Stelle aus Prokop. Was die andere Bezeichnung „Theodore“ anbetrifft, so 
behauptet er einfach, daß dieser „sicher falsche Name“ „n’est qu’un jeu de 
mot ne de la supposition d^un lien quelconque avec un pretendu saint de ce 
nom-la.“ Verf. hat das betreffende Kapitel aus Vasiliev oberflächlich durch¬ 
gelesen, denn sonst hätte er gerade daraus ersehen müssen, daß wir eine wissen¬ 
schaftliche Deutung dieses von den Italienern gebrauchten Namens gegeben 
haben und unsere Deutung sogar von V. für richtig befunden worden ist. 
Mankup hat, seiner Meinung nach, mit dem türkischen „Mangup“ nichts zu 
tuni „le sens de ce nom est certainement prehistorique“, behauptet B. und 
weist auf Maikop hin, „eite d^origine prehistorique“ im alten Tscherkessen- 
^ebiet. So viele Philologen haben sich um die Deutung des Namens Mangup 
vergeblich bemüht! Zu der Angabe Vasilievs, Theodoros Gabras, der „in Chal- 
daea“ geboren, erklärt der Verf. „quül ne s^agit pas de la Chaldee en Meso- 
potamie qui n^existait plus au Moyen äge, mais de la race des Khaldes 
qui avait ete au IX® siede av. J.-C. la population dominante du IP royaume 
dDurartou . . “(!). Der Name des Herrschers von Theodoro Isaak (Saico der 
Genuesen), ein bei den Byzantinern überaus gebräuchlicher Name, weist nach 
dem Verf. „a la presence d^elements Caraites, dont la penetration au sein meme 
de la haute societe gothique du XV® s. est particulierement significative etc.“ 
Die mit dem Moldauer Fürsten Stefan dem Großen verheiratete Schwester 
Isaak’s, Maria, wird in einer von V. zitierten Quelle irrtümlicherweise als 
„Tscherkessin“ bezeichnet. B. betrachtet diesen Sachverhalt als „un second te- 
moignage de la penetration graduelle de Telement ethnique de Taures jusque 
dans les rangs les plus hauts de la societe des Goths crimeens“. Tatsächlich 
ist alles, wie wir nachwiesen, auf eine einfache Namensverwechslung zurück¬ 
zuführen. Stefans Maria wird in den fraglichen Urkunden mit der anderen 
Maria verwechselt^ der Tochter Isaaks, dio mit Johann von der Launitz ver¬ 
heiratet war. Dieser floh mit seiner Gemahlin, nach dem Fall des Fürstentums 
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Mangup-Theodoro, nach Matrega (Taman). Dort starb er im Kampfe gegen 
die Türken gelegentlich der Verteidigung der Festung. Daraus ist ersichtlich, 
weshalb seine Frau Maria als „Tscherkessin“ bezeichnet worden ist; mit dem 
alten taurischen Volksstamm hat sie nichts zu tun. N. B. 

N. Jorga, Über die von Armeniern bewohnten Länder (rum.). Anj ^ 
Zeitschr. f. armen. Kultur I, Bd. II, Bucurepti 1936, 1—14. — Kurz gefaßte 
Charakteristik des geschichtlichen Lebens des armenischens Volkes in seinen 
verschiedenen Heimaten, von der ältesten auf der südlich des Kaukasus ge¬ 
legenen Hochebene bis zu den neuesten in der Krim, in Polen und in der 
Moldau. N. B. 

N. Brian-Chaninov, Chronique russe. Rev. quest. hist. 65 (1937) 96— 
113. — Eine bequeme Übersicht über den Stand der Forschung zur Her¬ 
kunft und Frühgeschichte der Slaven (Anten), der Chazaren und der 
„Ros“. Zu den Erörterungen über den Namen der letzteren sowie überhaupt 
über die altrussischen Beziehungen vermißt man die Berücksichtigung der 
verschiedenen einschlägigen Aufsätze von Vasiliev. F. D. 

L. Hanptmann, Die Wanderungen der Kroaten und Serben (serbo- 
kroat.). Jugosl. istor. cas. 3 (1937) 30—61. — Wiederholung der im früheren 
Aufsatz „Kroaten, Gothen und Sarmaten“ (vgl. B. Z. 36, 486) vorgebrachten 
Hypothese von der iranischen und kaukasischen Herkunft der Kroaten und 
Serben, die durch den großen Hunnensturm unter die an der oberen Weichsel 
wohnhaften Slaven verschlagen wurden, sich aber bald assimilierten und um 
630 die Avaren in ihrer Herrschaft über die westlichen Balkanslaven ablösten. 
Die Abwanderung dieser serbokroat. Gruppe nach Dalmatien im Anfang des 
7. Jh. hatte eine bedeutende Schwächung und unaufhaltsamen Niedergang der 
politischen Gemeinschaft der hinterkarpathischen Anten zur Folge, die nach 
kurzer Zeit aus dem Gesichtskreis der Geschichte gänzlich verschwand und 
nicht einmal ihren Namen retten konnte. B. G. 

N. Fcttich, Die Metallkunst der landnehmenden Ungarn. [Archaeo- 
logia Hungarica XXL] Budapest, Magyar Törteneti Muzeum 1937, pp. 303 
(Textband ungarisch u. deutsch), mit 137 Tafeln (Tafelband). — Verf., der 
verdienstvolle Herausgeber dieser in weiten Fachkreisen vorteilhaft bekannten 
Sammlung, selbst einer der eifrigsten Erforscherder Altertümer aus der Völker- 
wanderimgszeit, macht hier den Versuch, die in den letzten Jahrzehnten massen¬ 
haft ans Licht geförderten Funde der ungarischen Landnahmezeit nach ihrer 
kunstgeschichtlichen Provenienz zu klassifizieren und zugleich die so gewonnenen 
Belehrungen zur Aufstellung des Werdeprozesses des ungarischen Volkes und 
Staates in der Urheimat historisch zu verwerten. Er findet den Schauplatz 
der wirtschaftlichen, militärischen und politischen Organisierung des land¬ 
nahmezeitlichen Ungartums in AeßeSla des Konst. Porph. (de imp. adm. c. 38), 
weist aber auf Gmnd des reichen archaeologischen Materials nach, daß das 
damalige Ungartum in Rußland geographisch derart geteilt, weitgeschichtet 
war, daß dieser Gebrauch der Benennung nur in engerem Sinne stichhaltig 
erscheint. In Levedia (zwischen Don und Dnjeper) nahm das Ungartum um 
die Mitte des 9. Jh. die wichtigen Handelsstraßen in Besitz, die einerseits über 
die Doneclinie gegen die Wolga und den Kaukasus hinführten, andererseits 
die Ungarn über Permien und den Ural mit den innerasiatischen Steppen in 
Verbindung brachten, wo sie beiderseits mit dem arabischen Handel in Be¬ 
rührung kamen und den Warenaustausch zwischen Arabern und dem Norden 
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Europas (hauptsächlich Normannen) vermittelten. Das levedische Ungartum 
fällt langsam aus dem früheren byzantinisch-chazarischen Interessenkreis her¬ 
aus, in welchen es in der früheren Heimat, zwischen Don und Kuban, einge- 
fügt wurde, und reiht sich der normannisch-arabischen Sphäre ein. Die inten¬ 
sive Teilnahme am ost-westlichen Handelsverkehr führte das Ungartum in 
kurzer Zeit auf eine derart hohe Stufe materiellen und kulturellen Wohl¬ 
standes und politischer Macht, wie sie „vom Ungartum auch später, im Ver¬ 
lauf seiner tausendjährigen Geschichte nicht mehr erreicht worden ist“. Schade 
ist nur, daß die schriftlichen Quellen über diese Machtfülle des ungarischen 
Staates in Levedia so spärlich fließen und die levedischen Ungarn nach kurzem 
Aufenthalt vor dem Ansturm der Petschenegen das Feld räumen mußten. 
Immerhin ist es durch die archaeologischen Funde genügend bezeugt, daß die 
levedischen Ungarn auf der Stufe einer hohen und reichen materiellen Kultur 
gestanden sind, die sie befähigte, sich zu einem Eroberervolke zu organi¬ 
sieren und zur endgültigen Landnahme in Pannonien Kräfte zu sammeln. Die 
Frage nach dem Ursprung dieser Kultur ist eine sehr schwierige und ver¬ 
wickelte. Verf. bemüht sich, die Zusammenhänge dieser Kultur mit der voran¬ 
gehenden avarischen Kultur und durch diese mit der hellenistisch-iranischen 
Kunst zu bestimmen. Ein sehr ansehnliches Bild malt er von den Auswirkungen 
der avarischen Kultur, die er als Rivalin der westeuropäischen Zivilisation 
ansieht, dies mit Recht, wie es der große Einfluß der avarischen Kriegstaktik 
auf die europäischen Völker, vornehmlich auf Byzanz, ebenfalls klar beweist. 
Außerdem werden hier die kulturellen Wechselwirkungen zwischen Levedia 
und Minussinsk (am oberen Jenissei) archaeologisch beleuchtet. Ganz neu 
ist die starke Hervorhebung der normannischen Einflüsse auf die Kunst der 
levedischen Ungarn, für deren Zeugen nicht nur die vielen geraden und zwei¬ 
schneidigen Schwerter, sondern auch die bekannten Säbeltaschenplatten und 
viele andere Motive der Waffen- und Geräteverzierungen herangezogen werden. 
Auch die Mischung der verschiedenen Stile (Levedia, Permien, Minussinsk) 
kommt durch den Kulturkreis der Pseudoschnallen und manche speziflsche 
Gräberfunde (Gadoros und Kecel) zur Veranschaulichung. Die Wechselwirkungen 
zwischen byzantinischer und urungarischer Kunst werden ebenfalls berührt, 
aber die These, daß das levedische Ungartum aus der byzantinischen Kultur¬ 
sphäre heraus- und in die arabische Zone hineingeraten ist, lenkt die Aufmerk¬ 
samkeit des Verfassers von Byzanz, dem Staate, mit welchem die Ungarn auch 
in Levedien nach Angabe der schriftlichen Quellen in beständigem politischen 
und wirtschaftlichen Verkehr standen, beträchtlich ab. Das so entworfene Ge¬ 
samtbild über die urungarische Kultur ist natürlicherweise fragmentarisch und 
manchmal einseitig, aber das Verdienst, auf diesem schwierigen, bisher wenig 
bekannten Terrain eine Übersicht zu finden, gangbare Wege zu öffnen (sehr 
oft auf Grund neuen Materials) und ein tragfUhiges Fundament zu legen, muß 
diesem bahnbrechenden Werke gegenüber dankbar anerkannt werden. E.D. 

G. J. Brütiann, Une enigme et un miracle historique: le peuple 
roumain. A propos du livre du M. Ferdinand Lot sur les invasions barbares 
et de quelques ouvrages recents sur les origines du peuple roumain. Bucarest, 
Institut d'Hist. gener. de TUniv. de Jassy 1937. 132 S., 3 Taf., 1 Karte — 
Die politischen Ereignisse der letzten Jahrzehnte haben die Völker des 
europäischen Südostens zur historischen Begründung ihres Rechtes auf den 
nationalen Lebensraum auf den Plan gerufen. Insbesondere der neue rumä- 
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nische Staat ist von allen Seiten: von Bulgarien, von Ungarn und zuletzt noch 
von Rußland her dem Angriff gelehrter Untersuchungen ausgesetzt, welche 
bestreiten, daß das rumänische Volk vor einem verhältnismäßig späten Termin 
in das Gebiet des heutigen Königreichs Rumänien gelangt sei. Das Schweigen 
der Quellen über die Rumänen oder Vlachen in diesen Gebieten, die Tatsache 
der vielfachen Überschwemmung des Landes durch die verschiedensten Wander¬ 
völker, endlich sprachgeschichtliche Beobachtungen am Vokabular des Ge¬ 
samtrumänischen wie an der Phonetik der vier rumänischen Dialekte sind die 
Hauptargumente, welche ins Feld geführt werden. Die Schriftstellernachrichten, 
welche in diesem Kampfe als Zeugnisse herbeigeholt werden, sind immer wieder 
die gleichen, nur von beiden Seiten anders gedeutet. Br. sucht in diesem 
Büchlein die Frage zusammenzufassen und es gereicht ihm zur Ehre, daß er 
die Gegner ausgiebig zu Worte kommen läßt; man kann auch nicht leugnen, 
daß seine humorvolle Feststellung, daß das rumänische Volk im Früh mittel alter 
überhaupt nirgends existiert haben könnte, wenn alle Gegner recht hätten, 
seiner Darlegung einen gewissen Eindruck verleiht. Ich muß aber anderseits 
gestehen, daß mir seine Beweisführung, die vielfach von allzu allgemeinen 
Erwägungen ausgeht, lediglich Möglichkeiten zu zeigen und angesichts 
der quellenmäßig stark befestigten Stellung der Gegner wenig überzeugende 
Kraft zu haben scheint; es ist auch — wie zu erwarten — kaum neues Quellen¬ 
material verwendet. Besonderen Wert scheint B. auf eine Nachricht des Hu- 
düd-al-'Alam v. J. 982 zu legen, wo als Nachbarn der Magyaren ein christliches 
Volk genannt wird imter der Bezeichnung V. n. nd. r, nach der Schreibung 
der persischen Fassung v. J. 1094; N. dr.r. B. behandelt diese Stelle auf vollen 
neun Seiten (93—101), um schließlich zu unserer Überraschung die Möglich¬ 
keit zu erörtern, es handle sich um die Brodniks, welche um 1147 in 
russischen Quellen an der Seite der Kumanen begegnen. V. n. nd. r = Vordoni- 
Brodoni-Brodniks soll nun durch Vergleich der von N. Adontz und M. Canard 
in Byzantion 11 (1936) 455 u. 459 vorgetragenen Rückübersetzungen arabisch 
wiedergegebener Griechennamen schmackhaft gemacht werden. Ich muß in¬ 
dessen gestehen, daß ich mich mit einer solchen Anwendung des „Gesetzes der 
Metathese“, mit der man alles beweisen kann, nicht zu befreunden vermag. — 
Vgl. die neuerdings von H. Gregoire vorgetragene einleuchtende These über 
die Valandar (folg. Notiz) und die Bespr. von H. Gregoire, ebenda 688 f. F. D. 

Hudüd arÄlam,TheRegions of the World, a Persian Geography. 
372 A. D.—982 A. D. Transl. and explained by V.Minorsky. Oxford 1937. — 
Uns nicht zugegangen. Wir verweisen auf die Besprechung von H. Gregoire, 
Byzantion 12 (1937) 645—650, der an die uns besonders berührende Frage 
der V. n. nd. r oder N. nd. r anknupft und die sehr ansprechende Hypothese 
aufstellt, daß hier der Name der O-Syypoi vorliege (dieser wiederum identisch 
mit den KäßaQoi einer- und den KdyxaQ anderseits), der durch Vermittlung 
der Slaven als Vongri-Vongari zu den Byzantinern gekommen und in der 
Überlieferung der Verwechslung von Minuskel-x und -ß zum Opfer gefallen 
sei. Das 1 in der von Masudi gebrauchten Form rühre von dem Namen der 
Festung Valandar her; Gr. identifiziert sie mit Adrianopel. F. D. 

P. Henry, De quelques problemes concernant les rapports des 
Roumains et des Slaves a travers l’histoire. Le Monde slave A. 14. 
T. 3 (1937) 140—158. — A discussion of Slav influence upon Roumania 
with a consideration of the views of Seton-Watson, Tamas etc. N. H. B. 
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C. Necsulcscu, Ipoteza forma^iunilor politice romäne la Dunäre, 
in sec. XL Revista ist. romäna 7 (1937) 122—151. — Das yivog ÜKvd'ixov^ 
welches nach Anna Komnene VI, 14 die Donau überschritt, waren weder Russen, 
noch Bulgaren, noch Uzen, noch Rumänen, wie von verschiedenen Gelehrten 
verschieden behauptet worden ist, sondern Petschenegen, weiche sich gegen das 
Reich empörten, weil ihnen die Hilfsgelder nicht mehr bezahlt wurden. F.D. 

N. Jorga,Documents concernant les Grecs et les affaires d’Orient, 

tires des registres de notaires de Grete. Rev. Sud-Est eur. 14 (1937) 
87—114. — Diese meist kurz zusammengefaßten Urkunden gehören den 
Jahren 1401—1488 an. Die ersten drei, die der Verf. bereits früher veröffent¬ 
licht hat, beziehen sich auf Baiezid’s Empfangsvorbereitungen für Timur vor 
der Katastrophe, welcher der Sultan zum Opfer fiel. Die übrigen sind ver¬ 
schiedenen Inhaltes: es sind Anstellungsurktinden, Kauf- und Mietverträge, 
Sklavenbefreiungsscheine, Vollmachten usw. Die in diesen Dokumenten an¬ 
geführten Namen verraten das ethnische Mosaik der Insel in diesem 
Zeitraum. N. B, 

O. Marcnlescn, Das mittelalterliche und moderne Kavarna(rum). 

Analele Dobrogei 17 (1936) 65—93. — Der Verfasser stellt in dieser Ab¬ 
handlung das Material über die an der Küste des Pontus gelegene Stadt zu¬ 
sammen, die bekanntlich im 14. Jh. eine geschichtliche Rolle gespielt hat. 
Es scheint uns gewaj^, von dem „unabhängigen Fürstentum der Gagauzen^^ 
mit Kavama als Hauptort zu sprechen, wie auch die Gleichstellung der 
Uzen mit den Gagauzen äußerst fragwürdig erscheint. N. B. 

7. KUNSTGESCHICHTE 

A. ALLGEMEINES 

J. Strzygowski, Spuren indogerman. Glaubens usw. (Vgl. B. Z. 37, 
556.) — Teilweise abgelehnt von H. Preuß, Theol. Litbl. 58 (1937) 353— 
356. F, Dxl. 

J. Strzygowski, Morgenrot und Heidnischwerk in der christ¬ 
lichen Kunst. [Deutsches Ahnenerbe, Abt. 2, Bd. 8.] Berlin, Widukindverlag 
1937. 117 S. F. Dxl. 

0. Wulff, L ebenswege und Forschungsziele. Eine Rückschau nach 
Vollendung des 70. Lebensjahres, ergänzt durch kunsttheoretische Abhand¬ 
lungen und ein Schriftenverzeichnis des Verfassers. Baden bei Wien, R. M. 
Rohrer 1936. — Bespr. von R. Müllor-Freieufels, Zeitschr. f. Kunstgesch. 5 
ri936) 334f. E. W. 

0. Wulff, Bibliographisch-kritischer Nachtrag zu: Altchrist¬ 
liche und byzantinische Kunst. [Handb. d. Kunstwissenschaft.] Potsdam, 
Akad. Verlagsges. Athenaion (1936). 2 Bl., 88 S. 4®. — Wird bespr. F. D. 

G. Rodeuwaldt, Studi e scoperte germaniche sulF archeologia e 
Tarte del tardo Impero. [Quaderni delTImpero, Roma e le provincie 1.] 
Istituto di Studi Romani 1937. 28 S. Mit 4 Taf. — Wir erhalten einen meister¬ 
haften Überblick über die Entwicklung der deutschen Forschung zur Kunst 
der kaiserzeitlichen und späten Antike, als deren untere Grenze gegen das 
Mittelalter für deu Westen der Zeitpunkt des Eindringens der Langobarden 
in Italien (568), für den Osten das Todesjahr des Herakleios (641) ange- 
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nommen wird. Wenn ich gleich zu dieser vielumstrittenen Frage kurz Stellung 
nehmen soll, so scheint mir, daß grundsätzlich kein einzelnes Jahr, sondern 
nur eine breitere Übergangszone als Ende des Alten und Beginn des Neuen 
in Betracht gezogen werden darf; dann halte ich aber die erste Hälfte des 
8. Jh. für entscheidend, denn sie bringt 1. den Abschluß des erobernden Aus¬ 
greifens des Islams und damit neben der endgültigen Konstituierung eines neuen 
religiösen und machtpolitiscben Zentrums im östlichen Mittelmeergebiet und 
eines vorübergehenden im Westen den dauernden Verlust der ganzen Südküste 
des Mittelmeers, eines wesentlichen Teils des alten imperium Romanum; 2. den 
Bilderstreit, der epochale Bedeutung für die Ausbildung des Verhältnisses 
zwischen weltlicher und geistlicher Macht und ebenso für die Rolle der Bild¬ 
kunst in Byzanz hat; 3. infolge des Bilderstreites die Loslösung des römischen 
Papsttums vom byzantinischen Kaisertum und dessen Hinwendung zum frän¬ 
kischen Königtum, deren Verbindung das abendländische Mittelalter einleitet 
und bestimmt. Erst jetzt ist das alte politische Gefüge des römischen Reiches 
samt den geistigen Bindungen endgültig zerbrochen und die neuen Mächte 
der Zukunft, die sein Erbe angetreten haben, zeichnen sich in ihrem historisch- 
geographischen Rahmen deutlich ab. — Ausgehend von den in ihrer Art 
epochemachenden, verschieden gerichteten Arbeiten der Wiener Schule (Wick- 
hoff, Riegl, Strzygowski) werden die Problemkreise und Einzelfragen besprochen, 
die teils durch die persönliche Initiative einzelner Gelehrter, hauptsächlich 
aber durch die Unterstützung des Archäologischen Instituts des Deutschen 
Reiches und seiner Zweiganstalten gefördert wurden. Neben den älteren und 
weitergeführten Unternehmungen, den antiken Denkmälern, den Beiheften des 
Archäologischen Jahrbuchs, dem Corpus der antiken Sarkophagreliefs, sind 
neue Buchreihen, die Studien zur spätentiken Kunstgeschichte, die Bilderhefte 
antiker Kunst, die Istanbuler Forschungen, ganz oder teilweise in den Dienst 
dieser Aufgabe gestellt mit einer ansehnlichen Zahl bereits erfolgter oder in der 
Durchführung begriffener Veröffentlichungen. Schwierigkeiten und Fortschritte 
der Forschungsarbeit und ihrer Methoden werden an einzelnen Beispielen ge¬ 
zeigt, wobei sich R. mit Vorliebe auf das ihm nächstliegen de und von ihm 
weithin befruchtete Gebiet der kaiserzeitlichen Reliefkunst, zumal der Sarko¬ 
phage, bezieht, so auch bezüglich der lange alles überschattenden Orient- oder 
Romfrage, deren richtige Beurteilung und Lösung von der grundlegenden Er¬ 
kenntnis der Differenzierung der kaiserzeitlichen Kunst abhängig ist. Zuletzt 
wird auch die Tätigkeit der Römisch-Germanischen Abteilung des Archäo¬ 
logischen Instituts in Frankfurt in diesem Bereich gewürdigt. Die Tafeln be¬ 
legen durch eindrucksvolle Ausschnitte (Köpfe) aus Sarkophagen des 3. und 
4. Jh. seine Ausführungen über Unentbehrlichkeit photographischer Einzel¬ 
aufnahmen für das Verständnis der künstlerischen Eigenart und der seelischen 
Ausdruckswerte des italisch-westlichen Reliefs, die über den in die Augen 
fallenden Schwächen nur zu leicht übersehen werden. E. W. 

W. Weishach, Geschichtliche Voraussetzungen der Entstehung 
einer christlichen Kunst. Basel, Haus zum Falken 1937. 32 S. F.Dxl. 

D. Talbot Rice, Byzantine Art. (Vgl. B. Z. 37, 237.) — Bespr. von 

F. Dolger, Oriental. Litztg. 40 (1937) 603—607. F. Dxl. 

E. Kirscbbanm, Die Kunst der Ostkirche. Stimmen d. Zeit 68 (1937) 

57 — 60. ZuW. Zaloziecky, Die Sophienkirche in Kpel und Byzanz und 
Abendland (vgl. B. Z. 37, 450ff.). E. W. 
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Erzbischof Hovscpian, Die armenische Kunst. Die Grabdenkmäler 
(rum.). Ani 2 (1937) 31—33. — In einem in Bukarest gehaltenen und auf 
diesen Seiten kurz wiedergegebenen Vortrag behandelt H. die mit Figuren 
verzierten Steinsärge aus dem 3., 4. und 5. Jh., in denen der Verf. den Ein¬ 
fluß der seleukidischen Kunst erblickt. Die 16 Bildbeilagen mit Grabsteinen 
aus verschiedenen Gegenden gewähren uns eine Vorstellung von der groß¬ 
artigen künstlerischen Schönheit der armenischen Bildhauerei. N. B. 

E. LäYdgnino, Storia delF Arte medioevale italiana. L'Eta paleo- 
cristiana e Talto Medioevo. L’Arte romanica. II Gotico et il Trecento. Turin 
1936. VIII, 804 S., 12 Taf., 898 Abb. 4® E. W. 

R. Egger, Die frühchristliche Kunst in Österreich. Die bildende 
Kunst in Österreich hrsg. von K. Ginhart, 1936, S. 124—137. E.W. 

V. Mol6, Dalmatiens Stellung in der Kunstgeschichte des Mittel¬ 
alters und der Renaissance. Dawna Sztukal, 1 (Lwow 1938) S. 30-50.-— 
M. sucht das Besondere der dalmatinischen Kunst in volkstümlichen Elementen, 
soweit sie in der historischen Kunst zum Ausdruck gekommen sind, sowie 
auch im Zurückgreifen auf Motive der eigenen Vergangenheit, wie man sie 
in den Denkmälern der Antike vorfand. Zum Beleg der Feststellung dient der 
Hinweis auf die Lebendigkeit der ornamentalen Motive des Diokletianpalastes 
in der altkroatischen Kunst Dalmatiens. Die Ausführungen werden mit zwölf 
Detailaufhahmen (Split, Trogir, Dubrovnik, Sibenik, Korcula) belegt. 1. S. 

E. EnSgcl, Schriftquellen zur Kunstgeschichte der Merowinger¬ 
zeit. Bonner Jahrb. 140—141 (1936) 1—258. E.W. 

C. Pctranil, Die alte kirchliche Kunst der Rumänen. Kyrios 1 (1936) 
363—380. — P. gibt hier ein übersichtliches Bild der Entwicklung und des 
Wesens rumänischer Kirchenkunst auf Grund der bisherigen Forschungen 
von Jorga, Bal§, §tefanescu u. a. Er behandelt die Baukunst in der Muntenia 
(Curtea de Arges, Nikopol, Tismana, Snagov usw.) und in der Moldau (Rä- 
däu^i, Siret, Neam^u, Suceava usw.), die Denkmäler der Wand- imd Ikonen¬ 
malerei und das Kunstgewerbe. Ein eigener Abschnitt ist den Kirchenbauten, 
der Kirchen- und Ikonenmalerei sowie dem Kunstgewerbe Siebenbürgens ge¬ 
widmet. Der sehr ansprechenden Arbeit sind zwölf vorzügliche Abbildungen 

beigegeben. F. Dxl. 

B. EINZELNE ORTE 

Ch. Martin S. J., Fouilles et recherches archeologiques a Con- 
stantinople. Nouv. revue theolog. 64 (1937) 897—901. — Eine zusammen¬ 
fassende Würdigung der Arbeiten von G. Bruns, A. M. Schneider, Th. Whit- 
temore, A. Grabar und der Neuausgabe des Zeremonienbuches durch A. Vogt. 

F. Dxl. 

E. Mamboury-Th. Wiegand f, Die Kaiserpaläste. (Vgl. B. Z. 37, 
557.) — Bespr. von A. Vogt, Byzantion 12 (1937) 362—364. F. D. 

fl. Leclercq, Palais imperiaux et royaux. Artikel im Dict. d^archeol. 
ehret, et de lit. 13, 1 (1937) 510—585. — Eingehende, reichhebilderte Dar¬ 
stellung des Kaiserpalastes in Kpel. F. Dxl. 

G. Bruns, Der Obelisk ... zu Kpel. (Cf. B. Z. 37, 558.) — Rev. by 
8. Casson, Journ. Rom. Stud. 27 (1937) 289—290; by J. Eollwitz, Gnomon 
13 (1937) 423—427. N.H.B. 

MISN <= M. 1. Nomides), Ta ftcooatxa ^Ayiaq Soepiaq. Galata, 
Kephalidu 1937. 59 S. 8®. — Der in Pera ansässige Verf. der vorliegenden 
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Studie druckt hier eine Reihe von Artikeln wieder ab, die zu Ende 1933 in 
der Peroter Zeitung „Ta Nscor£Qoc‘‘ im Anschluß an einen in der „Türkischen 
Post“ vom 23.11.1933 erschienenen Aufsatz A. M. Schneiders über das gleiche 
Thema erstmals veröffentlicht wurden, und fügt, zumeist am Kopf der Text¬ 
seiten, eine reiche Auswahl von Ornamentleisten aus den Mosaikbordüren der 
Sophienkirche nach eigenen Zeichnungen hinzu, die leider wegen Fehlens 
irgendwelcher Angaben über den genauen Fundort wissenschaftlich nicht ver¬ 
wertbar sind. Sein Hauptabsehen zielt auf den Nachweis, daß wir über die 
wichtigeren erhaltenen Mosaiken schon durch mancherlei Bemerkungen von 
Besuchern zwischen dem 13. Jh. und dem Jahre 1847, wenn auch nicht durch¬ 
wegs zuverlässige Nachrichten besitzen, seitdem aber durch den Schweizer 
Architekten Fossati, der im Auftrag des Sultans Abdul Medschid den ganzen 
Bau gründlich erneuerte, dabei sämtliche Mosaiken aufdeckte, teilweise aus¬ 
bessern ließ und sorgfältig beschrieb, ehe er sie wieder überdecken mußte, 
und durch andere Augenzeugen der Restaurationszeit, besonders W. Salzenberg, 
zuverlässige Kenntnisse und in Abbildungen auch hinreichende Anschauung 
erhalten haben. Umso unverständlicher erscheint ihm die bei der Aufdeckung 
durch Th. Whittemore geübte strenge Fernhaltung aller Beobachter, die doch 
offenbar nur der unbefugten Vorwegnahme von Mitteilungen und Abbildungen 
vor der offiziellen Veröffentlichung durch den Institutsleiter mit Sicherheit 
Vorbeugen soll, und er hält mit wiederholtem scharfen Tadel nicht zurück. 
Die Schrift hietet, ohne irgend neue Aufschlüsse zu bringen, doch eine nütz¬ 
liche Zusammenstellung der von Reisenden und Forschern zum Thema der 
Mosaiken, ihrer Beischriften, mancher Inschriften oder auch nur der Sophien¬ 
kirche selbst gemachten Beobachtungen, beginnend mit Benjamin von Tudela 
im 12. Jh. und abschließend mit H. Barths Monographie von Kpel in See¬ 
manns „Berühmte Kunststätten“ zu Anfang des 20. Jh., dankenswert nament¬ 
lich da, wo es sich, wie nicht selten, um schwer erreichbare Literatur handelt. 
Die Darlegungen sind nicht frei von sachlichen und bibliographischen Ver¬ 
sehen: z. B. nimmt Verf. an, daß sich die beiden Bildnisse Justinians in 
S. Vitale in Ravenna befinden, während das eine, das übrigens neuerdings als 
Bildnis des Königs Theoderich angesprochen worden ist, in S. Apollinare Nuovo 
ist; ein Justinianbildnis in der Sinaikirche wird mit Berufung auf A. de La- 
borde^s Reisewerk von 1830 zu Unrecht angenommen; der Name und Buch¬ 
titel S. 27, A. 3 ist besonders schlimm verunstaltet worden, er heißt nicht: 
H. J. Bruenning, Orientalische Rejss von und zu Buorchenbach, Stransburg 1612, 
sondern: H. J. Breuning von und zu Buochenbach, Orientalische Rejss, Strass¬ 
burg 1612. Kunstwissenschaftliche Literatur zu den hier auftauchenden Fragen 
wie etwa der Aufsatz A. Heisenbergs über die alten Mosaiken der Apostel¬ 
kirche und der Hagia Sophia (Sfvta, Athen 1912, 121—141), ist nicht heran¬ 
gezogen. E. W. 

E. Boehringer und F. Krauß, Das Temenos für den Herrscherkult, 
„Prinzessinnenpalais“. [Altertümer von Pergamon, Bd. 9.] Berlin u.Leipzig 
1937. W. de Grujter & Co. 5 Bl., 168 S., 72 Taf., 3 Beilagen, 40 Textabb. 
4®. — Die Verfasser haben hier die Forschungen Th. Wiegands, dem einleitend 
warme Worte des Gedächtnisses gewidmet werden, würdig und erfolgreich 
fortgeführt. Die eingehende Beschreibung und Behandlung betrifft in der Haupt¬ 
sache ein hellenistisches Temenos für den pergamenischen Herrscherkult, nächst¬ 
verwandt mit dem Heiligen Haus an der Westtorstraße von Priene. Erfreu- 
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lieh ist, daß auch die byzantinischen Funde Berücksichtigung fanden. Abb. 71g 
gibt den Plan der byzantinischen Bebauung wieder (vgl. S. 58f.). S. 127ff. 
ist eine Auswahl aus der zahlreich gefundenen byzantinischen Keramik be¬ 
schrieben und klassifiziert (vgl. Taf. 62—64), ein wertvoller Beitrag zur Er¬ 
forschung dieses immer noch wenig beachteten Gebietes, auf den wir besonders 
hinweisen. F. D. 

Das Coemeterium der Sieben Schläfer. (Vgl.B. Z. 37, 558.) —Bespr. 
von J. P, Kirsch, Riv. arch. crist. 14 (1937) 145—148. E. W. 

C. W. M. Cox und A. Cameron, Monuments from Dorylaeum and 
Nacolea. [Monumenta Asiae Minoris Antiqua V.] Manchester, üniv. Press 
1937. — Uns nicht zugegangen. Nach der Anzeige von H. Grigoire, By- 
zantion 12 (1937) 691 f. enthält der Band kaum Byzantinisches. F. D. 

G. Jacopi, Esplorazioni e studi in Paflagonia e Cappadocia, re- 
lazione sulla seconda campagna esplorativa Agosto-Ottobre 1936. Roma, R. 
Istit. dArcheol. e Storia delF arte 1937; pp. 43; con 38 tavole. — Interessano 
i cenni su localita importanti, come Kastamuni, Nyssa, Nazianzo, Tyana e 
alcune iscrizioni. - S. G. M. 

E. H. King, A J ourney through Armenian Cilicia, Journal R. Centr. 
Asian Soc. 24 (1937) 234—246. — Cited here for reference to remains of 
Byzantine architecture. N. H. B. 

C. R. Morey, The excavation of Antioch-on-the-Orontes. Pro- 

ceedings Amer. Philos. Soc. 76 (1936) 637—651. — A paper studying the 
topography of Antioch and its history under the Empire, especially as illu- 
strated by the recent excavations. N. H. B. 

Antioch-on-the-Orontes II. The Excavations 1933—1936. Ed. by 
R. Stillwell, contributors W. A. Campbell, G. Downey, N. A. Faris, J. Lassns, 
D. N. Wilber. [Publications of the Committee for the Excavation of Antioch 
and its Vicinity.] Princeton, Princeton üniversity Press 1938. VII, 223 S., 
80 Taf. 2®. — Wird besprochen. F. D. 

D. Schlumberger, Report on the excavations at Qasr-el-Heir. 

Comptes Rendus Acad. Inscr. 1937, 134—139; 6 figs. — This oasis is the 
Creation of the period of the kingdom of Palmyra: of the Byzantine period 
only one tower remains. For Byzantine influence on the art of Qasr-el-Heir 
cf. p. 139. N. H. B. 

BibliographyofExcavationsinPalestine 1935—6. Quart. Departm. 
antiqu. Palestine 6 (1937) 227. 229. — Continuation from ibid. 5; pp. 211— 
212 of this valuable annual bibliography. N. H. B. 

Excavations in Palestine 1935 — 6. Quart. Departm. antiqu. Palestine 
6 (1937) 212—226. With sketch map of sites. — Continuation from ibid. 5; 
pp. 194—210 of this valuable annual report. N. H. B, 

J. W. Crowfoot, Churches of Bosra and Samaria-Sebaste. [British 
School of Archaeology in Jerusalem, Supplem. Paper 4.] London, Council of 
the School 1937. F. D. 

A. M. Schneider, The Church of the Multiplying of the Loaves 

and Fishes. Edited by A. A. GordoD. Transl. by Dom E. Graf. London, 
Coldwell 1937; pp. 116. N.H.B. 

B. Bagalti, La cappella sul monte deile Beatitudini. Riv. Archeol. 
Crist. 13 (1937) 43—91. Mit 36 Abb. u. 3 Taf. — Im Auftrag der Custodia 
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di Terra Santa bat B. am Bergabhang oberhalb der Brotvermehrungskirche 
(vgl. B. Z. 36, 174 ff.) anstehende Fundamentreste ausgegraben, die eine ein¬ 
schiffige apsidale Kapelle mit Atrium und klosterartigen Umbauten auf der 
West- und Südseite, einem an der Westseite in dem Bergabhang ausgeböhlten 
Nebenraum (Sakristei?) und einer unter der Kapelle liegenden, nach Süden 
geöffneten, ehemals natürlichen, aber hergerichteten Krypta ergaben. Der z. T. 
erhaltene Mosaikfußboden der Kapelle weist zwei Schichten auf, die durch 
Niveauunterschied, andersartige Musterung und technische Herstellung auf ver¬ 
schiedene Entstehungszeit hin weisen; spärliche Reste der inneren Marmoraus¬ 
stattung, auch Glas- und Tonscherben sind beobachtet, beschrieben, z. T. ab¬ 
gebildet und rekonstruiert, letztere werden der byzantinischen und arabischen 
Zeit zugewiesen. B. datiert die erste Anlage nach der Mauertechnik, für die 
es aber keine zuverlässig datierten Parallelen gibt, nach dem älteren Mosaik 
und den Kleinfunden ans Ende des 4. Jh., eine aus unbekannten Gründen nötig 
gewordene mindestens teilweise Erneuerung des Fußbodens in die spätere 
„byzantinische“ Zeit. In dieser Anlage erkennt er die aus der Tradition be¬ 
kannte Stätte der Bergpredigt und versucht Bestätigungen seiner Deutung des 
Befundes und weitere Aufschlüsse aus der literarischen Überlieferung zu ge¬ 
winnen. Eine fast sicher auf verlorenen Teilen des Berichtes der Pilgerin 
Aetheria beruhende Stelle aus Petrus Diaconus, De locis sanctis erwähnt eine 
spelunca im Berge neben der Brotvermehrungskirche. Es ist nicht ohne Inter¬ 
esse, daß Geyer (Itinera Hierosol. Wien 1898 [CSEL. 39] S. 113) auf Grund 
der aus der hl. Schrift zu erschließenden Situation spelunca in speculea geän¬ 
dert hat, was zwar geistreich, aber nach dem örtlichen Befund und der in 
Palästina ständigen Übung, alle möglichen und unmöglichen biblischen Erinne¬ 
rungen an Höhlen zu knüpfen, unnötig d. h. falsch ist. Aber auch die Annahme 
B.s, daß wir aus der Angabe der Höhle ohne weiteres auf das Vorhandensein 
einer Kirche schließen dürfen, geht zu weit; ein positives Zeugnis liegt eben 
nicht vor und kann auch aus den viel zu allgemeinen Bemerkungen des Vale¬ 
rius nicht gewonnen werden, die sich ja auch nur auf den uns vorliegenden 
Text stützen konnten. Die Datierung der ersten Anlage in das ausgehende 
4. Jh. ist also unsicher, wenn nicht unwahrscheinlich und bedürfte zumindest 
weiterer Begründung. Nach Arculfs Bericht waren um 670 die baulichen An¬ 
lagen am Siebenquell entweder durch den Perser- oder den Arabersturm zer¬ 
stört; während die Brotvermehrungskirche nicht wieder aufgerichtet wurde, 
lassen spätere, wenn auch unsichere Angaben möglicherweise auf eine Wieder¬ 
herstellung der Kapelle und des Klösterchens zwischen dem 9. und 11. Jh. 
schließen. B. erkennt die Tradition als echt und damit die überlieferte als die 
authentische Stätte der Bergpredigt an. E. W. 

A.M.Schneider, DieKapelledersog. Mensa Domini bei Et-t-abgha. 
Ztschr. d. Dtsch. Paläst.-Ver. 60 (1937) 133—135. —Über der Mensa D. wurde 
in der Kreuzfahrerzeit von einem Norweger eine „Stabkirche“ erbaut. F.Dxl. 

D. C. Baramki, Excavations atKhirbet elMefjer II. Quart. Departm. 
antiqu. Palestine 6 (1937) 157 —168 (cf ibid. 5; pp. 132—8). PlatesXLIII— 
LXVI. — The building now appears to have been a palace of the ^ümmayad 
peiiod and is to be dated between A. D. 705—750. “The identification with 
Byzantine Gilgal proposed by the Rev. A. M. Schneider, in so far as it touches 
this building, must be entirely abandoned, although the site of Byzantine Gilgal 
may be quite close^\ N. H. B. 
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L. Marangoni, La chiesa del Santo Sepolcro in Gerusalemme. 
Problemi della sua conservazione. A cura della Custodia di Terra Santa. 1937. 
Mit zahlreichen Abb. E. W. 

R. W. Hamilton, Note on recent discoveries outside St. Stephen’s 
Gate, Jerusalem. Quart. Departm. antiqu. Palestine 6 (1937) 153—156. 
PI. XL—XLII and 1 fig. — (I) Report on the excavation of a late Roman 
tomb: Illustration of many lamps of fourth Century type. (II) Inscription of 
the late Byzantine period; tomh-stone of a deacon Arnos of the Church of the 
Probatike. N. H. B. 

A. RückCP, Die Geburtskirche in Bethlehem nach den jüngsten 
Untersuchungen. Das Hlg. Land 81 (1937) 41—52. E. W. 

R. W. Hamilton, A Note on a mosaic inscription in the Church 
of the Nativity. Quart. Depärtm. antiqu. Palestine 6 (1937) 210—211; 
Plate LXXn. — Discovery in the 12th Century mosaic work of the Nave of 
the words (J)oseph (v)irum (M)arie. “It is clear fi*om these words that the 
genealogy did not, as has been commonly assumed, end in the figure of Jacob, 
but was logically completed with the portraits of St. Joseph and the Virgin 
Mary.^^ N. H. B. 

F. W. Deichmann, Zu den Bauten der Menasstadt. Archäol. Anz. 
(Jdl 52) 1937, 75—86. Mit 2 Abb. — Feststellungen auf Grund eines Besuches 
gemeinsam mit A. v. Gerkan, welche die bisherigen Anschauungen über das 
Alter und Aussehen der B. d. M. in wesentlichen Punkten berichtigen. Als 
älteste Anlage erscheint eine kleine Katakombe unter der Gruftkirche, die 
durch die Anlage der mit dem ersten Bau der Gruftkirche gleichzeitigen Gruft 
schon teilweise zerstört wird. Die erste Gruftkirche ist eine dreischiffige Basi¬ 
lika ohne Apsis, aber mit einer halbkreisförmigen eingerückten Säulenstellung 
um die Confessio. Nach dem Bau der Querschiffsbasilika wird ein neuer direkter 
Zugang zur Gruft aus dem Westende des nördlichen Seitenschiffs hergestellt. 
Nach dem Verfall dieser Kirche wird die alte Gruftkirche in verkleinertem 
Umfang als dreischiffige Kirche mit Querschiff wieder aufgebaut, die Haupt¬ 
apsis stammt erst aus dieser Zeit, d. h. aus dem 9. Jh., das D. als das einzig 
sichere Datum betrachtet; denn die Nachprüfung der literarischen Quellen 
ergibt nur sicher, daß Arcadius, Honorius und Theodosius II. Bauten in der 
Menasstadt errichtet haben, unter Konstantinos scheint noch nicht gebaut 
worden zu sein. Unklar ist die Geschichte des Baptisteriums, vielleicht des 
ursprünglichen Kultbades, die sogen. Bäderbasilika ist keine Kirche, sondern 
ein Profanbau. Die Ausführungen zeigen, daß eine neue Planaufnahme und 
Bearbeitung der sämtlichen Bauten unbedingt notwendig ist. E. W. 

H, Leclcrcq, Ostracine (Khirbet el-Flousiyeh, Aegypten). Artikel im 

Dict. d’archÄol. ehret, et de lit. 13,1 (1937) 54—70. — Die Festungsanlagen; 
die zwei Basiliken. F. Dxl. 

I. ThPCpsiadcs, ^Avacuacpal iv MeyaQOig. U^aKzina ^Ex. 1936 

(1937) 43—56. Mit Abb. — Die neuen Grabungen in Megara haben u. a. 
das Bad zutage gefördert, welches seit römischer Zeit bestand und nach einer 
vom Verf. früher veröffentlichten Inschrift auf Kosten des Kornes Diogenes 
(Ende 5. Jh.) erneuert wurde. F. D. 

E. P. Biegen, News Iten^ß from Athens. Amer. Journ. Arch. 41 (1937) 
480—485. — Church of 3. John the Theologian, small 9th c. chapel; in 
Lesbos the ruins of the little church of the Taxiarchs etc. N. H. B. 
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Report on excavations at Philippi: Comptes Rendus Acad. Inscr. et 
B.-L. 1937, 181 sqq.: P. Lemerle’s work on Philippes a Tepoque chretienne 
will be published shortly in the Bibliotheque des Ecoles d'Athenes et de 
Rome. N. H. B. 

B. Saria, Das Theater von Stobi (serb. mit deutsch. Zsfg.). Godi§njak 
Mus. Südserbiens 1 (1937) 1—68. Mit 65 Abb. — Der Vorgefundene Bau ist 
die erste Theateranlage in Stobi. S. datiert das Theater ungefu-hr in hadria- 
nIsche Zeit. In den ersten Dezennien des 4. Jh. erfolgte der Umbau des Theaters 
für Venationen: Erhöhung der Brüstung am unteren Ende des Zuschauerraumes 
und Errichtung einer Schutzmauer vor dem Skene-Gebäude (darüber schmales 
pulpitum). Im 5. Jh. wird das Theater aufgegeben und sein Material ander¬ 
weitig verwendet. V. P. 

T. Vukanovid, Das Kloster des hl. Uro§ in Nerodimlje (serb.). 
Chri§c. Delo Skoplje 3 (^1937) 204—218. Mit 7 Abb. — Geschichte der Kirche, 
in welcher der Körper des letzten Nemaniden (Uro§ V.: 1584) ausgegraben 
worden ist. V. P. 

M. Zlokoviä; Die Kirche von Gradac, eine Stiftung der Königin 
Helene (serb.). Glasnik wiss. Ges. Skoplje 15—16 (1936) 61 — 80. Mit 
33 Abb. — Westliche Elemente in der Architektur der Kirche veranlassen Z. 
zum Schluß, daß die Königin Helene, die ihr ganzes Leben lang Katholikin 
blieb, ein katholisches Stift in Rascien haben wollte. V. P. 

M. Cvetkov, Raska III (serb. mit deutsch., franz., engl. Zsfg.). Mit 10 
färb. Taf. — C. beschreibt einige Freskomalereien aus Sopocani, Gracanica, 
S. Nikitas und Markov Monastir, V. P. 

L. Mirkovic, Kirchenaltertümer aus Decani, Pec, Cetinje und 
Praskvica (serb.). Godi§njak Mus.Südserbiens 1 (1937) 97—132. Mit 34 Abb.— 
Es handelt sich um die Ikonen, Goldscbmiedearbeiten, Miniaturen und Fresko¬ 
malereien (in Praskvica), die nur teilweise aus d. 14. Jh. stammen. V. P. 

S. Radojci6, Gracanica. Chri§6ansko Delo 4 (1938) 24—34. Mit Abb.— 
Geschichte und Beschreibung der Kirche und ihres reichen Außen- und Innen¬ 
schmuckes. F. D. 

P. Paschini, Scoperta di un Diaconicum e di una antica iscrizione 
cristiana a Grado. Riv. Arch. Crist. 13 (1937) 137—143. Mit 3 Abb. — 
Unter der heutigen Sakristei des altchristlichen Domes von Grado, unmittelbar 
an die Südseite der Hauptapsis angebaut, ist 1935 ein fast quadratischer 
Nebenraum mit innen halbrunder, außen polygonal ummantelter (5/8) Apsis 
und Eingang aus dem südlichen Seitenschiff aufgefunden worden, dessen gut 
erhaltener Mosaikfußboden in der Apsis aus einem Krater hervorgehende Wein- 
ranken, im Hauptraum abwechselnd durch Flechtschlingen verbundene Kreise 
und Quadrate mit kreuzförmigen Füllmotiven, gerahmt durch eine Blattwelle, 
aufweist, deren Mitte das sicher aufzulösende Monogramm Helias episcopus 
einnimmt. Der Raum ist also in der Zeit dieses Bischofs (579—587) oder 
höchstens noch unter seinem unmittelbaren Nachfolger und Gesinnungsgenossen 
(f 606) ausgestattet worden. An der Nordseite des Raumes neben der winklig 
gebrochenen Außenwand der Hauptapsis fand sich im Fußboden die Grabin¬ 
schrift eines Bischofs Marcianus, leider nur mit Todestag und Indiktionsangabe, 
aber mit der Bemerkung, daß er 44 Jahre Bis<jhof war und davon 40 Jahre 
pro causa fidei in der Fremde weilte. P. nimmt an, daß Marcianus wegen des 
Dreikapitelstreites seinen nicht näher zu bestimmenden Bischofssitz verließ 
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und später bei den Bischöfen Grados Aufnahme und schließlich sein Grab 
fand. Innerhalb der Jahre 579—606 würde die 11. Indiktion auf das Jahr 593 
fallen, dann wäre Marcianus 549 Bischof geworden, hätte 553 im Höhepunkt 
des Dreikapitelstreites sein Bistum aufgegeben oder aufgeben müssen und 
durch Severus, der ihn als Bekenner oder heiligmäßigen Mann (sanctae me- 
moriae episcopus) schätzte, diesen Ehrenplatz neben der Hauptapsis im Dia¬ 
konikon der Bischofskirche erhalten. Interessant ist, daß die (jüngere) Bischofs¬ 
liste von Grado-Venedig zwischen Severus und seinem unmittelbaren Nachfolger 
Candidianus, der im Gegensatz zu seinen drei Vorgängern durch die Gunst 
Roms und des byzantinischen Exarchen von Ravenna auf den Stuhl kam und 
die Union mit Rom wiederherstellte, einen Marcianus mit 3 oder 4 Regierungs¬ 
jahren eingeschoben hat, vermutlich auf Grund dieser mißverstandenen Inschrift, 
während die (ältere) Bischofsliste von Aquileja in Übereinstimmung mit den 
geschichtlichen Tatsachen diesen Namen nicht kennt. E. W. 

E.Swoboda, Lauriacum. Grabungen in Enns im Jahre 1936. Jahres¬ 
hefte Oest. Arch. Inst. 30 (1937) Beibl. 253—308. — S. 284 behandelt der 
Verf. im Anschluß an das Valetudinarium in Lorch (Enns) die Überreste einer 
frühchristlichen, nicht vor 375 erbauten apsislosen, aus anderen Anlagen 
adaptierten Saalkirche mit kleinen Ausmaßen (Grundriß S. 294), wie wir 
sie aus Noricum auch sonst kennen (Aguntum), vermutlich gegen Ende des 
5. oder Anfang des 6. Jh. durch die arianischen Bajuwaren zerstört, später 
(um 900) als Friedhofskirche verwendet. F. D. 

J. Ledroit, Früheste Christuszeichen am Rhein. Mainz, J. Falk 
1937. 19 S. Mit Abb. E. W. 

S, Loeschckc, Frühchristliche Denkmäler aus Trier. Rhein. Verein f. 
Denkmalspflege u. Heimatsch. 29 (1936) [P. Clemen-Festschr.] 91—145. E.W. 

J. Stcinhanscn, Archäologische Siedlungskunde des Trierer Lan¬ 
des. Trier 1936. XVI, 614 S. 46 Taf., 1 Übersichtskaiie. — Die spätrömische 
und frühchristliche Zeit ist ausführlich berücksichtigt. E. W. 

J. Hubert, La mosaYque disparue de la chapelle du palais de 
Charlemagne a Aix-la-Chapelle. Bull. Soc. nat. Antiqu. de France 1936, 
S. 132—140. E.W. 

U. Formentini, Sculture longobarde. Bollett. R. Deput. St. patr. per 
la Liguria, Sez. Ingauna e Intemelia 2 (1936) 274—284. — Si descrivono 
avanzi di sculture, gia viste dallo Stückelberg, che ofiProno una esemplificazione 
eccezionalmente ricca, sia degli elementi propri e caratteristici dell’ arte longo- 
barda, sia dei piu svariati ed universal! motivi che assunse dall^ arte bizan- 
tino-ravennate ed orientale. S. G. M. 

N. Lambogliu, II ripristino delS. Giorgio di Campochiesa(Albenga). 
Bollett. R. Deputaz. st. patr. per Liguria, Sez. Ingauna e Intemelia 2 (1936) 
359—392. — Notevole qualche aflfresco, che offre un nuovo esempio dello stile, 
fortemente permeato di influssi bizantineggianti, che caratterizza le rare pitture 
liguri del XIV secolo, stile perfettamente autonome cosi dalle correnti pro- 
venzali come da quelle di altre regioni, e che trova forse una spiegazione nei 
frequenti contatti marittimi dei Liguri con TOriente e con le citta marinare 
dTtalia. S. G. M. 

E. Olivoro, Frammeiiti di sculture romane e preromaniche nel 
vecchio castello di Testona. Sollet, stor.-bibliograf. subalp. 39 (l937) 
1—31. Con 15 tav. — L’a. illustra un gruppo di 15 sculture preromaniche 
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incastrate sui muri estemi del Castello di Testona presso Moncalieri e 
di altre 5 conservate nel museo Civico di Torino provenienti dal detto castello. 
E una raccolta di frammenti di transenna, ciborio, ambone, altare, battistero 
ecc. assai importante sia per il numero dei pezzi sia per la ricchezza e varieta 
delle sculture, che vanno dall’ ottavo al nono o decimo secolo. AlF a. pare 
assai probabile che il gusto di queste sculture, specialmente a base di intrecci 
sia di origine e di ispirazione essenzialmente orientale, derivato anche dalF 
arte dei popoli nomadi primitiv!. Questo stile fu in prima portato a Ravenna 
da artisti greci o bizantini; i Tapicidi ravennati imitarono queste sculture 
dando loro uno speciale carattere e introducendovi anche qualche elemento 
derivato dair arte classica; le maestranze comacine le diffusero poi in tutta 
ITtalia settentrionale e in parte nelF Italia centrale e meridionale, accentuando 
qualche elemento classicheggiante. S, G. M. 

R. Bagnoli, La Basilica di S. Lorenzo Maggiore in Milano. [Chiese 
lombarde nella storia e nelV arte IL] Mailand 1936. 107 S. Mit Abb. E.W. 

Il duomo di Venezia. Illustrazione Vaticana 8 (numero speciale del 
^Natale 1937); pp. 1043 —1091 riccamente illustrato. — Da segnalare: 
L. MaraDgoni, Le origini e le vicende della Cappella Ducale 1045 — 
1050; E. BrOSSan, Il piano iconografico della decorazione musiva 
in S. Marco, 1061—1066; G. Fogolari, Otto secoli di evoluzione sti- 
listica nei mosaici della Basilica d'oro, 1067—1070; 6. Lorenzetti, 
La scultura in S. Marco dal bizantino al rinascimento, 1071—1076; 
S.Bettini, GH insigni cimeli del Santuario e Tesoro marciani, 1077— 
1082; S. Bettini, Un^ Opera dHncomparabile splendore: laPala d^Oro, 
1083—1085; M. Marcovic, Marmi, colonne e pavimenti, splendori 
d^Oriente a S. Marco, 1086—1091. S. G. M. 

S. Bettini, P adova e Parte cristiana d^Oriente. I. Il periodo prebi- 

zantino, 11. Il periodo ravennate-bizantino, HL II periodo post-bizantino. Atti 
R. Ist. Ven. di Sc., Lett. ed Arti 96, II (1936—1937) 203—297. Con 
46 tavole. S. G. M. 

J. Bnchkremer, Das Theoderich-Denkmal in Ravenna. Zentralblatt 
d. Bauverwaltung 56 (1936) 1329—1344. Mit zahlreichen Bauaufnahmen. E.W. 

E.Flechter, Die Lösung des Rätsels vom Theoderich-Grabmal in 
Ravenna. Zeitschr. d. dt. Ver. f. Kunstgesch. 4 (1937) 1—15. Mit 12 Abb. E.W. 

K. M. Swohoda, Neue Aufgaben der Kunstgeschichte. Wien o. J. 
[1935]. — ü. a. werden auch die Mosaiken des Chorraumes von S. Vitale 
nach ihrer gegenständlichen und künstlerischen Seite gewürdigt. E. W. 

E. Will, Saint Apollinaire. (Cf. B.Z. 37, 566.) — Rev. by L.Br^hiCP, 
Journ. d, Sav. 1937, 134—136. N. H. B. 

M. Salmi, L^Abbazia di Pomposa. Rom 1936. — Bespr. v. W. Arslan, 
Zeitschr. f. Kunstgesch. 6 (1937) 55—59. — Die Kirche, die Kämpfer und 
Kapitelle aus dem 571 verwüsteten Hafen von Classe verwendet, gehört ins 
8./9. Jh., ist also ein Spätwerk der ravennatischen Schule, das aber mit großer 
Treue am byzantinischen Stile festhält; die ungewöhnlich schöne keram- 
plastische Verzierung des Atriums gehört dagegen der veneto-ravennatischen 
Schule vom Beginn des 11. Jh., der Turm ins Jahr 1063. E.W. 

E. Tca, La basilica di Santa Maria Antiqua. [Pubbl. della Univ, Cattol. 
del Sacro Cuore. Ser. 5. Scienze stör., 14.] Milano, Vita e pensiero 1937. 
Xm, 417 S., 14 Taf. F. Dxl. 
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H. P. L’Orange, Rom und die Provinz in den spätantiken Reliefs 
des Konstantinsbogens. ArchaoL Anz. (Jdl 51) 1936, 595 —GOTt Mit 
5 Abb. — Der Vortrag in der Archäol. Gesellschaft in Berlin greift drei Teil¬ 
fragen heraus: 1. Das Heer, das den Sieg über die italischen Truppen des 
Maxentius für Konstantin erfocht, bestand im Kern aus germanisch-gallischen 
Söldnern, zu denen jedoch auch maurische Bogenschützen gehörten. 2. Inner¬ 
halb des fest geprägten Schemas von Triumphsymbolen, welche das an den 
Sieg und die Person des Kaisers geknüpfte Glück feiern, ist der Konstantins¬ 
bogen „wie kein anderes Denkmal das große Monument des orientalisierten 
staatlichen Sonnenkultes“. 3. Trotzdem gehören die Reliefs völlig der römischen 
Tradition an. Letzteres glaube ich nicht uneingeschränkt, weil im Architektur¬ 
omament bestimmte Einzelheiten auf Beziehungen zum Diokletianspalast und 
damit nach dem Osten weisen (vgl. B. Z. 37, 568). E. W. 

A. Prändi, La Memoria Apostolorum in Catacumbas. [Roma Sot- 
teranea Cristiana, per cura del Pontif. Istituto di Archeologia Cristiana, 2.] 
L. L: Illustrazione del rilievo e studio architettonico del complesso 
monumentale. Roma, Pontif. Ist. di Arch. Crist. 1936. XVI, 63 S., 11 Taf., 
zahlr. Textabb. 4®. — Wird besprochen. F. D. 

P. B. Bagatti 0. F. M., II Cimitero di Commodilla o dei martiri 
Felice ed Adautto presso la Via Ostiense. [Roma Sotterranea Cristiana, 
per cura del Pontif. Istit. di Archeol. Crist. 1.] Roma, Pont. Ist. di Archeol. 
Crist. 1936. XI, 171 S., 5 Taf., zahlr. Textabb. 4®. — Wird bespr. F. D. 

R. Krautheimci*) Corpus Basilicarum Christianarum Romae. Le 
Basiliche Cristiane Antiche di Roma (Sec. IV—IX). [Monumenti di 
Antichita Cristiana, pubbl. del Pontificio Istituto di Archeologia Cristiana, 
11. Serie, IL] Citta del Vaticano, Pontif. Istituto di Archeologia Cristiana 1937. 
XVIIIS., 1 Bl., 64 S., 10 Taf., zahlr. Textabb. 4®. — Wird besprochen. F. D. 

6. Belvüderi, La basilica e il cimitero di S. Alessandro al VII 
miglio Sulla Via Nomentana. Riv. Archeol. Crist. 14 (1937) 7—40 (con- 
tinua). — Delle 10 iscrizioni reinvenute nella basilica nove sono consolari e 
di esse una rimonta al secolo IV, cinque al secolo V e tre al secolo VI (la 10 
IMP-DN-IVSTINO .... indictione sejCVNDA). S. G. M. 

P. Dellü Pergola, La porta di bronzo del duomo di Benevento. 
L^Arte 40 (1937) 90—109. Con 5 fig. — L^a. suppone che nel restauro del 
1693 ordinato dal Card. Orsini siano state supplite alcune formelle forse 
troppo rovinate, con altre rappresentanti eguali episodi, ma di altra mano, e 
certo anteriori come esecuzione. Il primo gruppo si presenta cosi arcaicizzante 
che non pu6 scendere oltre la fine del XII secolo; mentre il secondo gruppo 
non pare anteriore alla meta del secolo XIII. Hanno entrambi comune Tori- 
gine dair arte bizantina-mussulmana; ma il primo artista la sente nel suo 
valore decorativo, Taltro invece ne trae una piü libera capacita espressiva 
affermandone non i valori di stilizzazione, ma quelli classici che si erano 
mantenuti vitali attraverso l^ellenismo. Arte romanica, certamente, ma non 
determinata da influenze nordiche, bensi dalla corrente bizantina in cui aveva 
perdurato, tenace, una vena di classicismo ellenico. S. G. M. 

F. Babudri, Le allegorie romaniche nel portale maggiore di 
S. Nicola a Bari. lapigia N. S. 8 (19S7) 412—448. — L'a. vuol ricono- 
scere come direttiva delle decorazioni romaniche della basilica un motivo 
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eucaristico, ed insiste sul carattere pugliese pur ammettendo reminiscenze 
arabe e influssi bizantini. S. G. M. 

D. Mallardo, Ricerche di storia e di topografia degli anticlii 
cimiteri cristiani di Napoli. Neapel 1936. 79 S. mit einer Kaiie der 
Coemeterien, — Bespr. v. J, P. Kirsch, Riv. arch. crist. 14(1937)167f. E.W. 

0. Jonescn, Le chiese pugliesi a tre cupole. Epbemeris Dacorom. 6 
(1935) 50—128. — Bespr. von W. Kpönig, Ztschr. f. Kunstgesch. 6 (1937) 
71f., der neben dem byzantinischen den romanisch-abendländischen Anteil 
betont. E. W. 

G. Gahricli, Inventario topografico e bibliografico delle Cripte 
Eremitiche Basiliane di Puglia. R. Istituto d^Archeol. e Storia deir arte, 
Bibliografie e cataloghi IV. Rom 1936. 73 S. 12 Taf. E.W. 

A. Medea, Osservazione sugli affreschi delle cripte eremitiche 

di Puglia. Japigia 8 (1937) 3—18. — Relazione per il V congresso di 
Studi bizantini Roma 1936. S. G. M. 

B. Capelli, Un gruppo di chiese medioevali della Calabria set- 

tentrionale. Archivio stör. Cal. e Luc. 6 (1936) 41—62. — Nach W. Krönig 
in Ztschr. f. Kunstgesch. 6 (1937) 73 handelt es sich um eine Gruppe kleiner 
einschiffiger Apsidenkirchen, die er in den Zusammenhang der politischen 
und künstlerischen Geschichte Kalabriens und die byzantinischen Beziehungen 
hineinstellt und der normannischen Zeit des 12.Jh. zuweist. E.W. 

G. Pesce, San Luca di Aspromonte (Reggio Calabria). Chiesa bizantina 
in contrada S. Giorgio. Not. d. scavi 1936, S. 360—365. E.W. 

A. W. van Buren, News Items from Rome. Amer. Journ. Arch. 41 
(1937) 486—494. — Note excavation of Byzantine sites in Sicily. N. H. B. 

C. Vidal, ün temoin d^une date celebre: la basilique chretienne 

d^Orieansville (324). Alger [1937]. — Bespr. von J. P. Kirsch, Riv. arch. 
crist. (1937) 173 f. E.W. 

C. IKONOGRAPHIE. SYMBOLIK. TECHNIK 

J. D. Stefanescn, L^illustration des liturgies. (Cf. B. Z. 37, 568.) — 
Rev. by L. Br^hier, Journ. d. Sav. 1937, 36 — 37. N. H. B. 

G. Stnhlfaath, Das Dreieck. (Vgl. B. Z. 37, 568.) — Bespr. v. P. R. Leh¬ 
mann, Theol. Litbl. 58 (1937) 337—339. F. Dxl. 

F. van der Meer, Maiestas Domini. Theophanies de TApocalypse 
dans Part chretien. Etudes sur les origines d^une iconographie speciale du 
Christ. [Studi di Antichita Cristiana pubbl. per cura del Pontificio Istituto 
di Archeologia Cristiana, 13.] Rom—Paris, Pontif. Ist. di Arch. Cr. — „Les 
Beiles Lettres“ 1938. 4 Bl., 546 S. gr. 8®. — Wird besprochen. F. D. 

G. Rasetti, II Giudizio universale in arte e la pittura medioevale 

abruzzese. Pescara, „Tempio Nostro“ 1935; pp. 128 con 48 tav. — Bastano 
alcune frasi come: ‘‘Senza F arte benedettina a Firenze si fabbricherebbero le 
stesse iconi russe o del monte Athos; V arte bizantina fu un’ arte senza sorrisi 
e senza domani; il gotico e il bizantino segnano due insuccessi, il primo per 
mancanza di equilibrio, il secondo per immobilita ieratica, orientale, che im- 
pedi di andare verso la natura”, per caratterizzare V opera il cui merito si ri- 
duce principalmente al ricco materiale illustrativo. S. G. M. 

J. Kollwitz, Christus als Lehrer etc. (Vgl. B.Z. 37, 569.) — Christus 
als göttlicher Lehrer findet sich in Rom erstmals zu Anfang des 4. Jh. an der 
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Decke des Coemeteriums ad duas lauros in der Mitte von sechs Männern, die 
anoi wahrscheinlichsten als Apostel aufzufassen sind; das Bild knüpft vermut¬ 
lich bewußt an die Hebdomadenbilder griechischer Philosophen (der sieben Wei¬ 
sen) an, Christus erscheint als Lehrer der wahren Philosophie, seiner Lehre, die 
den Tod überwindet und zu Gott führt; von da aus ist auch die Übertragung 
des Philosophen hartes auf den bis dahin unbärtigen Wundertäter zu verstehen. 
Seit der konstantinischen Zeit finden wir dann Christus in der Grabmalerei, 
auf Goldgläsern und Sarkophagen immer häufiger mit einzelnen Gläubigen, mit 
Gläubigen neben Aposteln und mit der Vollzahl der Apostel. In der Kirchen¬ 
kunst rückt diese Szene in die bevorzugte Stelle der Apsiswölbung und bildet 
sich dabei unter dem Einfluß der kaiserlichen Zeremonialbilder zur Darstellung 
des göttlichen Allherrschers, zur Maiestas Christi um, an dessen Seite in Rom 
die römischen Apostel vorzugsweise treten, deren Züge etwa um die Jahrhun¬ 
dertmitte voll individualisiert erscheinen. Eine ähnliche Entwicklung hat auch 
die Traditio legis-Szene genommen: auch hiär erfolgt die Umbildung von 
der ursprünglichen Auffassung als Lehrer zum Weltherrscher mit den entspre¬ 
chenden Herrschaftssymbolen unter dem Einfluß der kaiserlichen Kunst. Als 
frühestes erhaltenes Beispiel nimmt K. das Nischenmosaik des Umgangs von 
StaCostanza an, also einer nebensächlichen Stelle, für die eine so gewichtige 
Komposition nicht ursprünglich geschaffen sein kann; sie war vielmehr vermut¬ 
lich für die Apsis der alten Peterskirche erstmals entworfen, wo noch die unter 
Innocenz III. (1198—1216) erneuerte Komposition Grundzüge der alten bei¬ 
behalten hat. Daraus — und aus der Entstehung in Rom — erklärt sich auch 
die besondere Bevorzugung des Petrus, denn an anderen Stellen begegnet die 
Übergabe der Rolle an Paulus und, für den Triumphbogen von S. Giovanni 
Evangelista in Ravenna bezeugt, die an Johannes; sie meint also nicht die 
Übergabe des Primates an Petrus, sondern nur seine besondere Bedeutung für 
die römische Kirche, zumal für seine Grabkirche. Die Verbindung der beiden 
Gedanken zu einer feierlichen Repräsentationsszene erfolgt in der zweiten Hälfte 
des 4. Jh. und spiegelt siöh in der Sarkophagkunst dieser Zeit. E. W. 

H. Leclercq, Pain. Artikel im Dict. d'archeol. ehret, et de lit. 13, 1 (l 937) 
436—461. — Darstellungen der Brotvermehrung; Basilika der Brot Vermeh¬ 
rung (mit Abb.) usw. F. Dxl. 

L. Mirkovii, Bogorodica Mlekopitateljnica. S.-A. aus Bogoslovlje 
1938. 20 S. Mit 3 Abb. — Die Darstellung der Theotokos reeXaKtOTQo- 
(fovocc ist auf Grund von Luk. 11,27 in der gesamten mittelalterlichen Lite¬ 
ratur, insbesondere auch in der byz. Poesie häufig nachweisbar, auch bildliche 
Darstellungen begegnen von der Katakombenkunst an nicht nur im Westen, 
sondern auch in Syrien, Kleinasien, Ägypten. Deshalb darf auch das Fresken- 
bild des Erzbischofs Danilo (1324—1337) in Pe6 aus der östlichen Ikono¬ 
graphie abgeleitet werden.— Die serbische Ikonographie kennt das Motiv auch 
im Zusammenhang mit der hl. Anna. F. D. 

C. Cecchelli, San Pietro. [Iconografia dei Papi I.] Giunta centrale per 
gli Studi storici. Rom o. J., Istituto grafico Tiberino [1937]. 79 S. mit Abb. 
12 Taf. 2®. — Wird besprochen. E. W. 

J. Wilpert, Pietro fondatore della Chiesa di Roma e “successore 
di Cristo come vescovo^^ secondo le sculture del sarcofago 174 e il 
Catalogo Filocaliano. Boll. d. Aniici delle Catacomoe 7 (1937) 2—^18. — 
Bespr. von J. P. Kirsch, Riv. arch. crist. 14 (1937) 178. E. W. 
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M. de Ozz61a, Ecclesia und Synagoge in der bildenden Kunst. 
Illustr. Vatic. 8 (1937) 16—21. E. W. 

E. Schäfer, Die Heiligen mit dem Kreuz in der altcbristlichen 
Kunst. Rom. Quartalschr. 44 (1936) 67—104. E. W. 

M. Froment, Les eulogies et statuettes de Saint Menas, Martyr 
egyptien. Cahiers d^hist. et d^arcbeol. Nimes 9 (1935) 438—444. E. W. 

V, Chapot, Propos surlatoge. Mem. Soc.nat. d. Antiqu. de France 1936, 
S. 37—66. — Kritische Bemerkungen und VerbesserungsVorschläge zu L. M. 
Wilson, The Roman Toga, Baltimore 1924, wobei die spätantike Toga 
S. 52 (bzw. 19)ff. behandelt und auch zur Auffassung R. Delbmecks (Die 
Konsulardiptychen, Berlin - Leipzig 1929, S. 44 ff.) Stellung genommen wird. 
Ch. erläutert seine Auffassung an einfachen, die Hauptsache klar bezeichnen¬ 
den Strichzeichnungen (Abb. 4—8). Es werden zwei Hauptformen der Toga¬ 
tracht unterschieden, die eine mit einfachem balteus, die andere mit doppelter 
Kreuzung über der Brust. In beiden Fällen stellt sich der Träger in die Mitte 
der langen Stoffbahn, faßt sie mit beiden Händen und hebt sie rückwärts bis 
über die Körpermitte. Für die Erzielung der einfachen Form wird mit dem 
Umlegen von der r. Hand aus begonnen, für die Doppelkreuzung von der 1. Hand 
aus und danach das Verfahren der einfachen Form darüber wiederholt. Die 
Handgriffe im einzelnen ließen sich nur an der Hand der Zeichnungen voll¬ 
kommen verständlich machen, weshalb auf sie verwiesen werden muß. Die Re¬ 
konstruktion wirkt überzeugend. E. W. 

E. J. Sahrames, Niov xetQoyQacpov T7]g eQfirivslccg x^g ^cayQaiptKfjg 

xi'ivrig xov Jcovvölov xov ix OovQvä, AlexBuduh, üaxQiaQ'iLxbv xvTtoyQa- 
€pHov 1935. 34 S. 8®. — Buchausgabe des B. Z. 36,258 notierten Aufsatzes, 
kurz bespr. von N. G. Theodoridcs, Byz.-ngr. Jbb. 12 (1936) 571. E. W. 

D. ARCHITEKTUR 

0. Wulff, Entwicklungsläufe der altchristlichen Basilika. (Vgl. 
B. Z. 37, 252.) — Bespr. von H. Schlunk, Ztschr. f. Kunstgesch. 5 (1936) 
337. E. W. 

E. Weigand, Ist das justinianische Architektursystem mittel¬ 
alterlich oder antik? (Vgl. B. Z. 36, 528 f.) — Bespr. von H. Schluuk, 
Ztschr. f. Kunstgesch. 5 (1936) 337 f. E. W. 

S. Bettini, L' architettura bizantina. Nuovissima Enciclopedia mono- 
grafica illustrata, n° 68. 52. Firenze, Via Faenza 1937; pp. 68. 8®. — Con 
molte fotografie, di cui molte delF autore. S. G. M. 

J. Baltrusaitis, Le probleme de Togive et TArmenie. Paris 1936. 
76 S. mit Abb. 4®. E. W. 

J. Grote Vanderpool, A comparison of Byzantine planning at 
Constantinople and in Greece. The Art Bulletin 18 (1936) 552—569.— 
G.-V. behandelt die verschiedenen Typen der Kuppelkirche und ihre Verbrei¬ 
tung. E. W. 

H. Weidhaas, Zur Frage der przemyslidischen Rundkirchen. Mit 
6 Abb. Kyrios 2 (1937) 279—312. — K. Madl und F. Lehner hatten bei ihren 
Studien über diese westslavischen Rotunden bereits byzantinische Rotunden ins 
Auge gefaßt, ohne ausreichende Belege liefern zu können. W. vermag nach¬ 
zuweisen, daß ihre Entstehung tatsächlich auf Bewegungen zurückzuführen 
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ist, die in den Persönlichkeiten von Kyrillos und Methodios von Byzanz 
aus auf die Westslaven übergegriffen haben. Ein wichtiges Bindeglied sind 
die altchristlichen und frühmittelalterlichen Zentralbauten an der Adria 
(S. 293ff.). E. Dxl. 

H. Weidhaas, Formen Wandlungen in der russ. Baukunst. (Vgl. B. Z. 
36,530.) — Bespr. von Ph. Schweinfurth, Dtsche. Litztg. 58 (1937) 1591— 
1595. ^ ^ F. Dxl. 

N. Ghica-Budosti, Die Entwicklung der Baukunst in der Walachei 
und Oltenia. IV. Teil. Der neue Stil des XVIII. Jahrhunderts (rum.). 
Bul. com. mon. ist. 29 (1936) 179 S. 4®. Mit franz. Zsfg. und 646 Abb. — Mit 
dem vorliegenden Band beschließt der Verf. sein monumentales Werk, das er 
der Baukunst in der Walachei und Oltenia widmet. Es stellt das wohlgelungene 
Seitenstück zu dem von G. Bal§ der moldauischen Kunst gewidmeten Werk dar. 
Die Arbeit beginnt mit einer Einführung, in der die besonderen Kennzeichen 
der frühen architektonischen Typen von den ersten ausgegrabenen Denkmälern 
bis zu denen des 17. Jh. io Erinnerung gebracht werden. Danach werden die 
Eigentümlichkeiten der Baukunst des 18. Jh. dargelegt. Diese schafft keinen 
neuen Typus, sie vollendet und verbreitet vielmehr den in dem vorausgegan¬ 
genen Zeitraum geschaffenen. Verf. erörtert, der Verständlichkeit halber, die 
künstlerische Renaissance in der Regierungszeit Matei Basarabs (1632—1654), 
die von außen keinen Einfluß mehr empfangen, sondern sich mit der Auswahl 
der schönsten im Lande vorkommenden Typen begnügt hat. Diese Renaissance 
wird von der Familie Kantakuzino zu Ende des 17. Jh. und von Konstantin 
Brancoveanu weiter gepflegt. In dieser Zeit erreicht der neue rumänische Stil 
seinen Höhepunkt. Sämtliche Kunstgattungen erhalten einen vollkommenen und 
einheitlichen Ausdruck. Sie setzen sich auch im Zeitalter der Fanarioten fort 
und hören erst im 19. Jh. auf. Sämtliche nach Typen gruppierten Denkmäler 
des 18. Jh. werden untersucht und auf den prächtigen Bildbeilagen, die das 
Buch schmücken, wiedergegeben. N. B. 


E. PLASTIK 

F, Gerke, Anfänge der altchristlichen Plastik. Archäol. Anz. (Jdl. 
51) (1936) 285. — Der Vortrag in der Archäologischen Gesellschaft in Berlin 
behandelt ein Teilproblem der Arbeit „Vorconstantinische christliche Sarko¬ 
phage“, die in den Studien zur spätantiken Kunstgeschichte als 9. Band er¬ 
scheinen wird. E. W. 

F. Volbach, Scultura in avorio delT evo medio. [La civilta artistica 
7.] Rom 0 . J. E. W. 

C. Cecchelli, La Cattedra di Massimiano etc. [Vgl. B. Z. 37,255.) — 
Besprechung der 2 ersten Faszikel durch G. Ladner, Riv. arch. crist. (1937) 
157—160. E.W. 

W. F. Volbach, Sculture medioevali della Campania. Atti Pont. 
Accad. Rom. di Archeol. III 12 (1936) 81—104. E. W. 

R. Kautzsch, Kapitellstudien. (Vgl. B. Z. 37, 255.) — Bespr. von A,M. 
Schneider, Gnomon 13 (1937) 627—631. F. Dxl. 

H.LeclerCfl, Osier (Pflanzenomament in Kapitellen). Artikel im Dict.d’ar¬ 
cheol. ehret, et de lit. 13, 1 (1937) 10—20. — Byzantinische Kapitelle sind 
weitgehend berücksichtigt. F. Dxl. 

Byzant. Zeitschrift XXXVIIT 1 


18 



274 


III. Abteilung 
F. MALEREI 

V. Lasareff^ The mosaics of Cefalu. (Vgl. B. Z. 36, 253.) — Bespr. 
von 0. DoinilS, Krit. Berichte 6 (1937) 16—20. E. W. 

F, Banmgart, Die Fresken Giottos in der Arenakapelle zu Padua. 
Ztschr. f. Kunstgesch. 6 (1937) 1—31. Mit 15 Abb. — Nur Stil- und Datierungs¬ 
fragen sind behandelt; ikonographische, die zur Auseinandersetzung mit der by- 
zantinischep Ikonographie hätten führen müssen, bleiben außer Betracht. E. W. 

G. Millet-D. Tal bot Rice, Byzantine Painting at Trebizond. (Vgl. 

B.Z.37,574.) — Bespr. von G.Sotiriou, Byz.-ngr. Jbb. 13 (1937^ 124—130. 
S. entscheidet sich gegen Rice und mit Millet, Alpatov-Brunov in der Regel 
für die früheren Datierungen; vgl. auch dess. Bespr., ^AQ'ietov Ilovxov 7 (1937) 
125—132. E.W. 

D. Zniltz, The two styles of Coptic Painting. Journ. Egypt. Archaeol. 

21 (1935) 63—67. Mit 2 Taf. E.W. 

E. Weitzmann, Die byz. Buchmalerei. (Vgl. B. Z. 37,574.) — Bespr. 

von A. Grabar, Semin. Kondak. 9 (1937) 881. F. D. 

R. Römstedt, Zur Beurteilung der frühmittelalterlichen Buch¬ 
malerei. Wallraf-Richartz-Jb. 9 (1936) 31—58. E.W. 

P.Büberl, Die antiken Grundl. d. Min. d.Wiener Dioskorideskodex. 
(Vgl. B. Z. 37,256 f.) — Ders., Das Problem d. Wiener Genesis. (Vgl. B. Z. 
37, 474ff.) — Bespr. von M. Laupent, Byzantion 12 (1937) 372—376 uud 
376—383. F. D. 

P. Buberl, Die byzantinischen Handschriften. I. Der Wiener 
Dioskurides und die Wiener Genesis. [Die illum. Hss und Inkunabeln 
der Nat.-Bibl. in Wien. T. 4,1.] Leipzig, Hiersemann 1937. 147 S. 44 Taf. — 
Wird besprochen. F. D. 

P. Copparoni, U estraz. d. Mandragora. (Cf. B. Z. 37, 257.) — Ri- 
stampa in La Bibliofilia 39 (1937) 152—168. Con 12 fig. S. G. M. 

S. Der Nersessian, Barlaam et Joasaph. (Cf. B. Z. 37, 574.) — Rev. 

by H. B., Journ. Hell. Stud. 57 (1937) 281—283; by V. Grumel, Ech. d’Or. 
36 (1937) 500—504. N. H. B. 

R.Grujic, Ein Evangelium im bosnischen Typus des 14.—15. Jh. 
in Südserbien (serb.). Festschrift A. Belic 263 — 277. Mit 3 Abb. — Die 
Ornamente eines Evangeliums, welches im Dorfe Wrutok bei Gostivar (in Süd- 
Serbien) sich befindet, weisen auf die patarenischen Hss des 14.—15. Jh. V. P. 

V. R. Petkovic, Die Miniaturen des Alexanderromans in der Na¬ 

tionalbibliothek zu Beograd (serb.). Prilozi zur Liter., Spr., Gesch. etc. 
17 (1937) 77—80. — Kurze Übersicht der 24 Miniaturen, die in einer Hs des 
14. Jh. (serb. Redaktion) in Beograd sich befinden. V. P. 

A.A. Hackel, Das altrussische Heiligenbild, die Ikone. [Disquisi- 
tiones Carolinae 10.] Nijmegen 1936. 142 S., 26 Abb. gr. 8®. — Wird be¬ 
sprochen. E.W. 

G. KLEINKUNST (GOLD, ELFENBEIN, EMAIL ÜSW.) 

L. Brehier, La sculpt. et les arts min. byz. (Cf. B. Z. 37, 574.) — 
Rev. by R. H., Journ. Hell. Stud. 57 (1937) 280—281. N. H. B. 

W. F. Volbach, Reliquie e Reliquiari orientali in Roma. Boll. 

d’Arte 30 (1937) 337 — 350. — Vgl. Bespr. von J. P. Kirsch, Riv. arch. crist. 
14 (1937) 183f. E.W. 
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J. W6ril6P, Die byzantinische Scheibenfibel von Capua und ihre 
Verwandten. Acta Archaeol. 7 (1936) 57—66. F. D. 

P. Corder, A Pair of Fourth-Century Romano-British Pottery 
Kilns near Crambeck. With a note on the distribution of Crambeck Ware 
by M. Birley. — The Antiquaries Journ. 17 (1937) 392—413. PI. LXXXV— 
LXXXVIII. Figs. 5. N. H. B. 

D. B. Harden, Roman Glass etc. (Cf. B. Z. 37, 259.) — Rev. by W. A, 
Thorpe, Journ. Rom. Stud. 27 (1937) 284—285 who notes that the decree 
of Constantine is misunderstood. ‘‘As its wording clearly shows, this was a 
benevolent liberal measure for the improvement of industrial art. Like the 
repeal in 1845 of the Glass Excise in England, it is important, because it 
failed of its Intention. It marks an end.’^ N. H. B. 

G. Liverani, Suir origine della Maiolica italiana. Faenza 25 (1937) 
3—17; con 4 tavole. — a. esaminate le ceramiche medievali rinvenute a 
Corinto e illustrate da 0. Waage, Preliminary report on the pottery from Co- 
rinth, Hesperia 3 (1934) 2, ritiene che siano di produzione orientale (Pelo- 
ponneso o Palestina) e prematura V affermazione che vi si debbano vedere i 
prototipi della maiolica arcaica italiana. S. G. M. 

L. Mirkovic, Kirchliche Stickereien (serb.). Godi§njak Mus. Südser¬ 
biens 1 (1937) 133—147. Mit 18 Abb. — M. beschreibt Epitrachelia, Epi- 
manika, Omophoria usw., die in Decani, Chilandar, Banja, Cetinje und anders¬ 
wo sich befinden. V. P. 

H. BYZANTINISCHE FRAGE 

W. Zaloziecky, Byzanz und Abendland etc. (Vgl. B. Z. 37,450ff.) — 
Kurz bespr. von J. P. Kirsch, Riv. arch. crist. 14 (1937) 164. E. W. 

P. Kirsch, La domus ecclesiae cristiana del III secolo a Dura- 
Europos in Mesopotamia. Studi Paolo Ubaldi. Milano, “Vita e Pensiero’’ 
1937. pp. 73—82. — a. rileva V importanza grandissima della scoperta di 
Dura-Europos, perche partendo dello studio comparativo della Domus Eccle¬ 
siae cristiana della citta, si potra ora studiare in modo piü giustificato e 
positivo i problemi che si presentano alle ricerche scientifiche sulP origine delF 
arte cristiana in Oriente, specialmente in Siria, e sulla relazione delle rappre- 
sentazioni iconografiche primitive di queste regioni colle pitture piu antiche 
di Roma e d^ Occidente. Come primo risultato si puö ammettere per V Oriente, 
come an che per Roma 1® la creazione di composizioni iconografiche cristiane 
in modo indipendente fra queste regioni delP impero, dove il cristianesimo 
trovo presto una diffusione piü grande e la sua organizzazione nelle comunita 
cristiane e 2° un^ origine quasi contemporanea dei monumenti cristiani in questi 
centri antichi di vita religiosa dei fedeli di Cristo. II problema cosi proposto 
dallo Strzygowski nel suo libro “Oriente o Roma’^ si deve piuttosto formu- 
lare in questo modo “Oriente e Roma”. S. G. M. 

A. Rava, Mittelalterliche Architektur in Italien und orientali¬ 
sche Einflüsse. Illustr. Vatic. 7 (1936) 169—172. E. W. 

W. Arslan über die ältesten gemalten Kruzifixe der Schule von 
Pisa. Riv.d^Arte 18 (1936) 217 (mir nur bekannt durch das Ref. von P.OcrtcI, 
Ztschr. f. Kunstgesch. 5 [1936] 349.). — A. vertritt die Ansicht, „daß die für 
Italien so wichtige byzantinische Komponente durchaus nicht immer auf 
direkten Einstrom zurückzuführen ist. Vielmehr hat man in vielen Fällen an 
eine Vermittlung durch süddeutsche Zentren zu denken. Neben Salzburg spielte 

18* 
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dabei besonders die Regensburger Schule eine große Rolle. Der Weg entlang 
der Donau und von da über die Alpen war zeitweilig wichtiger als der See¬ 
weg übers Mittelmeer, der gerade für Pisa so nabeliegend scheint“. E. W. 

Sigfrid H. Steinberg, I ritratti dei re normanni di Sicilia. La 
Bibliofilia 39 (1937) 29—37. Con 10 fig. — La caratteristica particolare di 
questi ritratti e la fusione della mentalita occidentale romana colla maniera 
artistica greco-orientale. E percio questi ritratti divengono nello stesso tempo 
simboli del carattere della cultura normanna in Sicilia. La tendenza e fissata 
dalla classe dei conquistatori normanni, ma T esecuzione e opera o degli indi- 
geni arabo-greci, ovvero, piü tardi italici, o d^ una scuola straniera, cioe fran- 
cese, e cioe della stessa origine come i cavalieri normanni. S. G. M. 

H. Schlunk, Ornamentik in Spanien. (Vgl. B. Z. 37, 576.) — Bespr. 
von G. Richert, Ztschr. f. Kunstgesch. 6 (1937) 62. E. W. 

I. MUSEEN. INSTITUTE. AUSSTELLUNGEN. BIBLIOGRAPHIE 

C. R. Morey, GH oggetti di Avorio e di Osso dei Museo Sacro 

Vaticano. Catalogo dei Mus. S. della Bibi. Apost. Vatic. I. Gitta del Vaticano 
1936. — Uns nicht zugegangen. Vgl. Bespr. von J. P. Kirsch, Riv. arch. crist. 
14 (1937) 182 f. E.W. 

(Devamhez), Musee des Antiquites. Guide illustre des bronzes 
[Istanbul Müzeleri] (türk, mit verkürzter franz. Wiedergabe). Istanbul, Devlet 
Basimevi 1937. 50 S., XXVI Taf. 8®. — Wir verweisen besonders auf den 
wundervoll dekorierten Bronzeeimer Taf. XXIV. F. D. 

Istanbul Müzeleri Yilligi. Annuaire des Musees d^Istanbul 2 
[Istanbul Müzeleri Ne^riyati 15] (türk, mit franz. Wiedergabe). Istanbul, Devlet 
Basimevi 1937. 94 S. gr. 8. Mit zahlr. Abb. — Fortsetzung des i. J. 1934 er¬ 
schienenen 1. Bandes. Sie enthält eine Übersicht über die Tätigkeit und Orga¬ 
nisation der Istanbuler Museen (Altertümer-Museum, H. Sophia-Museum, Schloß 
der Sieben Türme, Topkapu Serai-Museum, Museum der türkischen und isla¬ 
mischen Kunst; Generaldirektor: A. Ogan) sowie eine .Aufzeichnung (zuweilen 
auch kurze Beschreibung) der neuausgestellten Gegenstände. Man beachte die 
Byzantinische Sammlung S. 68f. F. D. 

D. M.Robinson, Archaeological News and Discussions. Am. Journ. 

Arch. 41 (1937) 464—479. — Cited here for the section Byzantine and Me- 
diaeval pp. 477—479. N. H. B. 

8. NUMISMATIK. SIGILLOGRAPHIE. HERALDIK 

J. W. E. Pearce, The Vota Legends on the Roman coinage. Num. 
Chron. V 17 (1937) 112—123. — A criticism of a paper by F. Mayreder: the 
argument is too detailed to be analysed here, but one passage may be cited: 
“In the fourth Century the quinquennial gradually supplant the decennial vows 
on the coinage, though the latter were still, I think, theoretically the unit and 
still found expression in the common vota-legends with X—XX, XX—XXX etc. 
in which the quinquennial division is ignored. The Quinquennalia, then, which 
originated merely as a convenient break — a sort of 'mi-Careme’ — in the 
tedious wait for the festivities of the Decennalia ended by ranking in impor- 
tance with the Decennalia itself. The particular Quinquennalia commemorated 
would be appropriately numbered on the coinage, while coins without this 
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special reference could express an emperor^s standing by the more general re- 
ference to bis decenDium^\ Further tbe quinquennium on the coinage is a full 
five — and not a four — year period. N. H. B. 

6. Mickwitz, New Papyri of Numismatic Interest. Num. Chron. V 
17 (1937) 141—143. — A study of two 4th c. Papyri: P. Brem. 83 and 
P. Harr. 97. Evidence for calculating the value of certain entries in another 
metal than the original. N. H. B. 

F. Mayreder, Die halben Centenionales. (Cf. B. Z. 37, 578.) — Rev. 
by J. W. E. PearCC, Num. Chron. V, 17 (1937) 149—151. N. H. B. 

C. H. V. Sutherland, C oinage and Currency in Roman Britain. Ox¬ 
ford Univ. Press. 1937; pp. XII, 184. PI. 14. N. H. B. 

E. A. Sydenham, in his Presidential Address giyes a survey of recent 
numismatic work with several references to studies on Byzantine coinage. Num. 
Chron. V 17 (1937) Proceedings, pp. 18—30. N. H. B. 

R. 6. Goodchild, The Roman Coins from Exeter. Num. Chron. V 17 
(1937) 139—141. — A collective study of the Roman coins found on the 
site of Isca Dumnoniorum. The coins ränge from the Republican period to 
Valentinian 11 and Magnus Maximus: later coins (e. g. of Arcadius, said to 
have been found in 1810 and 1823) are not adequately recorded. N. H. B. 

H. Mattiugly, Roman Coins. Brit. Mus. Quart. 12 (1938) 5 — 6. — From 
the Shapwick (Somerset) hoard of siliquae the Mus. has acquired 105 of these 
coins ranging from Valentinian I to Arcadius which add many details of 
interest in portraiture and reverse-type. PI. VI 13 and 14 reproduce two coins 
from the mint of Treviri: an VRBS ROMA of Valentinian I and a VIRTVS 
ROMANORVM of Flavius Victor with the unusual mint mark TPRS. Further 
the Mus. has acquired a coin of the “tyranP^ Valens, the colleague of Licinius 
in 314: this follis of reduced weight is of the Cyzicus mint; rev.: figure of 
Jupiter, Licinius being of the lovian dynasty (reproduced PI. VI 15). N.H.B. 

H. Mattingly, Roman Coins. British Mus.Quart.il (1937) 170—171.— 
The Museum has acquired a solidus of Basil I (reproduced on PI. L), his se- 
cond wife Eudocia and his son by his first wife, Constantine. N. H. B. 

0. Ulrich-Bansa, Note sulle Monete delP Augusta Aelia Licinia 
Eudoxia. Estratto dalla Rivista Numismatica e Scienze affini. — Rev. by 
J. W. E. Pearce, Num. Chroo.V 17 (1937) 151—152. N.H.B. 

J. Walker, Rare Sassanian Coins. Brit. Mus. Quart. 11 (1937) 170.— 

Accessions to the Brit. Mus.: 46 silver coins ranging from Shapur I (A. D. 
241—272) to Yezdigird III (A. D. 632—651). On PI. XLIX are reproduced 
coins of Kobad II and Ardashir III. N. H. B. 

W. Wrneck, Ein unedierter Triens der Königin Amalaswintha. 
Deutsche Münzbl. 57 (1937) 325—327. F. D. 

M.Laskaris, Sceaux grecs d^Etienne Nemanja. Byzantion 12 (1937) 
149 f. — L. weist zu dem Byzantion 11, 461/8 publizierten Siegel des 
„Großzupans Stefan Nemanja“ (vgl. B. Z. 37, 579 f.) auf ein gleichartiges 
in der Sammlung des Prinzen Paul von Jugoslavien hin und gibt mit Recht 
zu bedenken, ob es nicht Stefan dem Erstgekrönten, dem Sohne Stefan Ne- 
manjas, zuzuschreiben sei. F. D. 

K. Piuk, Römische und byzantinische Gewichte. Klio 30 (1937) 
346—352. — Voroericht zu einer umfangreicheren Yerötfentiichung. S. 349f.: 
die Gewichte in der diokletianisch-konstantinischen sowie in der folgenden 



278 -A^bteilung 

byzantinischen Zeit bis zur Mitte des 7. Jh. (Gestalt, Zeichen, Inschriften). Be¬ 
merkenswert ist, daß das Zeichen ö fQr ovynicc, das in der übrigen Epigraphik 
erst im 6. Jh. auftaucht, in der dioklet.-konstant. Zeit auf den Gewichten steht, 
aber dort sehr bald durch t verdrängt wird. — Ders., Römische und by¬ 
zantinische Gewichte, Forsch.u.Fortschr. 14 (1938) 17—19. Mit Ahb. F. D. 

9. EPIGRAPHIK 

M. N. Tod, Bibliography: Graeco-Roman Egypt. Part II. Greek 
Inscriptions (1935—1936). Journ. Egypt. Archaeol. 23 (1937) 106—109. 

N. H. B. 

J. Zingerle, Zur Mysterieninschrift von Andana. Jahreshefte Oest. 
Arch. Inst. 30 (1937), Beibl. 315—328. — Dieser Aufsatz ist methodisch 
hinsichtlich der Ergänzung, Emendation und sprachlichen Auswertung der In¬ 
schriften von großer Bedeutung auch für unser Berichtsgebiet. Z. zeigt an 
einem längeren Texte, daß wir beim Steinmetzen mit einer ziemlich hart¬ 
näckigen Disposition zur haplo- bzw. dittograpbischen Abirrung sowie einer 
starken Nachwirkung von Kasus und Genus benachbarter Wörter oder des um¬ 
gebenden Lautbestandes zu rechnen haben. Es sind also bei der Ausgabe epi¬ 
graphischer Texte dieselben Grundsätze wie bei handschriftlicher Überlieferung 
anzuwenden, wenn auch „der Meißel prozentmäßig sich weniger oft irrt als die 
Feder“. Z. möchte — m. E. mit Recht — die Folgerung gezogen sehen, daß 
man technisch bei der Ausgabe von Inschriften ähnlich verfährt wie bei hand¬ 
schriftlich überlieferten Texten. F. D. 

J. Keil, XIX. Vorläufiger Bericht über die Ausgrabungen in 
Ephesos. Jahreshefte Oest. Arcb.Inst.30 (1937), Beibl. 173—214. — Sp. 205— 
212: 4 Inschriften aus unserer Berichtszeit: 1. Latein. Ebreninschrift für den 
Caesar Constantinus (vor l.III. 317); 2. griech. Grabinschrift des SeTcavog (mit 
der Totenbestattung befaßter Beamter) Tryphon s. V vel VI; 3. latein. Grab¬ 
inschrift des Minoriten Ansaldus, Bischofs von Tana (am Don), datiert 10. II. 
1284; 4. latein. Grabinschrift des Genuesen Giovanni Imperiali, Sohn des Ga- 
leotti Imperiali, datiert vom 7.1. 1293, mit Adlerwappen. F. D. 

P. Wittek, Encore Tepitaphe d^un Comnene a Konia. Byzantion 12 
(1937) 207—211. Mit 1 Taf. — Auf Grund eines neuen Lichtbildes der In¬ 
schrift ergibt sich, daß doch nicht ccfitigag wXävrjg (vgl. B. Z. 36, 539), sondern 
afi'^Qaakdvrjg zu lesen ist, was W. aber ebenfalls als Beinamen des 1297 in 
jugendlichem Alter verstorbenen Enkels eines Johannes Komnenos, „Urenkels 
von kaiserlichen Porphyrogenneten“ erklärt. W. hält an seinem Versuche fest, 
die Abkunft dieses Michael über Michael Maurozomes (um 1198 Herrscher im 
Maiandrostal, Sohn des Sebastokrators Johannes Komnenos) von den „Porphyro- 
genneten“ Johannes II. und Manuel Komnenos abzuleiten. Dies kann indes nur 
geschehen, wenn als Mutter oder Großmutter des Johannes Komnenos eine uns 
unbekannte illegitime Tochter Manuels I. eingeschaltet wird. Bedenken wir, 
daß ßaöLketg 7 toQ(pvQoyivvrjwi auch bedeuten kann; ein ßaoiXevg 7toQg)VQoyivv't]- 
tog + eine ßaaiXlg (Prinzessin) 7toQg>vQoyevprjrog, und werfen wir einen Blick 
etwa auf die Komnenenstammtafel bei G. Buckler, Anna Comnene mit den 
zahlreichen „purpurgeborenen“ Frauen und ihrer starken, aus anderen Quellen 
(z. B. Neog ^EXXrjvoiiv. 8 [1911] 113ff.) zu ergänzenden umfangreichen Deszen¬ 
denz, so bleibt die von W. aufgestellte Genealogie nur eine von zahlreichen 
Möglichkeiten. F. D. 
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P. Leilicrl6, Le chäteau de Philippes au temps de Nicephore 
Phocas. Bull. Corr. Hell. 61 (1937) 103—108. Mit 1 Taf. — Nicht im alten 
Philippi, sondern im modernen Dorf Raktscha (Krenidis) hat L. eine Inschrift 
mit den Namen xaorpov OdCTtncov und der Kaiser Ba6l)i{eL0g) und 

Kcov(ö)T{a)v[TLvog gefunden, also aus der Zeit zwischen 963 und 969. Be¬ 
merkungen über das Thema Strymon sind beigefügt. F. D. 

P.Maggiulli f, Iscrizioni greche. Rinascenza Salentina 5 (1937) 171— 
173. — Copie di iscrizioni degli affreschi, ora scomparsi, delle cappelle greche 
di S. Marina e di S. Maria di Miggiano in Muro Leccese. Esse riguardano i 
Santi Macario, Antonio, Sergio, Eutimio e Filareto. S. G. M. 

J. B. Frey, Corpus Inscriptionum ludaicarum. Vol. I. (Cf. B. Z. 37, 
272.) — Attention should here be drawn to the very useful bibliography: 
pp. XIX—LI and to the Introduction; pp. LIII—CXLIV on ancient Judaism. — 
Cf. M. Schwabe, Kirjath Sepher 14 (1937) 498-513. N. H. B. 

M. Schwabe, Greek inscriptions from the Necropolis of Beth 
She'arim (hebr.). Bull. Jewish Palestine Explor. Soc. 5 (1937) 77—97. Mit 
16 Taf. F. D. 

10. FACHWISSENSCHAFTEN 

A. JURISPRUDENZ 

L.Wenger, Juristische Literaturübersicht VI. Arch. Papf. 12 (1937) 
247—314. — Enthält die lit. Neuerscheinungen bis 1936. Im 5. Abschnitt 
wird die Literatur zur Natur des Corpus Iuris eingehend besprochen. E. S. 

L. Wenger, Ludwig Mittels und die hellenistische Rechtsge¬ 
schichte. Archives d^histoire du droit oriental (Bruxelles) 1 (1937) 181— 
211. — An Hand der neuen Literatur zeigt Verf., wie sich seit dem 1891 
erschienenen „Reichsrecht und Volksrecht“ von Mittels zwar das Material 
zur Erforschung dieser gerade für das byz. Recht wichtigen Frage ungeheuer 
vermehrt hat, wie aber die von Mittels gegebenen Richtlinien nichtsdesto¬ 
weniger in Geltung geblieben sind. E. S. 

E. Volterra, Diritto romano e diritti orientali. Bologna, Zanichelli 
1937. XII, 309 S. 8®. — Im ersten Abschnitt eine sehr lesenswerte Übersicht 
über die verfrühten Versuche, Rezeption von Rechtssätzen antiker orientalischer 
Völker in das römische Recht nachzuweisen. Der dritte Abschnitt nimmt syste¬ 
matisch alle Institute des byz. Rechts (des Corpus Iuris und des syrisch-rö¬ 
mischen Rechtsbuchs) durch, bei denen Eindringen orientalischen Volks¬ 
rechts behauptet wurde. Die eingehende, stets umsichtige Stellungnahme des 
Verf. ist hier teils bejahend, teils ablehnend. E. S. 

C. Hoh6Illoh6, Einfluß des Christentums auf das Corpus iuris civi¬ 
lis; eine rechtshistor. Studie zum Verständnis der sozialen Frage. 
Wien, Hölder-Pichler-Tempsky 1937. X, 225 S. — Uns nicht zugegangen. F. D. 

E. Albertario, Studi di diritto romano. Vol. III. Obbligazioni, Milano, 
Giuffre 1936/37. XVI, 619 S. 8®. — Bespr. von L. Wcngcr, Studia et doc. 
hist, et iur. 3 (1937) 478—484. — Rez. bemerkt gegenüber der vom Verf. 
gegebenen historischen Begiündung für die Interpolationen in den Di¬ 
gest en, daß durch die Neudatierung des Florentiner Gaiustextes eine völlig 
neue Grundlage vorhanden sei. Sie beweise, daß den Rechtsschulen von Alexan- 
dreia, Berytos und Byzanz weniger verfälschte Klassikertexte Vorgelegen hätten, 
als wir sie durch die westliche Überlieferung besäßen. E. S. 
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G. Ferrari dallc Spade, Diritto bizantino. S.-A. aus Nuovo Digesto 
lialiano, Turin 1938, S. 915—920. — Kurze Zusammenfassung der Geschichte 
des byzantinischen Rechts bis zum 11. Jh. P. D. 

F.Olivier-MartiüjL es Institutes de Justinien en fran 9 ais. Traduction 
anonyme du XIII™® siede. Paris 1935. XVII, 316 S. — Bespr. von E. Genz- 
mer, Krit. Vierteljahresschrift f. Gesetzg. u. Rechtsw. 29 (1937) 46—51. E. S. 

E. Stein, Deux questeurs de Justinien et Pemploi des langues 
dans ses noveiles. Bulletin Acad. R. de Belgique, 01. d. Lettr. V 23 (1937) 
365—390. — I. Die Lebensdaten des Tribonian mit Ergänzungen und Be¬ 
richtigungen zu Kühlers Artikel in der Realenzyklopädie, hauptsächlich bez. 
seines cursus honorum und seiner rivalisierenden Stellung zu Johannes von 
Kappadokien; Tribonian als Verteidiger der lateinischen Amtssprache. — 
II. Sein Nachfolger Junillus (so, nicht Junilius ist nach St. zu schreiben); 
des letzteren Tätigkeit gehört nicht, wie Kihn annahm, in die Zeit nach 550, 
sondern um 542 (die Instituta sind auf dieses Jahr anzusetzen)—548/49. Die 
Feststellung ist besonders auch wegen des Zusammenhangs der Instituta mit 
den Institutiones Cassiodors von Wichtigkeit. — III. Die Novellen Justinians 
sind zum größten Teil in einer Sprache (vorwiegend griechisch) erlassen, auch 
wenn sie gleichzeitig an Dienststelleu des Ostens und Westens ergingen. Die 
Sammlungen, in welchen sie uns vorliegen, beruhen nicht, wie Noailles annahm, 
auf Halbjahreszusammenstellungen, welche an die Interessenten von der Kanzlei 
des Quästors hinausgegeben worden waren, sondern auf den ausgegebenen 
Exemplaren, von denen die Kompilatoren manchmal mehrere zur Grundlage 
ihrer Kopie machten. Der Ort, an dem die „libri legum“ geführt wurden, 
scheint nicht das Bureau des Quästors, sondern das seit der 2. Hälfte des 
5. Jh. mit der Schola notaiiorum und dem Laterculum maius zusammen wach¬ 
sende Scrinium memoriae zu sein. P. D. 

W. Enßlin, Tribonianus (Jurist unter Justinian). Artikel in Pauly- 
Wiss.-Krolls Realencycl. VI, 2 (1937) 2419—2426. F. Dxl. 

E.H.Freshfleld, Les „Mandata“ de TEmpereur Maurice, 582—602. 
IIqockvlkcc ^Axaö. ^Ad‘i]v&v 11 (1936) 205—211. — Kurze, ohne Literatur¬ 
nachweise gegebene Erläuterung der „ftavddra“ („Kriegsartikel“) und der 
TcaQccyyeXitti (Befehle) aus dem Strategikon, welches Fr. noch für ein Werk 
aus der Zeit des K. Maurikios hält. Es wird u. a. festgestellt, daß die latei¬ 
nischen Ausdrücke in den Tactica Leonis weitgehend hellenisiert sind. Wesent¬ 
lich Neues bringt der Vortrag kaum. F. D. 

C. A. Spulber, Qui fut Enantiophanes? Archives d’histoire du droit 
oriental 1 (1937) 307—320. — Sp. schreibt das Buch tisqI ivccvTio(pav6bv dem 
Stephanos zu, dagegen setzt er den Verfasser nicht mit der von Zachariae 
begründeten heute herrschenden Lehre mit dem Anonymus gleich. E. S. 

J. M. Sontis, Die Digestensumme des Anonymes. I. Zum Dotal- 
recht. Ein Beitrag zur Frage der Entstehung des Basilikentextes. 
[Heidelberger rechtswiss. Abh. 23.] Heidelberg, Winter 1937. IV, 160 S. F. Dxl. 

D. GinCS (rktV^/g), Tb iTtaq^iKov ßißXCov kccI oi v6fio i’I ovXluvov 
T ov ^A6%aX(ovixov. ^Eitex. ^Ex. Buf. 27t. 13 (1937) 183 — 191. — Christo- 
philopulos hatte jüngst wieder auf die bisher übersehene Hs 25 der Bibliothek 
des Metochions vom H. Grabe aufmerksam gemacht, welche nach der von Pa- 
padopulos-Kerameus notierten Überschrift eine bisher vernachlässigte Über¬ 
lieferung des ’EnaQy^LKOv ßtßXCov zu enthalten schien (vgl. B. Z. 36, 443). Die 
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Prüfung, welche G. nun auf Grund von Lichtbildern vorgenommen hat, be¬ 
deutet eine schwere Enttäuschung dieser Hoffnungen. Die Überschrift: 

Aiovxoq ... mql TtoXiTiKcbv aco^atelcov ... ist in der Tat vorhanden, der ihr fol¬ 
gende, als TO InaqxL'Kov ßißXlov bezeichnete Text bringt aber nur einige Kapitel aus 
den uns im Hexabiblon des Harmenopulos erhaltenen baupolizeilichen Bestim¬ 
mungen, welche bezeichnenderweise auch im Codex Genev. 23 stehen, aus dem 
Nicole die Zunftbestimmungen des ErcaQ^. ßißXCov herausgegeben hat, wenn 
auch in einer etwas anderen Version und Anordnung. Von den beiden Erklä¬ 
rungen dieses merkwürdigen Tatbestandes, welche G. S. 185f. wahlweise bietet, 
scheint mir die zweite die weitaus richtigere zu sein: daß nämlich der Schreiber 
der Kpler Hs aus einem Exemplar, welches die gesamten von Leon VI. kodi¬ 
fizierten stadtpolizeilichen Vorschriften über die Zünfte enthielt (denn auch 
die baupolizeilichen beziehen sich vorwiegend auf die Errichtung handwerk¬ 
licher Betriebe), nur diejenigen abschrieb, welche ihn interessierten. Daß sie 
tatsächlich zum ^Etvccqx^ ßtßXiov gehörten, zeigt ja im übrigen die Tatsache, 
daß Harmenopulos jeder einzelnen dieser Bestimmungen in der Titelüberschrift 
die Bezeichnung voransetzt und sie im ganzen als iTtocQxiyui aito x&v 

xov ^AöKaXoDVLxov 'lovXiavov ... ix tcov voiicov rjxot rjd'cbv x&v iv IlaXaiaxCvy be¬ 
zeichnet. Der von G. bekanntgemachte Text der Kpler Hs ist in nahezu allen 
Varianten schlechter als der des Harmenopulos. F. D. 

P. J.ZepoS, Tö „iVo/i^xo V nQ6x£iQov‘‘MixcciiX0(oxs^vo7tovXov (1765). 
^Ensr. ^Ex. Bvf. 13 (1937) 412—422. — Übersicht über den Inhalt dieses 
um 1765 vollendeten rumänischen Rechtshandbuches aus der Phanariotenzeit. 
Es beruht vorwiegend auf den Basilika oder, wie Z. S. 420 annimmt, einer 

späteren Synopsis der Basiliken. F. D. 

P. J. Zepos, ^vvxayfju. vofi. 'A, ’I. ^T'ipiXdvxrj, (Vgl. B. Z. 37, 273f.) — 
Bespr. von M. Sau Nicoli, Krit. Vierteljschr. Gesetzg. u. Rechtsw. N. F. 29 
(1937) 53—55. F. D. 

E. G6nzui6P, Die antiken Grundlagen der Lehre vom gerechten 

Preis und der Laesio enormis. Deutsche Landesreferate zum 2. Inter¬ 
nationalen Kongreß für Rechtsvergleichung im Haag 1937. Berlin 1937, 25— 
64. — Enthält eine gute Übersicht über die öffentlichrechtlichen und privat¬ 
rechtlichen Maßnahmen der byzantinischen Kaiser bis Justinian auf diesem 
Gebiete. E. S. 

F. V. Bossowski, Die Abgrenzung des mandatum und der negotio¬ 

rum gestio im klassischen und justinianischen Recht. Ein Beitrag 
zur Lehre von der Konkurrenz der Klagen. Arch. T-wa Nauk. we Lwowie II, 
20, 2 (1937) 157. 1. S. 

Sir George Hill, Treasure Trove. (Cf. B. Z. 37, 275.) — Rev. by A. H. 

Campbell, Joum. Rom. Stud, 27 (1937) 276—278. N. H. B. 

Pan. I. Zepos, Ev^vvri dXXoxgi cov dölncov Tcgd^ecov iv tw ic%v- 
ovxi «OTtxw öixaifp, Athen, Kalergis u. Co. 1937. 304 S. 8®. — Eine rechts¬ 
vergleichende Studie, die zwar vom modernen Recht ausgeht, aber auch einen 
guten Überblick über die byz. Rechtsquellen zum Thema bietet. E. S. 

L. Wenger, Istituzioni di procedura civile romana. Tradotte da 
R. Orestano. Milano, Giuffre 1938. XIX, 376 S. 8®. — Es handelt sich nicht 
nur um eine Übersetzung des vor 12 Jahren in deutscher Sprache erschienenen, 
in teinational führenden Werkes, sondern zugleich um eine Neuauflage, die zu 
der gesamten inzwischen erschienenen Literatur Stellung nimmt. E. S. 
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G. Branca, La legittimazione passivadel possessore nelTazione 

nossale giustinianea. Studi Urbinati 11 (1937) 98—104 S. G. M. 

E. Seidl, Der Eid im römisch-ägyptischen Provinzialrecht 11. 
(Vgl. B. Z. 37, 275.) — Mit fördernden Beiträgen bespr. von M. San Nicolo, 
D. Litztg. 58 (1937) 1232—1236. E. S. 

A. Conssa, De codificatione canonica orientali. Acta congressus 

iur. intern. Romae 1934. Vol. IV (Roma 1937) 493—532. S. G. M. 

K. M. Rhalles, Ilsgl rov ösvtSQSvovrog t&v Slukovov. Jlpaxr/xa 
!/4xad. ^A^riv&v 11 (1936) 12—14. — Rechte und Pflichten des Sevregeveov x&v 
SiaKovcüv^ welcher an größeren Kirchen dem Arebidiakon zur Seite steht. F. D. 

E. M. Rhalles, Usgl r&v ösTCOtdtcov. IlgaKTLTid AnaS, Md'rjv&v 11 (1936) 
28f. — Rechte und Pflichten dieses Kirchenamts, welches die byz. Kaiser 
durch die Krönung für die H. Sophia erwarben. F. D. 

E. M. Rhallcs, Ilegl rov d^icofiarog rov TtgcoroijJccXrov. ngaurmd 
^Axad. Ad'tjv&v 11 (1936) 66 — 69. F. D. 

E.M.RhallCS, Uegl rov d^icofiarog rov TtgcoroTtgeoßvrigov. UgaKrixd 
Akchö. Ad'Yjv^v 11 (1936) 98—106. F. D. 

E. M. Rhallcs, Ilegl tcov ixKlrjCiaGrirK&v i^dg^cov. UgaKriKa Ayiaö. 
^Ad‘riv&v 146—152. F. D. 

E. M. RhaIl6S, Uegl rov i'KKXrjGtaariKov d^icoficcrog rov Ttgeorexdl- 
Kov. UgaKrixd Axad. Ad'tjv&v 11 (1936) 286—291. F. D. 

E.Hermann, Zum kirchlichen Benefizialwesen im byzantinischen 
Reich. Studia et doc. hist, et iur. 3 (1937) 253—264. — „In Byzanz kam 
es nicht einmal zu einem Grundbegriff, der dem des beneficiums entsprochen 
hätte“ (S. 256). Neben diesem Nachweis enthält die Studie eine geschichtliche 
Darstellung, wie sich die Kirche ohne Ausbildung dieser Institution beholfen 
hat. E. S. 

H. J. Schroeder, Disciplinary decrees of the General Councils 
text. Translation and commentary. St. Louis, Herder 1937. VIII, 669 S. F. Dxl. 

B. Granic, Kirchenrechtliche Glossen zu den vom Kaiser Basi- 
leioR II. dem autokephalen Erzbistum von Achrida verliehenen 
Privilegien. Byzantion 12 (1937) 215—235. — Die drei vom Kaiser Basi- 
leios II. nach der Eroberung des Samuelschen Reiches zugunsten des Erzbis¬ 
tums von Achrida erlassenen Privilegialedikte schufen die rechtliche Grund¬ 
lage der Autokephalie dieses Erzbistums im Rahmen des oströmischen Reiches. 
Dieser Akt trug einen selbstherrlichen Charakter, denn er wurde einseitig von 
der Staatsgewalt ohne vorhergehende Fühlungnahme mit den kompetenten 
Kircheninstanzen vollzogen. Die Motive für die Verleihung dieser Privilegien 
an das EB. von Achrida waren politischer (Erhaltung der loyalen Stimmung 
der überwiegend slavischen Bevölkerung dieses Reichsteils) und kirchenpoliti- 
seber Natur (die Unterordnung dieses Gebiets unter den Patriarchat von Kpel 
hätte eine unerwünschte Vermehrung der politischen und kirchlichen Macht des 
ökumenischen Patriarchen zur Folge gehabt). Der in den obigen Privilegien um¬ 
schriebene territoriale Umfang des EB. von Achrida war bedeutend größer als 
der Kirchensprengel des EB. von Justiniana Prima. Die ethnische Struktur des 
EB. von Achrida zeigt eine starke Wandlung im Vergleich mit derjenigen 
des EB. von Justiniana Prima. Das EB. von Achrida war ein in kirchenrecht¬ 
licher Hinsicht selbständiger und unabhängiger Kirchensprengel. Basileios II. 
hat auf die Aufnahme einer auf die kirchenrechtliche Stellung des Erzbistums be- 
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züglichen Definition in seine Privilegialurkunden offenbar aus dem Grunde ver¬ 
zichtet, weil diese Privilegien den Charakter eines Konfirmationsaktes des im 
ehemaligen Reiche des Garen Samuel Vorgefundenen kirchenrechtlichen Zustands 
hatten und die kirchenrechtliche Stellung des Erzbistums von Achrida als all¬ 
gemein bekannt vorausgesetzt wurde. Die Edikte regeln u. a. das kirchenrecht¬ 
liche Verhältnis der Grenzbiscböfe des Erzbistums zu den benachbarten, der 
Jurisdiktionsgewalt des ökumenischen Patriarclien unterstehenden Metropoliten 
von Dyrrhachium, Larissa und Thessalonike in der Richtung, daß diesen Metro¬ 
politen jedwede Ausübung von Jurisdiktionsakten in diesen Gebieten streng¬ 
stens verboten wird. Die Privilegialedikte enthalten keine Bestimmungen be¬ 
züglich der Besetzungsmodalitäten des verwaisten erzbischöflichen Stuhles. Die 
Verfassung und Organisation des EB. von Achrida unterscheidet sich von der¬ 
jenigen der übrigen zu jener Zeit bestehenden autokephalen Kirchengebiete 
durch das Fehlen der mittleren Bischofskategorie, d. h. der Gruppe der wirk¬ 
lichen Metropoliten, die im Rahmen der Patriarchatsorganisation die zweite 
Kircheninstanz gebildet hat. Die Maximierung der Klerikerzahl in den einzelnen 
Bistümern war durch finanzielle Gründe bedingt, eine Erscheinung, der wir 
bereits in der justinianischen Gesetzgebung begegnen. Dem hohen und niederen 
Klerus wurde die übliche Steuer- und Gerichtsimmunität gewährleistet. Schließ¬ 
lich wird die Frage der Materialien des Erzbischofs geregelt und demselben 
das Recht zur Erhebung des xccvovixov von allen Suffraganbischöfen wie auch 
von sämtlichen auf dem Gebiet des Erzbistums lebenden Wlachen und den 
wardariotischen Türken zugestanden. B. G. 

A. Odar, Novissimum ius matrimoniale tum materiale tum for¬ 
male ecclesiae orthodoxae Serbicae et ius matrimoniale codicis 
iuris canonici in quonam differant. Acta congressus iuridici internatio- 
nalis Romae 12,—17. Nov. 1934. Vol. V (Roma 1937) 273—310. — Da ac- 
cennare per i riferimenti al diritto civile e canonico bizantino. S. G. M. 

J. Karst, Recherches sur Fhistoire du droit ecclesiastique car- 
thvelien. Archives d^Hist. du droit oriental 1 (1937) 321—391 (a suivre). — 
The study of the law and the legislation of the Transcaucasian church has a 
special interest on account of ‘‘leur position intermediaire entre TOrient perse- 
armenien d^un cote et TOccident byzantino-romain de rautre^\ In this part J. K. 
studies (I) Sources du droit canonique ibero-georgien, (II) Organisation et Con¬ 
stitution de Feglise dTberie; he gives translations of many documents. N. H. B. 

B. MATHEMATIK. NATURKUNDE. MEDIZIN. KRIEGSWISSENSCHAFT 

A. Sesmat, L^ancienne astronomie d^Eudoxe a Descartes. Paris, 

Hermann 1937. 108 S. F. Dxl. 

The alchemical works of Stephanos of Alexandria. Translation 
and commentary by F. St. Taylor, Ambix 1 (1937/8) 116—139. — Der grie¬ 
chische Text des Traktates IIsqi j^gvaoTtouag mit engl. Übersetzung, ausführ¬ 
licher Einleitung und Kommentar. Der Text ist derjenige von Ideler mit den 
Varianten des Marc. gr. 299. F. D. 

B, Mayrhofor, Kurzes Wörterbuch zur Geschichte der Medizin. 

Jena, Fischer 1937. IV, 224 S. F. Dxl. 

Aetii Amideni libri medicinales I—IV ed. A. Olivieri. [Corpus me- 
dic. Graec. VIII 1.] Leipzig u. Berlin, Teubner 1935. XIV, 408 S. — Vgl. die 
Bespr. von F. E. Kind, Philol. Wochschr. 57 (1937) 1384-1386. F.Dxl. 
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F. Brnnet, Les Medecins Grecs depuis la mort de Galien jusqu’a 
la fin de Tempire d'Orient. InHistoire generale de laMedecine de la Pbar- 
macie, de TArt dentaire et de TArt veterinaire ed. M. Laignel-Lavastine vol. 1 
Paris, Albin Michel n. d., pp. 433—463. — Admirably illustrated. N. H. B. 

H. G. Gundel, Untersuchungen zur Taktik und Strategie der Ger¬ 
manen nach den antiken Quellen. Diss. Marburg 1937, — Die Unter¬ 
suchung reicht herab bis zum Sieg der Goten bei Adrianopel. F. Dxl. 

E.Korzenszky et R.väri, Onasandri Strategicus. (Vgl. B. Z. 36,542f. 
u. 37,492 ff.) — Bespr. v.E.Ivänka, E^et.Phil.Közl. 61 (1937)256—259. E. D. 

E. Dark6, Influences touraniennes sur Devolution de Part mili- 
taire des Grecs, des Romains et des Byzantins. Byzantion 12 (1937) 
119—147. — Fortsetzung und Abschluß des B. Z. 36, 542 notierten Aufsatzes. 
Eine Analyse der sog. Taktik des Urbikios oder Ps.-Maurikios erweist sie als 
Werk des K. Herakleios im Rahmen seiner Vorbereitungen zu den Perserkriegen. 
Sie bedeutet die grundsätzliche Umstellung der röm. Taktik des Fußvolks auf 
die Taktik der leichten Reiterbogenschützen nach avarischem Muster, wie sie 
Herakleios in der Tat auch in den Perserkriegen mit Erfolg anwandte. D. ist 
geneigt, auch die Vereinigung von zivilem und militärischem Kommando in der 
Hand des Strategos, welche Herakleios in der Themenverfassung entschiedener 
durchführte, eher auf das Vorbild der turanischen Völker als auf dasjenige der 
Perser zurückzuführen. Von den Germanen übernahmen die Reitertaktik, freilich 
noch meist durch Anwendung gepanzerter Reiter, zuerst die Goten und Van¬ 
dalen, welche am frühesten mit den turanischen Völkern in Beiührung gekommen 
waren, etwas später die Franken, am spätesten die Bayern, Schwaben und Sachsen, 
auch sie schließlich alle durch den Kampf mit turanischen Völkern (Ungarn) von 
der Notwendigkeit und Zweckmäßigkeit der neuen Taktik überzeugt. P. D. 

E. Darkd, Der Ursprung des ungarischen Husarentums. Had- 
törtenelmi Közlemenyek 38 (1937) 148—183 (ung.), auch im S. A. — Diese 
Abhandlung, die die Entwicklung der ungarischen leichten Kavallerie von der 
Landnahmezeit an bis zum 18. Jh. verfolgt und die auch in Westeuropa be¬ 
rühmt gewordenen und nachgeahmten Husaren in jene natürliche Entwick¬ 
lungsreihe einstellt, kann auch die Byzantinistik mehrfach interessieren. Die 
Ableitung des Namens aus dem lat. cursarius (corsarius), der in den Formen 
kursar, gursar, hursar, gusar, husar auch ins Serbische eingedrungen ist, wird 
hier durch den ImcoÖQO^og des Laonikos (I 93, 3—17 meiner Ausgabe) be¬ 
kräftigt, der auf die am ganzen Balkan sich frei herumtreibende, irreguläre 
leichte Reiterei der Türken, die in den Quellen des 14.—15. Jh. als cursar, 
corsar, hursar usw, genannt wird, sich bezieht und als eine Übersetzung des 
eques cursarius anzusehen ist. Diese Namengebung scheint von den Vene¬ 
zianern ausgegangen zu sein und findet in sämtliche Balkan sprachen Eingang. 
Der Name Husar wurde später durch die Österreicher auch auf die ureinhei- 
mische reguläre leichte Reiterei der Ungarn, die viele Ähnlichkeit mit den 
türkischen Husaren hatte, übertragen, und unter diesem Namen haben dann 
die westeuropäischen Staaten die reguläre leichte Kavallerie von den Ungarn 
übernommen. Verf. gibt hier u. a. eine ausführliche Analyse der Schlacht bei 
Zimony (1167) zwischen Byzantinern und Ungarn nach den Erzählungen des 
Kinnamos und Niketas Choniates und weist nach, daß sowohl im byzantinischen 
wie ungarischen Heere auch die leichte Reiterei neben der schweren vertreten 
war und beide berittene Waffengattungen mit Pfeilen versehen waren. E. D. 
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11. MITTEILUNGEN 
ARCHÄOLOGISCHES 

Über die anläßlich der Wiederherstellung des sog. Theseion (Hephaisteion) 
in Athen durch A. K. Orlandos gemachten Funde aus byzantinischer Zeit (vgl. 
B. Z. 37, 565) berichtet H. Riemann, Archäol. Anz. (Jdl 52) 1937, 114—116. 

In Daphni wurden unter Leitung von A. Xyngopulos die Kammern an 
der Südseite des Klosterhofs wiederhergestellt, um als epigraphisches Museum 
zu dienen: ebd. S. 118. 

In Korinth kamen bei den Fortsetzungen der amerikanischen Grabungen 
wieder zahlreiche Funde aus byzantinischer Zeit zutage, besonders Münzen 
und Keramik des 9.—12. Jh.: ebd. S. 136. 

In Mistra wurde die Reinigung der Fresken der Peribleptoskirche unter 
der Aufsicht von A. Xyngopulos und A. K. Orlandos mit schönem Erfolge 
fortgesetzt. Der wiederhergestellte Palast der Despoten von Morea soll als 
byzantinisches Museum eingerichtet werden: ebd. S. 139 f. 

Auf Korfu wurde die Ruine der Kirche von Palaiopolis durch A. Xyn¬ 
gopulos und J. Papademetriu untersucht: eine auf den Ruinen und mit 
dem Material antiker Tempel gebaute frühchristliche dreischiffige Basilika (mit 
Querschiff?) wurde im 12. Jh. verkleinert und erhielt noch im 17. Jh. Wand¬ 
malereien: ebd. S. 143 f. 

Im thessalischen Theben (Nea Anchialos) hat G. Soteriu die Aus¬ 
grabung der vierten Basilika, die mehrere Besonderheiten im Grundriß auf¬ 
weist, beendet; sie diente als Friedhofskirche und ist jünger als die drei 
anderen Kirchen, vermutlich aus der Mitte des 7. Jh.: ebd. S. 147 f. 

In Thessalonike hat M. Kalligas mit Untersuchungen an der Sophien¬ 
kirche begonnen; er hat den Anschluß der Mauer des Atriums an der Südseite 
des Narthex festgestellt und manche sonstigen interessanten Funde gemacht, 
darunter Stücke der (ursprünglichen?) Chorschrankenabdeckung mit glasierten 
Toneinlagen. Die Arbeiten sollen fortgesetzt werden: ebd. S. 149f. 

Bei der italienischen Ausgrabung des Praetoriums von Gortyn wurde die 
frühere Vermutung bestätigt, daß die oberste Schicht zu einer ärmlichen by¬ 
zantinischen Mönchssiedelung, wohl aus der Zeit des Nikephoros Phokas, ge¬ 
hört: ebd. S. 179. E. W. 

STANOJE STANOJEVIC f 

Am 30. Juli 1937 wurde unerwartet früh seiner unermüdlichen schaffens¬ 
freudigen wissenschaftlichen Tätigkeit entzogen Stanoje Stanojevid, Professor 
der südslavischen Geschichte an der Universität Beograd. Geboren in Novi 
Sad (Neusatz) am 24. August 1874, absolvierte er das klassische Obergymna¬ 
sium in der Heimatstadt; damals schon bekundete er ein großes Interesse für 
die Geschichtswissenschaft. Dann bezog St. die Universität Wien und widmete 
sich vornehmlich dem Studium der durch Jagic und Jirecek hervorragend ver¬ 
tretenen slavischen Philologie; als Nebenfach studierte er Geschichte und die 
historischen Hilfswissenschaften und besuchte zu diesem Zweck die Vorlesungen 
der Professoren Max Büdinger (allg. Geschichte), H. Zeißberg (osteurop. Ge¬ 
schichte), A. Huber (österr. Geschichte), E. Mühlbacher (histor. Hilfswissen- 
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schäften) und L. M. Hartmann (Geschichte des Frühmittelalters). Unter der 
vorzüglichen Leitung der Professoren Jagic und Jirecek, an deren Seminar¬ 
übungen St. mit großer Gewissenhaftigkeit, Eifer und bestem Erfolg sich be¬ 
teiligte, erhielt er eine gründliche Einführung in das wissenschaftliche Ar¬ 
beiten. Nach Erlangung der Doktorwürde (1896) verbrachte er ein Jahr in 
St. Petersburg und Moskau, wo er mit den hervorragendsten Vertretern der 
slavischen Philologie wie auch mit dem berühmten russischen Byzantologen 
Prof. V. G. Vasilievski in reger Fühlung stand. Im Schuljahr 1898/99 war er 
Professor am serbischen Gymnasium in Kpel und benutzte diese Zeit zu inten¬ 
siver wissenschaftlicher Arbeit am Kpler Russ. Archäologischen Institut. Der 
Aufenthalt in Rußland und Kpel hat St.s Interesse auf das Studium der byzan¬ 
tinischen Geschichte gelenkt, wobei besondere Rücksicht auf die byz.-südslavi- 
schen Beziehungen genommen wurde. Seine byz. Studien erweiterte und ver¬ 
tiefte er im J. 1900 in München unter der meisterhaften Leitung von Prof. 
K. Krumbacher. In demselben Jahr wurde er zum Dozenten und bald darauf 
zum 0. Professor an der Hochschule in Beograd ernannt, um nach Erhöhung 
derselben zur Universität zum ao. und im ersten Nachkriegsjahr zum o. Uni¬ 
versitätsprofessor bestellt zu werden. 

Seine wissenschaftliche Tätigkeit war hauptsächlich auf die Erforschung 
des serbischen Mittelalters gerichtet, wobei er besondere Aufmerksamkeit der 
Geschichte des Nemanjidenstaates widmete, die er in einer großen Anzahl ge¬ 
diegener Abhandlungen erhellt hat; im Rahmen dieser Abhandlungen fand die 
Geschichte der byz.-serbischen Beziehungen stets die gebührende Achtung. Noch 
während seines Studienaufenthalts in Kpel und Mönchen reifte in St. der Plan 
einer breitangelegten zusammenhängenden, auf zehn Bände berechneten Dar¬ 
stellung der byz.-serbischen Beziehungen vom Frühmittelalter bis zum Unter¬ 
gang des oströmischen Kaisertums. Von diesem großangelegten Werk aber 
sind leider nur die ersten zwei Bände erschienen (N. Sad 1902/6), worin die 
Geschicke der Balkanhalbinsel von der Zeit der römischen Eroberung bis zum 
Sturz der Kaisenn Eirene (802) anschaulich geschildert werden, unter beson¬ 
derer Berücksichtigung der slavischen Kolonisation und der mannigfaltigen 
Gestaltung der byz.-slavischen Beziehungen. In enger Beziehung zur byz. Philo¬ 
logie steht St.s großes, aus 28 Kapiteln bestehendes Werk „Studien aus dem 
Gebiete der serbischen Diplomatik“, Beograd 1912/36 (vgl. B. Z. 31, 137 f.; 
33, 417 und 36, 405/8). In diesem Werk bot St. die erste systematische und 
grundlegende Arbeit auf dem Gebiete der serbischen Diplomatik unter steter 
Berücksichtigung und gebührender Würdigung des Einflusses der byzantini¬ 
schen auf die serbische Diplomatik. Seine zwei letzten Lebensjahre galten 
der Ausarbeitung der auf breitester Grundlage geplanten Geschichte des ser¬ 
bischen Volkes im Mittelalter, die in drei großen Abschnitten — jeder Ab¬ 
schnitt aus je drei Teilen bestehend — eine ausführliche und eingehende Dar¬ 
stellung der politischen und kulturellen Entwicklung des serbischen Volkes 
bieten sollte. Doch wurde St. gleich im Anfang dieses Vorhabens jäh unter¬ 
brochen; von dem großen Werk konnte nur der erste Teil des ersten Ab¬ 
schnittes erscheinen (vgl. oben S. 236 f.). 

St. besaß eine hervorragende Organisationsfähigkeit. Dank seiner Initiative 
wurden zum Zweck der wissenschaftlichen Erforschung der Geschichte der 
Südslavische Historikerverein (Organ: Jugosl. istor. casopis = Südslavische 
Hist. Ztsch.) und der Historische Verein in N. Sad (Organ: Glasnik istor. 
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dniStva = Mitteilungen des Histor. Vereins) ins Leben gerufen. St.s Bemü¬ 
hungen ist auch die in Anlehnung an die Serbische Akademie der Wissenschaft 
in Beograd entstandene Vereinigung südslawischer Historiker zuzuschreiben, 
die unter St.s Leitung einen Plan betr. Sammlung des auf die südslawische 
Geschichte bezüglichen, hauptsächlich byz. Quellenmaterials nebst Übersetzung 
und Kommentar ausgearbeitet hat. Endlich verdankt St.^s Initiative ihre Ent¬ 
stehung die vierbändige Realenzyklopädie des südslavischen Volkes in Ge¬ 
schichte und Gegenwart, in welcher die auf Byzanz bezüglichen Artikel von 
Prof. Anastasijevid stammen. 

Unter St.s Leitung wurde eine junge zu besten Hoffnungen berechtigende 
Historikergeneration herangebildet, die das Werk ihres früh dahingeschiedenen 
Lehrers eifrig und zielbewußt fortzusetzen hat. Nichtsdestoweniger bedeutet 
St.s jäher, mitten in voller Arbeits- und Schaffenskraft erfolgter Abgang einen 
schwer zu ersetzenden Verlust für die südslavische historische Wissenschaft. 

B. Granic. 

lOANNES SYKÜTRIS f 21. IX. 1937 

Mit Sykutris (geb. 1. XII. 1901 in Smyrna) verliert die griechische Nation 
den scharfsinnigsten Kritiker der griechischen Prosa, den sie seit Korais her¬ 
vorgebracht hat. S.^ Bedeutung für die klassische Philologie hat A. Körte im 
Gnomon 1938, 62 gewürdigt. Im Mittelpunkt stehen die Epistolographen, für 
deren neue Bearbeitung S. den Grund gelegt hat (zusammenfassend RE Suppl. 
V [1931] 185. 981); das druckfertige Manuskript der ersten Hefte der Aus¬ 
gabe liegt in seinem Nachlaß. Unter dem übrigen ragt hervor die kühnste 
Tat, die in der neueren Zeit an einem Klassikertext vollbracht wurde, der 
Echtheitsnachweis für die Grabrede des Demosthenes auf die Gefallenen von 
Chaironeia (Hermes 1928); zwar hat Wilamowitz widersprochen (Glaube der 
Hellenen 2 [1932] 220^), aber ohne Begründung; eine Widerlegung steht noch 
aus, und wenn sie je gelingen sollte (was ich nicht glaube), so bleibt darum 
die Beweisführung von S. nicht minder bewunderungswürdig. 

Einem kritischen Kopf solchen Ranges mußten bei Betrachtung der byzan¬ 
tinischen Prosa die glücklichen Einfälle mühelos Zuströmen. Gleich sein erster 
Versuch, die Deutung der Eingangsworte von Prokops Geheimgeschichte (B. Z. 
27, 22) brachte die einleuchtende Lösung eines alten Rätsels (der Wider¬ 
spruch von J. Haiiry, B. Z. 34, 13 trifft nicht den stilistischen Kern der Frage). 
S.^ übrige Bemerkungen zu dieser vielgelesenen Schrift sind minder bedeutend, 
aber alle geistreich und belehrend. Gleichzeitig erschienen textkritische Bei¬ 
träge zu der Chronik des Psellos (B. Z. 27, 99; vgl. 29, 40 und 30, 61) und 
zu den Briefen des Gregorios von Nyssa (B. Z. 27, 380), in den nächsten 
Jahren zu Bessarion (B. Z. 28, 133) und anderen Byzantinern (Byz.-ngr. Jbb. 7 
[1929] 199.467; Deutsche Litztg. 1930, 1839). Den Höhepunkt und zugleich 
den Abschluß von S.^ byzantinistischer Tätigkeit bedeutet seine Darstellung 
des Schismas der Arseniaten, "EXkrjvixa Bd. 2, 3, 5 [1929, ^30, ^32] und ^Enex, 
^Ex. Bv^. 27tovö. 9, 1932). 

Seit seiner Habilitation in Athen (Frühjahr 1930) wandte sich S. immer 
entschiedener, am Ende fast ausschließlich, kulturpolitischen und philosophi¬ 
schen Aufgaben zu. Wenn sein früher Tod von weiten Kreisen Griechenlands 
als nationales Unglück empfunden wird, so gilt das weniger dem großen Text¬ 
kritiker als dem weltanschaulichen Streiter; besonders in der griechischen 



288 


11: Mitteilungen. Personalia. Adressenverzeicbnis 

Jugend fand er begeisterte Gefolgschaft. Aber die von S. bekämpfte Welt ließ sich 
nicht so willig und dankbar überzeugen, wie seine philologischen Fach genossen 
es getan hatten. S. stieß auf Verkennung und Feindschaft, und die Anstren¬ 
gungen und Erregungen dieses Streites zerstörten vorzeitig seine Lebenskräfte. 

Möge die Tragik dieses geistigen Heldendaseins einmal eine würdige Schil¬ 
derung finden! Eine vorzügliche Quelle bildet die als Manuskript gedruckte 
Denkschrift (^TTtofivrjficc) an die Philosophische Fakultät der Universität Athen 
vom Dezember 1933, worin S. an Hand eines 68 Nummern umfassenden 
Schriftenverzeichnisses seinen wissenschaftlichen Werdegang bis zu diesem 
Zeitpunkt darlegt (A. Körte hat mir sein Exemplar freundlichst zur Einsicht 
überlassen). So einseitig die Darstellung ihrem Zweck entsprechend ausfallen 
mußte, sie verzeichnet nichts und sie übertreibt nicht, sondern gibt ein ein¬ 
prägsames Bild von der überragenden Gesamtleistung des damals Zweiund- 
dreißigjährigen, von seiner geistig - sittlichen Grundhaltung und seinem er¬ 
habenen Ziel. Wenn er dies Ziel nicht ganz erreicht hat — magnis tarnen 
excidit ausis (Ovid. Metam. 2, 328). P. Ms. 

0. TAFRALI t 

Am 5. November 1937 starb Herr 0. Tafrali, Professor der Archäologie 
der Universität Jassi (geb. 14. November 1876), im Alter von 61 Jahren an 
den Folgen einer Operation. F. D. 

DER 4. INTERNATIONALE KONGRESS FÜR CHRISTLICHE 
ARCHÄOLOGIE IN ROM, 2.-9. OKTOBER 1938 

Wie der Vorbereitende Ausschuß (Präsident J.P. Kirsch, Sekretär G. Bel- 
vederi) mitteilt, wird der 4. Internationale Kongreß für Christliche Archäo¬ 
logie vom 2.~9. Oktober 1938 in Rom stattfinden. F. D. 

PERSONALIA 

Herr A. Grabar wurde zum Maitre de Conferences (Nachfolge Millet) an 
der Ecole des Hautes Etudes in Paris ernannt. 

Herr K. Lake hat am 17. Dezember 1937 mit der traditionellen Schluß¬ 
vorlesung seine Lehrtätigkeit an der Harvard University abgeschlossen. 

Herr J. Enoch Po well ist an die Universität Sydney (Austr.) berufen worden. 

Herr J. D. §tefanescu wurde zum Professor der Geschichte der religiösen 
Kunst an der Theol. Fakultät der Universität Jassy ernannt. St. v. St. 

ADRESSENVERZEICHNIS 

Andreeva, M., Prag 19, Buckova 27. — Bonis, K., Athen, Alopekis 46. — Bromberg, J., 
Queens Village, N. J., XJ.S.A., 88—14 214th PI. — Costas, P. S., Chicago Ul., 6200 Univ. Ave. — 
Coster, Ch. H., Meadowburn Farm, Warwick, N. J., U.S.A. — Demus, O., Klagenfurt, Herren¬ 
gasse 9. — Derouaux, W., Brüssel, 24 Bd. St. Michel. — D owney, J., Princeton, N. J., 39 Wiggins 
Street. — Filov, B., Sofia, Krakra 26. — Gerstinger, H., Wien XVIII, 2, Neustift a. W. 95. — 
Kapsomenos, St., Athen 6, Alkmanos 19. — Kriaras, M., Athen, Propontidos 4. —Lameere, W., 
Brüssel, Avenue Jean Linden 61. — Leroy, M., Woluwe-St. Lambert, av. du B4)i-Cehvalier30. — 
Mioni, E., Padova, via Borna 5. — Orgels, P., Brüssel, av. Brugmann 461. — Ostrogorskij, G., 
Belgrad, Draie Pavlovica 1. — Basovsklj, D., Prag XVIII, SlunnA 10. — Seston, VT., Bordeaux, 
20 rue Pasteur. — Soyter, G., Leipzig-Gaschwitz, Hindenburgstr. 52. — Stein, E., 159 chauss^c 
de Tirlemont, Louvain. — Vernadskl], G., New Haven, Conn., 1934 Yale Station. — Weitz- 
mann, K., Princeton, N. J., 30 Nassau Street. St. v. St. 
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Tafel II 



Proben aus den Phnintzes-Hss Hieros. 38 {= U) und Ambros. P 1*23 sup. i — A : 

Abb. 1, 3, 5, 7 aus U; *2, 4, (>, 8 aus A 


Zu J. E. Po well, Michael Apostolios gegen Theodoros Gaza 
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1. ABTEILUNG 


IL COD. BAROCC. GR. 56 
E L’ AUTORE DEL X INNO DI SINESIO 

N. TERZAGHI / TORINO 

(MIT 1 ABB. AUF TAF. III) 

I. 

Nella scorsa estate, reciatomi ad Oxford per esaminare i mss. di 
Sinesio che non avevo ancora vednto, ho avuto la fortuna di trovare 
un codice contenente una non gran parte degli Inni^ il quäle mi era 
sfuggito quando ne pubblicai V edizione.^) Si tratta del cod. Barocc. 
gr. 56, scritto nel sec. XIV, e contenente anzitutto le epistole sinesiane, 
in mezzo alle quali si legge (f. 2V) la xatdöxaeig maior, seguita dalla 
7 tatd(fxa 6 Lg minor (f. 25') e dalle due omilie (f. 25^ e 26'). Vengono, 
dopo, gli opuscoli: jisqI ßaöikBCag (f. 35'), (paXdxQag iyxfoynov (f. 47'), 
^iGyv (f. 56'), jilyvmLOL (f. 67'), TtQog Ilaidviov (f. 81'). 

A f. 95' cominciano gli Inni, col titolo övvselov xvqtjvcUov vilvov 
B^liBXQOLi e sono il 1® (della mia edizione = 3 vulg.), il 2® (= 4 vnlg.) 
ed il 10®. Il 1® non ha un titolo speciale; al 2® sono premesse le pa- 
role v{ivoi bxbqol] del 10® parleremo piü tardi. 

Giä da questi accenni si vede, come il cod. Barocc. gr. 56 appartenga 
alla classe a, la quäle sola conserva Tinno 10, e lo conserva di seguito 
a 1 e 2, e sola prepone ai singoli inni le parole v^ivoi mpot, mentre 
i codd. della classe ß fanno precedere ciascun inno dalla parola aXXa}) 
Tuttavia la collazione, che riporto qui facendola seguire da qualche 
nota di critica del testo, permette alcune interessanti osservazioni.®) 

Syn. Cyren. hymni metrici, Atti della R. Accademia d’Archeologia,Lettere 
e Belle Arti di Napoli^ N. S. IV (191 5) 66 88. — Di un altro cod., del quäle nel 
1915 non avevo ancora notizia, il Vat. gr. 1390, ho detto brevemente in Rend. Lincei, 
Serie VI vol. X (1933) ‘22 88. Ed ho ora ragione di credere, che, oltre a questi, non 
esistano altri mss. degli Inni, che mi sieno sfuggiti. 

*) Cf. St. it. di fil. dass. 20 (1913) 457. 

*) Ripeto, per maggiore comoditä, T indicazione delle sigle da me usate nella 
ediz. degli Inni. Famiglia a: A (Monac. gr. 476), B (Vat. gr. 1394), C (Lugd. Bat. gr. 
67 B), I (Ambros. A 92 sup.), J (Ambros. C 120 sup.). Famiglia ß: D (Paris, gr. 1039), 
E (ürbin. gr. 129), F (Barberin. gr. 81), G (Vat. gr. 94), H (Monac. gr. 29), L (Laur. 
gr. LV 8), X (Vat. gr. 64), M (Monac. gr. 87). Per il cod. Barocc. gr. 139 = N, cf. 
Stud. it. cifc. 4718. Del cod. Vat. gr. 1390, che contiene gli inni 7. 8. 9 (= 8. 9. 1 
vulg.), non occorre, naturalmente, parlare. © indica il consenso di tutti i mss. 
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Hymnus 1 (= 3 yulg.): titulus omittitur. 

10 avaC^axtov (cum coi) 20 yvGiv (cum DEH) 35 böLccv (ut omnes 
praeter H, qui habet beCoDv) 41 hka(pQi^6vT(x)v (cum aDGH) 51—53 om. 
(cum aF) 81 xQavaai (cum gj) 92 siäoloxccQ^S (cum cj praeter L, 
ubi -qCs) 115- 116 sl 7COV Ttagä (cum ß) 132 äxccfiatL (cum aDH) 
134 aßäro (cum o) 141 äoQCötoig äva^oig (cum HM) 142 ävcatcivöai 
(cum co) 143 %aXiv öiSovg (ndkiv o) 166 hnl d'ccraga vofiav (cum o) 
181 €v di a%avt(ov (cum co praeter LAG) 221 &(p^Bxxog 235 ov 
xaraxvd'iv (cum aX) 243 öv d’] öh äh (cum ß) 248 Ög] d’ 6 
252 yspöfievog (cum o) 255 töX^av (cum co) 283 a^covoi (cum co 
praeter LA) 287 Tcagä (cum LA) 303 vfiviaL (cum co) 315 {vädX- 
^ovag (cum co) 318 Xakd^i] t^äg XaXdxrj ^(oalg (cum ADGHM) 
328 dTtoXavaiv (cum aDGH) 329 hl^oXXv^avcov 336 ;j;poacff (cum co) 
338 äaiäaXXoiiavcov (cum o) 339 ^C3dv (omnes habent ^(d&v vel ^(odv) 
344 vfivov (cum a) 347 dxfi'^g al'd'mv (cum ß) 354 jtöai (cum co) 
404 öiw avtd öoq)ia (cum ß) 411 jtoL&v 421 xal (cum cd) 433 rpc- 
hfjv (cum GH) 434 cbxr^ö' dyvidv (cum co) 444 dad'XavöPtcov (cum cd) 
462 yovorjv (cum ß) 466 yviag (cum co praeter L) 468 etga^ag (cum 
CD praeter DL HM) 515 xglvaiag (cum cd) 534 xgaäcav (cum cd praeter 
EL) 540 ötpgayiäa radv (cum cd praeter L) 558 vovöcov (cum cd) 
578 Ire iiäv (cum co praeter EL) 606 yaa (yccta /3, sed ya A) 
621 (pgayläa (sic) 649 Xfiiiai (cum cd praeter EL) 651 jtxoXCcop 
(cum CD praeter EL) 653 &xa 655 (cum aL) 660 ama 680 yvCag 

(cum co praeter L) 682 jtdya (cum a) 684 inig^rid'aidäa (cum co 
praeter EL) 689 öTtaväav (cum co) 705 olöi (cum aEL) 707 xdfintai 
(cum co praeter EL) 714 Ttgoggaai (cum AEL) 719 (pvydg (cum co): 
dXfixig cum ß 723 Tcaxgl xa^uLavoiiavav (cum ß et cum AM ante quam 
correcti essent). 

f. 98** v(ivoL axagoL: h. 2 (= 4 vulg.). 

3 fiaöoCöag (cum ß) 13 ßioxfig (cum ß) 14 dv (cum cd praeter L) 
22 aiiiavotöu Xayco (cum ß) 28 yä äh (cum co) 33 öa yäg agy' & 
(cum CD praeter E) 43 (jxrjxo) (cum co praeter E) 49 (pvyaxaöav 
(cum CD praeter AE GH et L pr. m.) 56 IXacov (cum aN) 59 dv- 
ayaoiap cum DGH) 75 nvodv (cum cd praeter EL) 89 ytgoxotparj 
(cum cd) 101—103 avxafidx. abxayv, avxad^y, (cum co) 111 ax xa] 
at xa 112 äiä Tcaläa xa (cum co praeter EL) 115 Ttgöxv^t^ vlbg 
(cum CD praeter EL) 118 iiovctg a g,avav (cum cd praeter EL, ubi 
^avaig) 120 voagd äh ro/iid (cum co praeter L) 122 axsig (cum co, 
sed cf. h. 1. 214—16) 144 iöjcag^riva (sic) 145 Ttäöt (cum co praeter A) 

149 dütaXaaa 172 XayööL (cum co praeter E) 185 aönaöav (sic) 
193 Ttardöag (cum co praeter EL) 199—205 om. propter homoeoteleuton 
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218 rag ysvo^ivag (cum (d praeter 6) 222 aCö^rjtbv (cum o) 235 sl 

öh (cum CO praeter B) 242 vööovg 276. 277 om. (cum aDN) 282 O’fo- 
tQatprj (cum aN) 286 ^coav (cum o) 
f. 99' h. 10: de titulo vide infra. 

10 iiiq)vrj (cum ccMN). 

1. 10. Nella mia edizione ho dato a questo verso la forma äacpccxrov per 
correggere F errore metrico contenuto nelle parole Scvaifiaxtov (cf. ivi a p. 74). 
Ma penso ora che la mia congettura non possa essere esatta, giacch^ contrasta 
con Tnso stesso di Sinesio, il quäle, alla fine della xardataaig maior, scrisse: 
o{> (lijv 8 ys d'sbg 7CSQt6'if)srat tbv ßofiöv röv dvalpLccxtov, Isg^tog aißart fitaivofisvov 
(Krabinger p. 390. 588.). Come si vede, tra il concetto espresso in questo luogo e 
quello deirinno («intrecciamo una corona al re degli Dei, sacrifizio incruento, 
pbazione di parole») c’e assoluta affinitä. E che un concetto di questa specie, e 
non uno diverso, sia necessario qui b dimostrato da una quantitä di luoghi, dove 
si parla del sacrificio senza sangue, a cominciare da Plat. legg. VI 782®: anzitutto, 
Sinesio stesso considera Finno religioso come un sacrifizio (ep. 4 p. 164* djto&v- 
actvtsg vfivovg tw d’sm Ma, in modo speciale, senza fermaimi su 

altri passi, di cui darb conto nella nuova edizione (se mai, interessante b Leon. 
Tar., AP VI 324. 3, dove e detto che Ares non accetta &vccnidxTovg ^vriXdg)^ mi 
preme di richiamare F attenzione su tre luoghi dei carmi di Gregorio Nazianzeno: 
I 2. 2 V. 425 M xal Xoyixriv d-vöLriv^ isgijiov atfiarog ixtog; II 1.10 v. 1 (= II 1. 13 
v. 1) CO d'valag nsfiitovrsg dvaifidxrovg legfjsg (perfettamente simile al luogo sine- 
siano) e I 2. 10 v. 642 xal rööv Scvai^Lcov ivd’iov ts d'vfiaToav, Ora, poiche non h 
possibile correggere 9'vfi* dvai^atov, sia perchb non sarebbe tollerabile il dattilo 
nella seconda sede del monometro anapestico sinesiano, sia perchb &vai(iaTog^ 
exsanguis, non corrisponderebbe al senso voluto da Sinesio, ricorrendo alF ana- 
logia delF ultimo luogo citato di Gregorio Nazianzeno, penso si debba leggere 
^vfia dvaiyLov. QuesF ultima parola, oltre che usata da Gregorio, che Sinesio 
conosceva bene, significa lo stesso che dvaifiaxtog e si trova in Euripide, fr. 982 Nk* 
noXXohg Sh ßgovtfjg Ttvsvfi avaiyLov coXsasv («il soffio che non fa versar sangue», 
citato da Plut. quae. conv. IV 2. 4 p. 666®: Plutarco era uno degli autori che Si¬ 
nesio conosceva meglio) e da Plat. Prot. 321^" dove si parla degli animali che 
hanno alle estremitä. pelli dure ed avaiiia^ in cui non scorre sangue {&vat,fiog 
anche in Plat. Tim. 70®, 72®, press’a poco con lo stesso significato). E preferisco 
questa correzione, sia perche era facile sostituire al piü raro &vatfiog il piü co- 
mune dvai^Laxxog ^ che poteva esser noto come usato da Sinesio nel luogo citato 
della xax. mai., sia perche non sarebbe prudente supporre che Sinesio leggesse, 
come voleva il Nauck, -Ov/a’, magari su analogia di 0*t>cna, d’VTjXrj, O’vo?. Il trocheo 
finale equivalente allo spondeo non e una raritä nei monometri sinesiani, cf. in 
questo stesso inno 74. 87. 109 etc. — Rispetto alla metrica, in questi inni si in- 
contra una sola vera e propria illegittimitä in 1. 249 dove si ha dfijjgvxov, e dove 
N. Festa mi propone di leggere, con quantitä reguläre, diLrjvvxov. Ma dfi'^vvxog, 
«non indicato», e termine che probabilmente non e mai uscito dallo stretto uso 
grammaticale, formato per analogia di possibilitä (xd nagd x6 iirivvfo övyxsi^va 
s^fijjwxog dfirjvvxog^ Theognost. Can. 83. 5). D’altra parte, il senso di questo luogo 
(«il tempo pur nella sua vecchiaia [cioe, per quanto vecchio esso sia] non conobbe 
il tuo figlio che non ha confini di tempo», anzi, non lo conobbe appunto perche 
non ha principio ne fine, e dunque e infinito nel tempo) chiede precisamente il 

19* 
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concetto di (cf. Sch. Ap. Rh. II 221, Scnigavtov^ Phryn. in Bekk. An. p. 20. 

30). E poichb mi sembra inutile e pericoloeo (anche a cagione del principio della 
lectio difficilior) congettnrare p. es. dvijvvarog (dvijvvrog rimetterebbe le cose 
come stanno attualmente), ritengo piü prudente di lasciare il teste cosi com’e, 
snpponendo non tanto che Sinesio abbia commesso nn errore, quanto che abbia 
espressamente voluto considerare lungo l’v. 

1. 81. Nella mia edizione xgav&v XißdSsg^ secondo la congettnra del Wilamo- 
witz. Ma il xpavaat di tutti i codd. pnb essere mantenuto, anche se il senso h un 
po’ sforzato: «le sorgenti rocciose» vale come «le sorgenti che nascono dalle 
rocce>: potrebbe considerarsi come una metafora ardita ed adatta alla poesia. 

1. 283. &S(ovsg h lettura errata nella mia edizione: essa si trova soltanto in LI 
(dove anzi si ha &^ovBg corretto da afcovsg), e non c’b ragione di sostitnirla a 
qnella degli altri codici d^oovot. 

1. 444. Nella mia ediz. d&XBvovtoiv, come si deve leggere per evitare 1’errore 
metrico dsd^lBvovtav j secondo Tuso omerico. Esso h nna specie di iperionismo 
introdotto da uno che voleva assimilare il lingnaggio sinesiano a quello omerico: 
forse la stessa persona che scrisse vovatov al v. 658. 

1. 616. E forse xglvsiag {^ij {LOt, %^ovLovg Sfißgovg dcpdvov xglvBiag, dva^) si 
pub sostenere e mantenere, contro la mia congettnra xgayBictg^ dandogli il senso 
di «aggiudicare > e qnindi « render partecipe di qualche coBa>, a causa di Find. 
P. 8. 838. tolg ü^TS voötog o/iöff litttXnvog iv IIv^idÖL xp/0^. 

1. 649. Anche invece di si pub difendero: «andate alla malora, 

cispositä degli uomini empi (che non permette di vedere il vero), e (quindi anche 
la) potenza delle cittä», ntoXitov (meglio che noXicav* con tutti i codd. eccetto EL: 
%oXi(ov ha Paria di essere una trivializzazione della parola meno frequente) xs xgcctrj^ 
dando, naturalmente, a ntoXLtov valore di genitivo oggettivo, «potenza che si gode, 
che si ottiene sulle cittä)>, rivestendo le cariche piü a’te. Ci potrebbe essere un 
ricordo delle xgovixoLl XfjfLat di Arist. Plut. 681, e specialmente di Plut. non posse 
suav. viv. sec. ep. 21. 1101®, dsi nhv ydg dpeXei TtBgl d‘B&v do^rjg mensg ö'ipBcog 
Xijfirjv dgxxigsip xijv dBiöiSaifioviav; senza contare che, certamente, XfjfiaL rappre- 
senta una lectio difficilior. Ma pub trattarsi anche d’una Variante d’autore. 

1. 689. ensvdeav (contro la congettnra cnsvdfo del Wilamowitz, da me acculta 
neir edizione) si pub benissimo lasciare nel testo, ansvdtov ig Xsiiubvcx ntftgog^ 
tavvüi tagoovg (pvyddocg öidv^Lcav dmgcov vXccg, 

2. 14. Se si debba leggere, come ho fatto io, ov con L, od Sv col resto dei codd. 
(EF hanno dv) pub essere incerto. Tuttavia, Sinesio dice: «te canto, ...che dai 
alle anime una vita senza pene, te cui non tocca (colpisce) preoccupazione t^^rrena, 
madre di dolori, madre di affanni, da cui (dolori ed affanni) rimanga pura la mia 
vita, perchb io possa cantare la radice nascosta di tutte le cose». Ma pub anche 
dire: «te canto, che alle anime dai una vita senza pene, la quäle non tocca (e 
libera da) preoccupazione umana». Perb, se Dio e libero da preoccupazioni e 
quindi da dolori ed affanni, e se da dolori ed affanni vuole esser libero Sinesio, 
questi si sentirä puro in modo da esser degno di cantare Dio. Tanto e vero, che 
segue: «nb, a causa di sventure che allontanano da Dio, io sia separato da Dio 
stesso», fiTjd* dnaycoyoig druoi ^eov voß(pi^otficcv. Per questa ragione preferisco 
ancora 8v ad ßv, senza contare che dnovov ßiot&g, dp cttißBi x^ovia cpgovxLg 
sarebbe una inutile dittografia. 

2. 22. In questo verso io scrissi vfivoig dXBya} {vfivotg y,fXn(o Wilamowitz): i co¬ 
dici hanno viivotaa X^yoa (a N e M in corr.) oppure svfiBvolaoc Xsyca (ß ed il cod. 
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Barocc. 66). Evidentemente, questa seconda lezione, che, oltre tutto, h anche metri- 
camente insostenibile, h derivata dalla prima. Ma questa medesima e priva di 
senso: percib, senza toccare le lettere tramandate, ho sostituito il verbo al 

dei mss. In fondo vyivoig ciXiy(a equivale al semplice v^iv&. Per lo sposta- 
mento delle lettere, si ha qui un caso molto simile, per non dire eguale, a quello 
che si verifica in 1. 141, dove Poriginario dcogicroloav (conservato da LX) si mutö 
in dogiato^g &vs e poi in &oQiatoig avsiioig (il copista di E, che non capiva e si 
accorgeva delPerrore metrico, ridusse quell’insieme di lettere ad Scogtarotg). Nb, 
a sostegno di i}g,vol6a, si puö addurre, che parli Panima, e che in nome dell’anima 
siano pronunziati i versi deH’inno: evidentemente parla Sinesio stesso, come 
apparisce chiaro dagli Ultimi versi {iva 68ov inl cag a^Xag, a ifwx&g 

TtgogisL icayd ... uv xaXst, uv, ficcxagy vXag dvccys ixitLv ipy^tiv). Per la forma, cf. 
Pind. 0 XI 16 T€Öv *E7Ci^S(pvgiG)v Aoxgäiv ysvsccv dXdycov (sc. (ffiväv). 

2. 118. fiovdg d di] e certamente errato, e per errore si legge anche nella mia 
edizione. Evidentemente, nei codd. (ed anche questo errore comune a tutti dimostra 
in ultima analisi la derivazione unica della nostra tradizione manoscritta) il dtj 
b stato scritto per attrazione dal v. s. xal rgtdg st drj. Bisognerä leggere col Christ 
fiovccg d ye fiivsig. 

2. 181. voov invece di voov b un errore di stampa nella mia ediz. 

2. 222. La congettura del Ganter aloS'ijtov b inevitabile, giacche in questo 
luogo ogni sostantivo b accompagnato da nn genitivo. Cosi, vi6v posgov, rvnov 
alod^tov sara da intendere: <(figlio dell’intelligibile, immagine del 86nsibile>, 
prendendo vosgov ed alöd^itov come sostantivi; anche nel v. 211, vosgov g,ogq>dvy 
vosgov b sostantivo. 

A chi osservi Tapparato, che ho trascritto qui sopra, risulterä subito 
chiaro, che, mentre il cod. Barocc, gr. 56, per la 
per la preseuza deirinno 10, per il titolo premesso al secondo della 
breve raccolta, appartiene indubbiamente alla classe a, viceversa sono 
pochissime le lezioni di essa, che vi si ritrovano: 1. 51—53 om. (anche 
in F), 235 ov xaraxvd'iv (anche in A), 344 vfivov, 655 olöi, 682 ndya] 
2. 56 XXecav (anche in N), 276. 277 om. (anche in DN), 282 ^eor^aq>fj 
(anche in N). 

Invece sono molte le lezioni comuni a questo ms. ed alla classe /3, 
soprattutto a £ L A, codici che, a loro volta, non sono privi di rapporti 
con cc, Ciö dimostra, che il cod. Barocc. gr. 56 ha una posizione analoga, 
ma non simile, a quella dell' altro Barocc. 139 = N, il quäle, per la 
disposizione degli inni e per moltissime lezioni mostra affiuitä con a, 
mentre per il titolo e da collocarsi nella classe ß. 

Se non mi sbaglio, quanto ho detto ora dimostra un' altra cosa, la 
quäle conforma a sua volta le mie conclusioni in St. it citati: che, cioe, 
la tradizione degli inni sinesiani non e mai pura, in nessun gruppo 
di mss. Essa deriva, si, da un esemplare unico, ma da questo si sono 
staccati due subarchetipi, ed i copisti non si sono, di solito, attenuti ad 
un modello solo, raa hanuo coUazionato il loro esemplare con altri 
codd. Solo cosi si spiega, da un lato la folta schiera di lezioni errate, 


disposizione degli inni. 
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che compaiono in tutti i mss., e la particolare affinitä dei mss. di a e 
di /3; e dall^altro la piü stretta somiglianza di codd. di ß con codd. 
di Uy e di codd. di a con codd. di ßy sebbene ß sia, generalmente, 
migliore di a e per conseguenza piü vicino all’originale di Sinesio — 
ciö che, tuttavia, non impedisce, che qualche buona lezione si ritrovi 
unicamente in a. Tutto questo giustifica la necessitä, che Teditore non 
si affidi nh ad nn solo ms. ne ad una sola famiglia, ma tenga conto 
di tutta intera la tradizione. 

Di altro c’e poco d’importante da ricavare da questo codice. L’omis- 
sione di 1. 51—53 non ha alcun significato, perche e prodotta da un 
evidente caso di omeoteleuto, lo stesso per cui e caduto 1. 44—50 in 
ELA^) e 1.48—53 in aD, mentre la caduta di 2.276s. (ritengo ora 
piü prudente pensare ad una caduta anziche ad una interpolazione) puö 
esser venuta dal fatto, che 276 e 278 cominciano ambedue con la pa- 
rola xad-aQov. 

Ma, a questo riguardo, occorre andare molto cauti, perche puö anche 
trattarsi di una doppia redazione per opera deUo stesso Sinesio. Nei 
versi precedenti, infatti, egli ha invocato un compagno e protettore, 
custode della sua anima e della sua vita, delle sue preghiere e delle 
sue opere. Poi continua: «mi conservi il corpo puro da malattie, mi 
conservi lo spirito puro da obbrobrio». In queste parole stanno i due 
versi omessi da aDN Barocc. 56, 6a>^a Ö€ öco^ol Ixad’aQov vovöcovy 
Ttvsvfia äl xad'UQbv laßag, Sennonche kcjßrj si puö riferire tanto 

al corpo quanto allo spirito^), ed e quindi probabile, che in un primo 
tempo Sinesio scrivesse soltanto di ödi^oi xad^aQOv Xibßagy tanto 

piü che la purezza dell’ anima era estesamente ricordata ed invorata dopo: 
«rechi all’anima oblio degli aflfanni, affinche con gli inni a te diretti 
l’ala dell’anima allieti la vita nutrita dalla terra > (cioe, terrena, o pre- 
occupata di cose terrene).^) Ma e probabile, che il poeta stesso volesse 
sostituire la menzione dello spirito a quella del corpo, tanto piü che 
in questo modo raggiungeva il doppio vantaggio di eliminare 1’ accenno 
al corpo, che forse gli parve cosa troppo terrena per essere raccoman- 
data a quella sorta di angelo custode, che invocava nei versi prece¬ 
denti, e di legar meglio la parte fino al v. 274 con la seguente: con- 
servar lo spirito puro da obbrobrio e precisamente il mezzo migliore 
perche l’anima, libera da aflfanni, allieti la vita, pur se questa e im- 
pastoiata nelle cose terrene. In tal modo si formö la doppia versione. 

Veramente, questa caduta e prodotta anche dal vvv iniziale dei versi 44 e öl. 

*) Xmßri ^oi'KSv slvat ndvra td roiavra tfjg x(bv Scxovovtcav diavoiag^ Plat. rep. 
X 596^ 

*) Cos'i, press* a poco, dicevo in St. it. cit. 486. 
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una di quelle varianti autore, che trovarono ciascuna il loro posto in 
due edizioni successive, mentre una di esse veniva registrata in mar- 
gine alFedizione definitiva, da cui passö nel testo di una parte dei codd. 
mentre fu eliminata dall^altra. 

Non e questo il luogo di approfondir Tesame deUa questione, che 
nasce da quanto abbiamo detto or ora, perche essa ci porterebbe troppo 
lontano, sopratutto se ci voleesimo fermare a studiare la composizione 
del 1® inno, in cui aggiunte e doppie redazioni hanno carattere di e?i- 
denza. Questa e cosa che si vedra, spero, meglio nella mia nuova edi- 
zione ormai prossima a vedere la luce. Ma giacche il cod. Barocc. 56 
me ne offre il destro, voglio qui almeno accennare alla Variante di 
1. 318. 319. Sinesio aveva detto di Dio: «tu riscaldi la natura, origine 
dei moi*tali, immagine del soggiomo etemo», 6v (pvöLv d'ocX^teigj yavsöLV 
dvar&v, rag aBvdo IvSaXina iioväg, E continua: «affinche anche la parte 
estrema deir uni verso abbia in Sorte la vita che si succede» (e si con¬ 
tinua), e quindi sia etema, Iva xal jtv^ara ^a^lg iv xöö^gj XeXdxri 
^oäg ^JtafiSLßofLBvag}) Ora, qui AD 6MH Barocc. 56, dopo ^(oäg hanno 
XeXdxtj toatg, mentre B legge in tal modo nel v. 318 ed i^afisvßo^svaLg 
nel V. 319. Anche in questo caso si deve vedere, secondo me, una 
Variante d^autore, giacche altrimenti Faggiunta (o la Variante, per B) 
non si potrebbe ne capire, ne, tanto meno, giustificare. Il primo pen- 
siero di Sinesio era stato: «affinche anche T estrema parte dell’universo 
tocchi in Sorte alle vite che si succedono» (e si continuano), con Fuso 
di XaXdxj] intransitive. Poi egli si accorse che quest’uso non poteva 
venire adattato all’aoristo con raddoppiamento, e cambiö testo sosti- 
tuendo (e correggendo) il dativo col gen. sing., senza perö evitare che 
del cambiamento e della sostituzione rimanesse traccia o nel verso aggiunto 
(che fu trascritto in margine e [poi passo nel testo), o nella lezione 
di B.2) 


Non il pensiero, ma la forma e certamente inspirata ad AP VII 341, Tunico 
caso in cui Taor. X^Xaxov mantiene il valore di «divenire partecipe, ottenere», 
contro quello di «faxe partecipe» che esso ha in Omero (cf. Kühner-Blass*! 2. 471); 
tanto piü che in quell'epigramma si trova anche una fräse strettamente legata 
con dfisißofiai, : UgoTiXog . .. ov Zvgtavbg^ ivd'dd* ä^oißbv kfjg id'QS'ijfS diSaöxccXirig 
.. . al'd's ÖS xal 'tpvxdg islg XsXdxot. 

*) Analoge e il caso di 1. 344 dove a Barocc. 56 ed M dopo correzione hanno 
v^ivov^ mentre i codd. del gruppo ß hanno concordemente alvov. Ma alvov e piü 
probabilmente la lezione definitiva per il confronto con 401: a aol ndvta epigst 
alvov icyrigtov corrisponde esattamente col xovös (pigeo alvov. Sinesio dovette 
prima avere scritto vfivov, e poi cambiö questa parola per adeguare la fräse al 
luogo successivo. (Perö qui si potrebbe anche vedere una trivializzazione della 
parola meno comune alvog.) 
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Del resto, il cod. Barocc. gr. 56 non si puö dire, che abbia impor- 
tanza e che rechi contributi nuovi alla critica del testo sinesiano, eccetto 
in nn caso nel quäle conserva certamente una buona lezione. In 1. 248 
aloav d’ 6 yapojv, invece del comune aicyv dl yepcjv, restituisce, dando 
un testo impeccabile, il paralleUsmo con 245 ovä^ 6 ßa^vggovg og, 

Ma tutte le altre lezioni peculiari al codice derivano da errori o da 
equivoci: 1. 143 rä öä (fol ndXiv diäovg^ 221 ii(pd'axTog^ 329 i^oXXv- 
fiavcov^ 411 TCOL&v^ 621 651 axf, 660 sxls (da STtLs), 2. 111 

a[r€y 149 äytaXaee^ 185 aöica^av^ 242 voöovg, 

II. 

E yeDiamo ora airiuno 10®, che il Wilamowitz (Berl. Sitzungsber. 
1907. 295) ed io (St. it. XX 4758.) abbiamo dimostrato, partendo da con- 
siderazioni diverse, non essere di Sinesio: esso trova ora, nel cod. Barocc. 
56, il suo autore. Dopo Tinno 2®, a f. 99', si legge: yaogyloio aXitgolo 
v^voi ava6xIV oitoi (cf. la riproduzione nella tavola III qui annessa): 
segue il cosidetto inno 10®. Dunque, questo non e altro che la sub- 
scriptio agli inni di Sinesio trascritti da quel FacogyLog 6 dXitgög, 
E ciö e tanto vero, che il suo soprannome si ritrova precisamente al 
V. 5: «ricördati, o Cristo figlio di Dio che regna nell’alto, la sorte del 
tuo servo peccatore, che ha scritto ciö, fiv6ao Xgiöxa, vih d'aolo 
fiadovxog^ olxaxaa öio xfig dXixgoto ygdtl^avxog xdda, E evidente Tappel- 
lativo d^un monaco bizantino, non privo di dottrina, se poteva usare 
quella forma ^v(oao che trovava in Apollonio Rodio I 896, e pur non 
del tutto colto, come dimostra Tuso inesatto di xrjg e quello dei dat- 
tili nella seconda sede dei monometri anapestici ai versi 4 e 6. Ma 
al V. 17, dove i codd. hanno tlwx&v ^aCovi, bisognerä tuttavia restituire 
nalovi ijjvxäv per mantenere Tanalogia col v. s. %aCovi yvicov e T evi¬ 
dente ripetizione di 2. 8 s. 

Ad ogni modo, questa sottoscrizione, che toglie definitivamente a 
Sinesio i venti versi collocati a chiusa dei suoi inni nei codd. della classe 
a, e, anche in se stesso, interessante. Giorgio 6 dXtxgög e, come dice- 
vamo, senza dubbio un monaco, come dice il suo soprannome, ed e 
un copista di manoscritti. Quando ö vissuto? E difficile dirlo, ed a 
suggerire qualche buona idea non varrebbe nemmeno il congetturare 
che egli averse cambiato il suo soprannome piü comune cc^agxcoXög per 
farlo entrare nel verso: in questo caso, non ci sarebbe ragione di trovare 
dXixgög anche nella intestazione, e del resto egli non sarebbe identificabile 
con nessuno degli altri FacogyioL ccfiagxcoXoC noti come amanuensi.^) 


Cf. Vogel u. Gardthausen, Griech. Schreiber des Mittelalt. u. d. Renaiss. 69 ss. 
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Quel che e certo, e che egli non e il copista del cod. Barocc.; e 
quindi la sua etä va collocata, come termini estremi, tra la edizione 
degli Inni sinesiani ed il sec. XIV — un periodo molto ampio^ pur se 
si puö restringere alquanto per il fatto, che T edizione sinesiana deve 
risalire, come ho mostrato in St. it. XX 471s., al sec. IX o X. Rimane, 
dunque, il periodo, diciamo, tra i secc. IX e XIV: ma direi che si debba 
essere molto piü vicini al primo che al secondo termine, perche i mono- 
metri anapestici cessarono assai presto di essere composti.^) Inoltre, le 
parole che precedono quella poesiola hanno una forma veramente cu- 
riosa: perche v(ivol svsöxlv ovtol, e non avsieiv^i^) Per un uomo, 
che conosceva, come abbiamo visto or ora, T imperative ^vcjsoy e che 
quindi doveva avere una cultura linguistica non certo spregevole, quella 
forma e un grosso errore: ne credo, che si possa tentar di difenderla, 
dando ad svsörtv una specie di valore impersonale. Probabilmente, egli 
scrisse vpLvog ivsötiv ovxog o qualche cosa di simile, per contrassegnare 
la sua paternitä. Il copista del Barocc. 56 (o quello del suo esemplare) 
riferi malamente la parola vfivog a tutta la raccolta e scrisse vfivoi ovrot, 
dimenticandosi di correggere anche VevsöTiv, se pure non fu grossolana¬ 
mente trattp in inganno da una falsa analogia con il titolo vfivoL bxbqol 
preposto, nella famiglia ai singoli inni. Per fortuna nostra (perche 
altrimenti, non ostanti tutte le buone ragioni stilistiche del Wilamowitz 
e paleografiche mie, un dubbio almeno potrebbe pur sempre sussistere), 
il cod. Barocc. conserva questa subscriptio al suo giusto posto, e ci 
permette cosi, anche pel richiamo deUa parola cchxQog^ di restituirle 
la patemita dei versi seguenti. Ma e probabile che nell’originale essa 
sonasse un po’ diversamente, e dicesse, press’ a poco, che Giorgio aveva 
trascritto la parte precedente e ne ringraziava Dio, a cui poi innalzava 
la sua preghiera con le parole seguenti. Di tutto questo discorso e 
rimasto soltanto il nome e la menzione del successivo vfivog. 

Perche Giorgio abbia scelto il monometro anapestico per i suoi versi, 
non puö essere dubbio: egli usö il metro, che trovava negli ultimi due 
inni da lui trascritti. Ma questo vuol dire, che derivö da un esemplare 
della classe a, la quäle, dunque, doveva essere giä corrente al suo tempo. 
Perö allora esisteva anche la classe /3, come dimostrano le lezioni di 
ßy che si trovano nel cod. Barocc.; e poiche gli errori peculiari di esso 
sono da imputarsi tutti quanti al copista, mentre la lezione di 1. 248 

*) Non saprei che cosa pensare circa Tetä del carme in questi medeeimi mono- 
metri, dedicato al cigno e conservato nel cod. Ottobonian. 69 (P. Maas, B. Z. 16, 
670): ma, probabilmente, esso ^ contemporaneo od anteriore a Sinesio. 

La forma del gen. in -oio data dalla necessitä metrica di ScXitgoio al v. 6 
e dalla assimilazione alla lingua usata da Sinesio. 
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dimostra che Giorgio cercava la lezione migliore, si spiega la contami- 
nazione fra il testo di a e quello di che e in complesso piü corretto. 

Interessante e anche un’altra cosa: Giorgio dovette mettere la sua 
subscriptio precisamente dove si trova ora nel cod. Barocc. I succes- 
sivi copisti ritennero, che fosse collocata male, e la portarono dopo i 
venti versi di lui, reputando anche questi opera di Sinesio. Si capisce 
come piü tardi la sottoscrizione sia stata eliminata, segnende la sorte 
di gran parte di quelle analoghe. Ma ciö vnol dire, che effettivamente 
esisteva un’ edizione degli inni, la quäle finiva con Tinno 2®, perche altri- 
menti non si capirebbe ne la subscriptio dopo di esso, ne la imita- 
zione del monometro anapestico da parte di Giorgio, e, come conse- 
guenza secondaria ma non priva di valore, che lo spostamento dei fogli 
deir edizione originale, che causö anche lo spostamento degli inni por- 
tando quelli che erano il primo ed il secondo ad un posto non apparte- 
nente e non adatto ad essi, e anteriore al sec. IX — ossia, che Tedizione 
degli Inni di Sinesio, da cui nacquero le classi a e ß, deve coUocarsi 
tra Sinesio ed il sec. IX, e che, dunque (poiche non c'e da pensare ad 
un*edizione fatta tra il V ed il IX sec.), essa risale a Sinesio stesso. 
Cosicche, mi preme di dirlo come punto finale, le varianti che si tro- 
vano negli inni possono essere (e sono in gran parte) varianti di autore, 
che ci mettono sulla traccia di due edizioni curate da Sinesio stesso: la 
prima, quella fatta dopo la composizione dei singoli inni, la seconda, 
quella della raccolta completa. Ho oramai, dopo avere esaminato quasi 
tutti i codd. degli opuscoli di Sinesio, buone ragioni per credere, che 
lo stesso sia avvenuto e si possa controUare e verificare anche per essi. 



IMPEEIAL BUILDING RECOKDS IN MALALAS 

G. DOWNEY / PRINCETON 

(Conclusion; cf. B. Z. 38, 1—15) 

Malalas^s account of the building activities of Antoninus Pius has 
played a part in a controversy whether the emperor visited the East 
during his reign and whether, independently of a journey, he carried 
out the undertakings which Malalas describes. Malalas says (280,12) 
that Pius built in Heliopolis in Phoenice a temple of Zeus and in Lao- 
dicea in Syria the forum and a public bath. The emperor conducted a 
campaign against the Egyptians, who had killed the augustalis, and 
after putting down the disorder he went to Alexandria and built a 
dromos and two gates. Then, going to Antioch, he paved the streets 
of the city, at his own expense, as he wrote in an inscription placed 
at the gate where the work was begun; this inscription, Malalas says, 
is still there. Pius also built baths in Caesarea in Palestine, Nicomedia, 
and Ephesus; and retuming to Rome he built an aqueduct. 

There is no other sound evidence that Pius made an Eastem joumey 
while he was emperor, and Schehl has demonstrated^) that there is 
every reason, from the independent evidence for Caracalla’s undertakings, 
to attribute some of this work to him, while there is no reason to 
assign it to Pius: their names were so similar that Malalas could con- 
fuse them (when he names CaracaUa he calls him Antoninus Caracallus, 
295,11), and CaracaUa visited Antioch and Alexandria. It is also, as 
StauflFenberg points out, possible that Malalas invented or inferred this 
journey.^) There is a difficulty, however, that in the case of some of 
the work there is no evidence by which the attribution can be tested, 
and in some instances the evidence is inconclusive. Moreover, parts of 
the account must certainly be attributed to Pius. Since the evidence is 
indecisive with respect to the undertakings at Antioch and Alexandria, 

F. Schehl, Untersuch, zur Gesch. des Kaisers Antoninus Pius, Hermes 45 
(1930) 177—208. There is scattered evidence which might suggest such a joumey, 
but none of it is trustworthy or unequivocal. In the emperor’s biography in the 
Hietoriö A-uguota (YII, 11) it is said that he never Icft Italy after ho became emperor. 

2) Stauffenberg, 307—318. 
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so tbat they might be attributed to either emperor^), a distinction 
must be maintained between the possibilities of tbe invention or in- 
ference of the visits and the confusion of names^); and the question 
likewise emerges as to what Malalas’s sources may have been for the 
Work at the various places, and how the possibility of the ultimate 
responsibility of diflferent sources might afifect the confusion of names 
and the invention of the journey. It is significant that again the journey 
is associated with a victorious campaign.^) 

The account of the work of Tiberius at Antioch has created the 
most important problem in the literary evidence for the history and 
topography of Antioch, namely the date and agency of the construc- 
tion of the colonnaded Street which Malalas attributes to Tiberius, and 
the relation of this street to the colonnaded street attributed elsewhere 
by Malalas and by Josephus to King Herod. Malalas states (232,16) 
that Tiberius, after becoming emperor, went on a campaign against 
the Parthians, but did not have to wage war because they sued for 

1) The life of Pius in the Historia Augusta (IX, 1) records a fixe at Antioch 
during his reign; and Pausanias mentions his gifts of public works in Syria 
(VIII 43, 4). 

2) A. Boulanger, Aelius Aristide (Paris, 1923), 484, and J. Vogt, Die alexan- 
drinischen Münzen (Stuttgart 1924), I, 128, pointed out that Pius could have done 
his work at Antioch and Alexandria without visiting the cities. 

*) StaufiFenberg’s anxiety to maintain the importance of the Antioch chronicle 
as a source leads him to adopt the indefensible position of insisting that a con¬ 
fusion of names could not have occurred in this chronicle (from which the account 
of the work at Antioch would have been taken), while at the same time accepting 
SchehPs conclusion that some of the work elsewhere was done by Caracalla, and 
that the names were confused; see Ensslin, op. cit., 774. W. Weber has pronounced 
in favor of retaining the whole of the work for Pius, Cambr. Anc. Hist. XI (1936) 
333. W. Hüttl, Antoninus Pius I (Prag 1936) p. 290, n. 366, accepting Schehrs 
conclusions save in the case of Antioch and Alexandria, observes that neither 
Caracalla's visit to Antioch nor his passion for building constitutes proof that he 
paved the streets; but they certainly make it possible to believe that he might 
have done so. The entry concerning the work at Heliopolis suggests the use of a 
list of yizLöstg; the temple was built under the Julian emperors, and the work 
recorded here by Malalas can only have been restoration or the like (see above, 
p. 4). A further point must be noticed, Malalas says that the work of Pius at 
Antioch was recorded in an inscription “which is still there.” This has been ac- 
cepted as evidence that Malalas saw such an inscription, and his belief that it 
recorded work of Pius has been either accepted, or rejected and explained away 
by the supposition that he misunderstood Caracalla’s name. It is impossible, 
however, to accept such evidence without the greatest reservation, for Malalas 
almost certainly used inscriptions through literary media, and he sometimes quotes 
from literary sources statements that inscriptions and other monuments “still 
exist” (see my article cited above, p. 12, n. 2). 
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peace. On bis return journey to Rome he visited Antioch and built, 
^^outside the city^^, a colonnaded street (^i^ßoXovg ävo fisyäXovg), He 
enclosed these sfißokoL and tbe mountain which rises above Antioch 
within a wall, which joined the old wall of Seleucus; and the Senate 
and people of the city set up a statne to him in the street which ran 
through the CfißoXoL. In the base of this statue Tiberius placed a talis- 
man against the floods of the winter-torrent Parmenios, which ran 
through the city. Describing the protection given by the wall, Malalas 
says that the section of the city near the mountain had been founded 
by Antiochus Epiphanes, and remarks that Antiochus had nöt built a 
wall about the quarter. Malalas then enumerates various public buildings 
constructed by Tiberius: a public bath, the Eastem Gate (apparently 
associated with the colonnades), and temples of Zeus and Dionysus; the 
emperor also enlarged the theatre and built a shrine of Pan behind it. 

The first question to which this passage has given rise is that of 
the attribution of the work to Tiberius or Epiphanes. Although Malalas 
expressly declares (both here and in hiß account of Epiphanes’s reign, 
205,21) that Epiphanes did not build a wall about the quarter which 
he founded, Möller believed that the colonnaded street and the wall 
were built by Epiphanes and only restored by Tiberius, for Strabo 
gives evidence (according to Müller) that Epiphanes added a waUed 
quarter to the city, and the street would have been such an integral 
part of the quarter that it is scarcely possible that the colonnades 
were built only by Tiberius.^) Although the polemical tone of Malalas^s 
declarations concerning the wall suggests that there was a controversy 
on this point, there is no great difficulty concerning the street, for it 
seems unlikely that such a colonnaded street would have been built 
in the time of Epiphanes, and Strabo’s account does not by any means 
prove, or even imply, that he had evidence that Epiphanes added a wall 
to his quarter^); and in any case, as Förster points out, the attribution 

M Müller s original discussion (op. cit. 63—54, 60—62, 81—82) is superseded 
by a more precise opinion in his review of his own work, pablished shortly after 
its appearance, Gött. gel. Anz. 1839, St. 101—104 = Kl. deutsche Sehr. I (Breslaa 1847) 
116—117. Förster examined Müller’s view (117—124) and put forth a solution of 
his own. Weber divides his study of the evidence into two parts, discussing the 
work of Herod and that of Tiberius separately (“Studien^’, 21—31, 40 — 66). Stauffen- 
berg examines the evidence in several places, 183, 312—313, 463. For valnable dis¬ 
cussion in the elucidation of this problem I am indebted to Professors A. M. Friend, 
C. R. Morey, E. B. Smith and R. Stillwell, of Princeton University, and toD. N. Wilber, 
of the Institute for Advanced Study. 

2) Strabo says (XVI, 2, 4, p. 760) iavL d ij fisv ^Avtiox^icc %al avtrj rSTQccTtoXtg, 
ix TSTTccQcov övvsotcjöa fisQwv rstsixLOtat ds xcel xoivco tslxsl xal I8im xaW ixaöTOV 
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of the wall to Epiphanes should not necessarily carry with it the same 
conclusion for the street.^) 

TO xTiOfi«. He then says that the first of these quarters was founded by Seleucus 
Nicator, the second by the nXfjd'og t&v olnritogayv, the third by Seleucus Callinicus, 
the fourth by Antiochus Epiphanes. The topographical value of this account is 
open to grave suspicion in the first place because Strabo does not mention the 
island quarter, which Libanius (naturally a much better authority) says was 
established by Antiochus the Great, who built a wall about it (Or. XI, 119; cf. 
Förster, 116); and the statement that Antioch was a TstgdjtoXig^ each yiria^icc 
possessing a wall which made it a ndXig^ seems a rhetorical pendant to the state¬ 
ment, earlier in the passage, that the district Seleucis is a rsrgccTCoXtgy consisting 
of the four eitles Antioch, Seleucia, Apamea, Laodicea, and that this tstgccTtoXtg 
is divided into four satrapies: the rhetorical connection is clearly indicated by 
the words fort d’ ^ iihv ^Avtloxslcc xal avtri raTpajrolt?. And, as Förster points 
out (118), the feeling would be that the founder of a quarter would naturally be 
identical with the builder of its wall, for it is only by the possession of a wall 
that a xtLöfia could become a noXig, Strabo’s Information (which is evidently taken 
from Posidonius, cf. Förster, loc. cit.) accordingly does not show evidence that 
Epiphanes built a wall, but may represent only an inference that he did so. In 
the present question, the reference to a wall about Epiphanes's quarter could be 
taken as a reference to a wall built by Tiberius only if it were supposed that 
Tiberius built his wall in 20 B. C., when he might have done the work at Antioch 
which Malalas describes (see below); and in the circumstances it is quite impos- 
sible to use the passage as evidence that Tiberius did build a wall about Epiphania 
in 20 B. C., or at any later date. The Geography was snbstantially completed 
before 7 B. C. (E. Pais, Italia antica, Bologna 1922, I, 291), possibly three or four 
years later (J. G. C. Anderson in Anatolian Studies Presented to W. M. Ramsay, 
Manchester 1923, 10). It was worked over slightly under Tiberius and a few 
passages were added, referring especially to events of A. D. 17—18; Strabo cer- 
tainly died before 23/4 (Pais, 291 — 296; E. Honigmann, “Strabon”, R. E. IVA, 78). 
The sixteenth book was slightly revised, and contains references to events of 
A. D. 18 (Pais, 288—290). It seems clear, however, that the passage on Antioch, 
being of major importance, in its context, dates from the original composition, 
rather than from the revision, and the rhetorical nature of the reference to the 
four ktismata indicates that this represents the original redaction, and not a later 
addition. 

^) The controversial tone of Malalas’s declarations concerning the wall is 
pointed out by Förster, 118. Stauflfenberg points out (461) that Malalas’s statements 
reflect the absence, for the Seleucid period, of annalistic material such as existed 
for the history of the city in the Roman period: accordingly Malalas's source 
would know only that Tiberius “built” a wall. Thus these declarations would 
presumably imply knowledge on the part of Malalas (or a different source) of a 
tradition that Epiphanes did build one. Malalas expresses disagreement with his 
Bources, or notes disagreement among them, elsewhere, e. g. 204,2 (cf. 200,18), 
220,17. There is ample evidence that Malalas's sources for the history of Antioch 
during the Seleucid and the Roman periods were quite different. Most important 
is the diflference between the extensive material concerning the city’s history and 
monuments which makes its appearance in the account of the reign of Julius 
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Of much greater importance, for Malalas’s sources and methods^ is 
the question of the occasion for Tiberius’s work and the time when it was 
done: for Tiberius never, during bis reign, undertook a campaign in person 
against the Parthians^), and therefore there would seem to be, behind 
Malalas’s account of the visit to Antioch, some confnsion, or rationali- 
zation^ or invention. Malalas says that Constantine^ Vespasian and An- 
toninus Pius all visited Antioch after victorious campaigns and built 
buildings: the feeling seems to be that important building operations 
would naturally be done in the course of a triumphal progress, and 
one might possibly go so far as to say that the point of view may 
have been that major building operations could properly be accounted 
for only by the supposition that they were carried out during such a tour.^) 

Three alternative explanations of this feature of the account suggest 
themselves: (1) Tiberius initiated the work in person in 20 B. C., on 
the occasion of his Armenian expedition; (2) he ordered it from Rome 
during his reign; (3) the work was done by Germanicus during his 
sojoum in the East in A. D. 18—19, possibly under Tiberius^s auspices, 
or Malalas (or a source) confused them (by confusion of the cognomen 
Caesar borne by Germanicus with the emperor’s nomen). 

Caesar, and the comparative paucity of such material for the Seleucid period. 
Again, Malalas mentions, in his account of the Roman period, buildings erected 
before the Roman annexation of Syria. ln four instances he mentions these earlier 
buildings in connection with events which affected them during the Roman period 
(234,11; 236,18; 319,2; and the Tusculan fragment, II, p. 16, in Mai, Spicileg. 
Roman. 11, 2 Rome 1839); and since these buildings are not mentioned in the 
account of the Seleucid period, the material conceming them is evidently derived 
from a source which treated the history of the city only after the Roman occu- 
pation: for although his account of the Seleucid period at Antioch is brief, it is 
scarcely credible that Malalas, one of whose chief interests was building activi- 
ties, would have neglected to mention in it buildings erected at that time if they 
had been recorded in a source for the period, while it is easy to suppose that if 
he found references to them only in a source for the Roman period, he would 
mention them only in his account of this period, without troubling to insert no- 
tices of them in their proper chronoiogical contexts. If one discards the evidence 
of Strabo as rhetorical, and that of Malalas as polemical and conditioned by a 
lack of sources for the Seleucid period, there is no other evidence whether Tiberius 
enclosed Epiphania within a wall. But Malalas’s account of the wall is so circum- 
stantial that it is difficult to disbelieve it (on the wall see also Weber, 63—66). 

1) He never lefk Italy after he became emperor; see Weber, 61 — 62, and Müller, 
81. Weber points out evidence which suggests that there may have been an oriental 
tradition of such a campaign. 

2) Trajan’s Parthian campaign of 216/7 was connected in Malalas with his 
visit to Antioch in 213/4; here, however, building operations do not seem to be 
the direct cause of the combination (see Stauffenberg, pp. 272, 376, n. 113). 
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The first explanation is rendered particularly attractive (as Müller 
pointed out) by the circumstance that Malalas (in another passage) and 
Josephus say that Herod built a colonnaded street at Antioch; there 
would naturally seem to be some connection between two such under- 
takings, and Herod might well haye done bis work at Antioch at about 
the time of Tiberius’s campaign (when Augustus was also in the East), 
for at that time he would have been anxious to win Roman favor.^) 
Malalas could easily have transformed Tiberius^s journey into a Parthian 
campaign such as he describes, and it is not unlikely that be would 
believe that important building operations, if attributed to Tiberius, 
would only have been done after he became emperor. An epigraphic 
record might have given the impression that Tiberius’s work was done 
while he was emperor, or initiated in bis personal presence; in either 
case Malalas could have invented the campaign or could have supposed 
that a campaign and the building operations would naturally be asso- 
ciated. 

As Weber points out, however, one may find it difficult to believe 
that Tiberius’s position in 20 B. C. would enable him to carry out such 
extensive operations in bis own name. The dedication of the statue 
suggests rather that at least some of the work was done during his 
reign; there are three occasions when it could have been executed. In A.D. 
35—36 Tiberius placed Tiridates on the throne of Armenia, a transaction 
involving an agreement with the Parthians, which might have been ela- 
borated by Malalas into his campaign; the emperor might have made 
this Settlement, which represented the achievement of security on the 
frontier, the occasion for the work at Antioch.^) These proceedings do 
not, however, agree in all respects with the campaign described, and 
Weber and Müller suggest that the mission of Gerraanicus might lie 
behind the account. Here also there were negotiations concemed with 
Armenia (again possibly the ^Tarthian campaign^^), and Germanicus 
might of course have carried out the work at Antioch under the emperor’s 
nuspices. Finally, the work might have been occasioned by the fire at 
Antioch in A. D. 23.^) None of these occasions, however, will explain 

The texts of Malalas and Josephus will be quoted below. Herod might have 
built the Street as a “gift” to the Romans at the Suggestion of Augustus or Tiberius 
(cf. Weber, 25—26). 

*) Weber, 63. Tiberius’s work, Weber believes (62—55), constituted the trans- 
formation of Epiphania on a Roman scale and represented the final development of 
the city into an imperial metropolis. 

^) Müller, 81. Malalas mentions the fire (235,15) after the account of the 
building activities, and does not indicate any connection. It is possible, however, 
tihat he might record independently a fire and building operations which followed it. 
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the whole account satisfactorily, and Weber suggests that Malalas^s 
campaign represents a conflation of the events of 20 B. C. and A. D. 
18 or 35—36.^) 

Quite independently of the date of Tiberius’s work, or the occasion 
for it, the chief problem is that of the relationship between his work 
and that of Herod: for Libanius makes it plain that in his time^ at 
least^ there was only one principal colonnaded street at Antioch^ and 
since Malalas’s account of Tiberius’s work has already betrayed a certain 
amount of confusion, there would seem to be the possibility that it is 
deficient also in not indicating whether there was such a relationship, 
and if so, what it might be. 

The significance here of the evidence at our disposal is not, at 
first sight, entirely clear, but an eflfort to determine how much of it 
may safely be used, and examination of this in the light of the topo- 
graphy of the site, will make the essential meaning of the literaiy 
material plain, and will result in a striking revelation of Malalas’s 
sources and methods. 

The evidence of Libanius and Dio Chrysostom, being independent 
of the tradition of the work of Herod and Tiberius, is valuable as a 
check on this tradition. Of chief importance is the statement of Liba¬ 
nius that there was only one principal colonnaded street at Antioch: 
had there existed two such streets, or more, he could scarcely have 
fa^ed to mention suöh an unusual fact.^) Dio states that the city was 

Weber, 61—65. He points out (41) an excellent example, elsewhere in the 
account of Tiberius’s reign, of the way in which unrelated events which would be 
entered under the beading of xrlöstg could be misunderstood and brougbt into a 
false Connection. From an examination of the otber events of Tiberius’s reign 
mentioned after the account of the work at Antioch (the only event mentioned 
before the work at Antioch being the Parthian campaign), Weber concludes 
(40—45, 61—65) that the events which Malalas mentions are recorded in chronological 
Order and that the work at Antioch is tbus to be dated, from its context, between 
A. D. 14 (Tiberius’s accession) and 17, the year of the transformation of Cappadocia 
into a Roman province (which Malalas notes, 235,13, after the passage on Antioch). 
Weber thus supposes (65) that the work at Antioch may have been ordered by 
Tiberius from Rome in 17 on the occasion of the annexation of Cappadocia and 
Commagene (which represented the Organization of the border territory behind 
Antioch), and that the events of 20 B. C. and A. D. 18 or 35—6, after having been 
falsely combined, were again brought into a false Connection with the account of 
the emperor’s work at Antioch. Some may find it difficult, in the light of Malalas’s 
erratic procedures, to believe that his material can be dated with such confidence. 

*) Libanius describes the main street in his Antiochikos, written 360 (Or. XI, 
196—202): since the whole purpose of this work was to point out the peculiar 
splendois of the cit^, we may be sure that if there had been more than one 
principal colonnaded street, he would have taken the opportunity to mention this, 
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36 stadia in length, and seems to imply (though bis language is obscure) 
that a colonnaded street ran through it.^) The measurement is, however, 
quite independent of the Suggestion of the existence of one principal 
Street, and it is quite impossible to attach any independent significance 
to this measurement, or to base an argument upon it, for it has no 
conceivable relation with the topography of the site, and it occurs in 
an ironical comparison of the relative size and importance of Antioch 
and Prusa.^) The distance between the ancient walls is about 15 or 16 
stadia on the long axis of the city, and the length of the cross axis, 
on which a street might have been built, from the mountain to the 
river, is at the most 4 or 5 stadia, generaDy somewhat less.^) Evidently 
then, Dio’s measurement is an ironical exaggeration of the size of 

just as he describes the transverse colonnaded street which went from the main 
Street to the river (202) and the four cross-wise colonnaded streets on the island 
(204—205). On the contrary, he states carefully that between the principal colon¬ 
naded Street and the river there was another street, on the long axis, which he 
expressly calls kzigav 666v yvyLvr]v SQoq)Tjg h^gcod'sv axtafi^vrjv (201). 

^) He says, of the people of Antioch (Or. XLVII, 16 von Arnim): ttoXv yap 
iXarra) xonov inoiovv tov notg r]yiXv^ oav i] noXig ytccl rgianovta ötadiav ictl to 
^i^Kog f xal (Stoccg ixcct^gco^sv Tcszcoiijxaüiv. For the traditional inoiovv^ Reiske 
reads inoLxovaiv. 

*) The comparison between the size of Prusa and Antioch is certainly ironical: 
see Reiske’s note in his edition of Dio (ed. 2, Leipzig, 1798), II, p. 229, and H. 
von Arnim, Leben und Werke des Dio von Prusa (Berlin, 1898), 350—351. The 
elliptical phraseology of the reference to Antioch itself is probably to be accounted 
for in this way. The reference to the stoas, however, implies that Dio means to 
refer to a colonnaded street (and, presumably, that he means that there was only 
one such street). 

See the plan of the site in its present state, showing the lines of the 
ancient walls, in the Guide Bleu of Palestine and Syria, ed. M. Monmarche (Paris, 
Hachette, 1932), 195, and the plan published by C. R. Morey, “The Excavation of 
Antioch-on-the-Orontes”, Proceed. of the Amer. Philosoph. Soc. LXXVI (1936), p. 
638, fig. 1. Comparison of these surveys with the inaccurate plans of Müller (Pi. A) 
and Förster (PI. VI; cf. his note, p. 105, n. 8) shows the difficulty under which 
scholars have had to labor in interpreting the evidence for the main street or 
streets. Weber (p. 53, n. 1) and Stauffenberg (461) remark on the lack of an accurate 
survey at the time when they wrote; this indeed seems responsible (at least in 
part) for the variety of the hypotheses which have been advanced. The plan publish¬ 
ed by Morey (with scales in stadia and Roman miles) shows a hypothetical 
rcconstruction of a single main colonnaded street following the line of the modern 
single straight road which runs through the site (this road appears clearly in tbe 
panoramic photograph of the site taken from the top of the mountain, Morey, 
PI. I, as well as on the plan in the Guide Bleu). The indications on the plan 
published by Morey of the positions of the theatre, the Nymphaeum, some of the 
bridges, and the streets and palace on the island, are also hypothetical, based on 
the ancient literary evidence. 
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Antioch-, if seriously meant, it could only be intended to include the 
suburbs on either side of the city. The supposition that in that case 
the measurement would indicate the existence of a colonnaded street 
without the walle as well as within cannot be considered until the 
other evidence is examined. For the moment, the only independent 
importance that can be attached to Dio’s evidence is that it implies, 
as Libanius states, that there was only one principal colonnaded street. 

Josephus’s evidence is more formal, becanse it mentions both the 
paving and the colonnading of a street through the city, attributes 
this work to Herod (and to Herod alone), and gives the length of the 
street as 20 stadia.^) Here again, however, the form in which the 
evidence is preserved raises a difficulty, and the measurement does not 
agree with the topographical evidence. For if there is any connection 
between the work of Tiberius and that of Herod, it is not possible to 
perceive it from Josephus alone: writing when he did, he could know 
whether there was one main street at Antioch, or more, but he would 
be interested primarily in the fact that a street had been built by Herod. 
Again the measurement has no significance which is immediately ap- 
parent, for Josephus is specific that Herod’s street cut through the city, 
and says nothing about a cross-street; and if Josephus gives the mea¬ 
surement as 20 stadia, while the distance between the preserved walls 
in 15 or 16, the alternative conclusions are that Josephus exaggerates 
the length or gives it only approximately, or that the street extended 
beyond the preserved walls. The attribution of the street solely to 
Herod thus remains the only fact which can, for the moment, be con¬ 
sidered independently of the other evidence. 

In the light of all this, attention is drawn chiefly to the fact that 
Malalas in separate passages records that Herod and Tiberius were 
concerned with the construction of streets, and to the measurement 
which he gives for the work done by Tiberius.^) ln the account of the 
emperor's work, Malalas does not say that the emperor paved a street 
and built colonnades along it, but says instead that he built i^ßöXovg 
dvo fieyccXovg,. . e'xovtag äcaötijfiata ficiccov d' (232,17). It is this 

Bell. I, 425 (21, 11) zi]v ^ *AvxLO%i(ov t&v iv ^vgia TtXatelav ov tpsvyizrjv 
ovaav VTto ßogßogov %ccxiGtg(aGiv xt oxaSimv si'xoGi. x6 iifjxog ovGav ^BGxy fiagfidgm 
xul Ttgog xäg x&v vbx&v dTCocpvycig ixoGfiriGev iGo^irixBL Gxoa; Ant. XVI, 148 (ö, 3) 
'AvxioxsvGi dh xotg iv 2vgia iisyiGxriv noXiv oixovGiv^ ?jv xaxd ^r]xog xi^ivei nXaxBla, 
xavxriv ctvxr]v Gxoaig nag* kxdxsga xal XLd'a xi]v vnaLd'gov döov ^sGX(p xaxaGxogicag 
nXstcxov slg x6giiov xal x&v olxovvx(ov Bi)%g7iGxLav Gi(piXriGBv. 

®) 223, 17 6 8s *Hgm8rig ßaGiXsvg xf]g *Iov8aLag ngog TtftTjv aiyxov (seil, xov 
Avyovoxov) inolrias xal xriv oSoGxgtociav xiiv xijg noXsoag *AvxtoxBtag xijg 
Tjv yap dvGßaxog^ GxgdoGag avx^v XBVxaig nXdxaig. 


20 * 
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peculiar phrase whicli fumishes, in large part, the solution of the pro- 
blem. *'Efißolog, in Malalas, means portico or colonnade (he never uses 
6tod or xÖQtLXog), When he uses sfißoXog in the singulär the word 
always presumably describes a single colonnade, and there is no indi- 
cation that in these instances an efißokog was a pair of colonnades 
along a Street, or two or more colonnades abont an open space.^) He uses 
the Word in the plural six times, aside from the references to the various 
s^ßoXoL of Tiberius. Twice the reference is to the s^ßoXoL of buildings 
which must have contained two or more colonnades (the Xystos at An- 
tioch, 283,7, and a cistern at Constantinople, 482,3). Three times i^ßoXoL 
are mentioned in descriptions of the building and rebuilding of cities, in 
which it is said that emperors built various public buildings and efißokocy 
so that it is plain that the word is used here in the generic sense to de- 
scribe all the colonnades in these cities, whether along streets or not.^) Aside 
from the references to the efißokoi of Tiberius, there is only one case in 
which the word expressly describes colonnades along a street, and here 
Malalas says that Constantine, when he founded Constantinople, ^‘huilt 
from the entrance of the palace to the same forum two efißoXoL . . . 
calling the place (rÖTtog) of the cfißoXoi ^Regia\ . (321,6). This makes 

it certain that when Malalas speaks of the two s^ßokoL of Tiberius he 
means that the emperor built two colonnades on either side of a street.^) 
Analogons to this use of sußoXoi in the plural is the use of 
also in the plural, in the statement of the measurement of the s^ßoXoi. 
Four Roman miles, then, is the diaötrjfiata of the s^ßoXoi, not the 
öiaöxriiiara of the street. Elsewhere Malalas always used ÖLdöTrj^u in 
the singulär.^) It is evident that there may be some special reason for 
its use here in the plural; and it seems plain that 4 miles is the ^lengths’’ 
or ^^distances’* of the two ifißoXoc^ and that the use of the plural in 
both i'fißoXoL and äLaerrl^ata shows that the 4 miles is a reckoning 
of the total length of the two SfißoXoi combined, so that the street 
which ran between them would be 2 Roman miles in length: Malalas’s 
nsage here, as with the two s^ßoXot at Constantinople, indicates that 
an ancient observer would think of a colonnaded street not as a street 
flanked by columns, but as two colonnades built along a street.^) 

1) 372,15; 391,23; 395,1; 474,19, 23; 490,19; 491,8. 

2) 363,12; 399,16; 427,16. 

*) In bis three later references to this street Malalas speaks once of “the two 
and twice of “the ^iißoXoi built by Tiberius” (246,19; 275,21; 280,21). 

*) Six times meaning length or distance, once diameter; 218,12; 272,12; 320,1; 
324,7; 333,14, 16; 461,22. 

®) The same point of view is reflected in the phraseology of the references 
to the colonnades in Josephus and Libanius (locc. citt.), who speak respectiTely 
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Two Roman miles, 15 or 16 stadia, is almost exactly the distance 
between the ancient walls; hence it seems quite beyond doubt that 
Tiberins’s colonnades ran along a street which cut through the city on 
the long axis from wall to wall.^) 

Since Libanius speaks of only one main colonnaded street within 
the city, since the measurement ofTiberius’s colonnades indicates that they 
ran through the whole city, and since it is incredible that Herod would 
indulge in the fantastic magnificence of building a paved and colonnaded 
Street outside the walls, it seems certain that Herod and Tiberius took part 
in the same work; and this of course is indicated by Malalas's accounts 
of their operations, in which it is said specifically that Herod only 
paved a street, and that Tiberius only built colonnades.^) Josephus, 

of ötoaig naq hxdrsQoi and diöviiov oxomv vrijog. Moreover, the colonnades^ if built 
by Tiberius, would be tbought of as structures wbicb were quite distinct from 
tbe Street itself, wbicb had been paved by Herod. It seems possible also that the 
recording of the total lengths of the two colonnades, wbile being made possible 
by the attitude which would be taken toward the nature of such work, may have 
been intended as flattery. As Weber points out (49), Malalas seems to reproduce 
a part of the phraseology of the inscription which would have been placed on 
the base of the statue set up to Tiberius {TtßsQim KaLcagi i) ßovXi] xal 6 töav 

Avxio%i(Qv 233,4): the remainder of the inscription would very probably contain a 
fulsome description of the emperor’s benefactions, in which a description of the size 
of the street in the most impressive language possible might naturally find a place. 

1) The meaning of IfißoXog, and the reasou for the use of &iacx 7 jfiaxa, invali- 
dates Weber’s Interpretation (66—56, cf. 26—28), according to which Malalas’s use 
of “two ^iißoXoi'^ would mean that Tiberius built two colonnaded streets, either 
extending Herod’s to a length of 36 stadia and adding a new street parallel to 
it and closer to the mountain 4 Roman miles long (= 6 km = about 33 stadia), or 
building two streets parallel to Herod’s, separated from it and from each other by the 
depth of an insula. Between two of these streets, Weber supposes, stood the nXccxsta 
in which Malalas says the statue of Tiberius stood (^v xy nXccxsia xaxd x6 fi^aov xwv 
i^ß6X(ov, 233,5). Weber is again mistaken in reading nXaxsla here in the modern Greek 
sense of square. Elsewhere Malalas twice uses nXaxsia in the sense of street (160,18; 
280,21), and although he twice also uses it in contexts in which the meaning is not 
entirely certain (255,17; 400,22), the presumption is that it means street in the 
present passage (Müller and Förster both supposed that the nXccxsta was the street). 

2) The Street may have followed the line indicated by the single straight main 
road which now runs between the remains of the walls. Förster concluded that 
Herod and Tiberius took part in the same undertaking, the former paving, the 
latter completing and dedicating the street (in 20 B. C.) : he reached this conclusion, 
however, simply because Josephus assigns the street to Herod, Malalas to Tiberius* 
and he did not attempt to explain the discrepancy between the measurement of 
20 stadia for Herod’s work and the 4 Roman miles which he supposed was the 
length of Tiberius’s street. Möller supposed that Tiberius’s street ran through the 
city for 4 Roman miles (30 or 32 stadia, only a little less than Dio’s 36), while 
Herod’s covered 20 stadia outside the city, on the road to Beroea; but it is im- 
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writing some time after the work was done, makiDg^ besides, only the 
briefest of allusions to it, would attribute the work to Herod simply 
because he knew that there was one principal paved and colonnaded 
Street at Antioch, and that Herod had had something to do with the 
work. His attribntion of the whole of the work to Herod, and his failure 
to mention Tiberius, would not only be in keeping with his purpose, 
but might reflect a natural ignorance that Tiberius had had a share in 
the work: and (Josephus naturally being anxious to magnify Herod’s 
munificence) his measurement of 20 stadia, which would not pretend 
to be as exact as the measurement of Malalas’s source, might mean 
only "a long street—longer than 15 stadia,” an exaggeration which 
would not be indiscreet.^) 

possible (aa Förster poiuta out, p. 122, n. 89) to understand the construction of a 
monumental street outside the city (the same consideration invalidates the sugge- 
stion, which might be made, that to Herod’s street of 20 stadia Tiberius added 
his of 15 or 16, producing one of 36 stadia, the measurement of Dio). Stauffenberg 
(463) thought Tiberius built one street of 4 miles parallel to Herod’s of 20 stadia. 
It is of course much easier to believe that Herod only paved the street than to 
suppose that he paid for both paving and colonnades; the erection of the colon- 
nadea by the Romans would be a fitting match for flerod's gift. 

^) In another passage Josephus almost certainly uses an approximate measure¬ 
ment of distance, for the Emmaus which he says is 30 stadia from Jerusalem, 
Bell. VII 217 (6,6), is apparently to be identified with the Emmaus said in the 
New Testament (Luke XXTV, 13) to have been 60 stadia from the city: see E. 
Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes, I, ed. 3/4 (Leipzig, 1901), p. 640, n. 142. It is of 
course possible that Herod continued his pavement for a few stadia outside the 
city walls (in such a case, presumably, the colonnades would not continue outside 
the city). It is not surprising that there is difficulty in determining precisely when 
Tiberius’s work would have been done. Reasons have been given above for assigning 
it to 20 B. C.; but it is of course not necessary to suppose that a visit was actnally 
involved (the account of the visit possibly having been imposed upon the account 
of the building operations), and there is, as has been remarked, reason to believe 
that Tiberius could not have carried out such extensive operations in his own name 
before he became emperor. Although there is no real necessity for believing that 
the colonnades must have been built at the same time that Herod paved the street, 
it would be possible, if insistence be placed upon such a dose relationship, to 
suppose that the construction of the colonnades (possibly accompanied by the 
construction of the wall) is to be assigned to 20 B. C., while the remainders of 
Tiberins’s buildings are to be assigned to some time during his reign: the com- 
bination in this manner of several events (possibly in connection with the introduction 
of the visit) is quite possible, especially as a result of the use of a list of Ttvlasig. 
And it is further possible, of course, that the later work was done by Germanicus, 
whose name disappeared from the record, leaving only the tradition conceming Tibe¬ 
rius, as signalized by the statue. Groag, op. cit., p. 204, n. 11, believes that all the 
work at Antioch is to be ascribed to Germanicus, and that Caligula's interest in the 
city is to be traced to his sojourn at Antioch as a child, and his father’s death there. 
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From this there emerge two conclusions which are of the greatest 
importance: (1) Malalas had a source which did not mention the re- 
lationship between the undertakings of Herod and Tiberius; and this 
suggests that ultimately his Information came from two different sources, 
or two different types of sources (he would not be particularly inter- 
ested in correlating the material and would have no Interest in the 
possible relationship: aU he cared about was that Herod did certain 
work and Tiberius did certain work); more important, (2) his sources 
reproduced Information which was Contemporary with the work, for 
Malalas says that both Herod’s paved Street and Tiberius’s colonnades 
were "outside the city.” This reflects the Contemporary point of view, 
according to which the Street, which evidently ran outside the walls 
of the Seleucid Settlement, was "outside the city^' until it was enclosed 
within the wall which Malalas says Tiberius built, including the afißoloL 
within the wall and joining the new wall to the older one built by Se- 
leucus.^) A later writer (e.g. Josephus) would say that the new street went 
through the city; only a Contemporary record would preserve a detail which 
pointed to the circumstances in which the operations of Herod and Tibe¬ 
rius originated, for the ground which their street covered was outside the 
city even though the enclosing wall might have been built simultaneously. 

The elucidation of Malalas’s sources thus makes it more certain 
than ever that there was only one principal colonnaded street at Antioch 
running through the length of the city. 

The original Seleucid settlement had been near the river, while Epiphanes’s 
quarter lay between it and the mountain (Förster, 112—116; Weber, öl; cf. the 
plan published by Morey, cited above). In the present context “outside the city” 
appears to mean “outside the old city’’ (as Weber believes, 27—28), rather than 
(as Förster believed, p. 122, n. 89), outside Epiphania; for although Malalas calls 
Epiphania a polis even with reference to the time when (he says) it had no wall 
(206,19; 234,1), a Statement that Tiberius’s street was outside Epiphania (through 
which it would really have run) has much less point. Malalas quotes his account 
of Tiberius’s work from Domninus (236, 7), and although Domninus is sometimes 
cited in connection with material which might well have been contained in the 
city chronicle, Malalas’s methods of quotation are so erratic, and so little is known 
about his immediate sources, that it is hopeless to base any certain conclusion 
upon a quotation such as this. His failure to mention the length of Herod’s street, 
and his statement that Herod only paved the street, indicates that Malalas’s Infor¬ 
mation conceming this work does not come from Josephus (although he cites him 
in connection with Vespasian’s subjection of Palestine, 260,13; cf. Weber, p. 60, 
n. 3); and even if Josephus did supply some of Malalas’s information, Malalas must 
have had another source by which Josephus’s information could be corrected (this 
would presumably happen before the material reacbed Malalas). Weber suggests 
(50—Sl) that the infoimatioii conceming Herod’s work came from a chronicle; 
Staufifenberg (167) thinks it might also represent biographical material. 



GEOEGES CHKYSOCOCCIS,, LE MEDECIN, ET SON (EUVEE 

U. LAMPSIDES / ATHENES 

La premiere mention de G. Chrysococcis et de son oeuvre se trouve^) 
dans un livre de Thumaniste JT. Scaliger^) qui Tutilisa meme dans ses 
ouvrages chronologiques.^) Ismatel Bouillaud (Bullialdus) etudia^) d’assez 
pres Poeuvre astronomique de (Chrysococcis et en publia d^mportants 
fragments.®) L. Allatius fut le p)remier qui, en 1651, dans son livre «de 
Georgiis»®) essaya d’esquisser lai biographie de Chrys. et de nous donner 
une liste de ses oeuvres d’apres ttous les manuscrits qui lui etaient connus 
dans les diverses bibliotheques die FOccident. Sans ajouter rien d’essentiel 
et de tres important, Fabricius reeproduisit les avis de ses predecesseursJ) 
Fallmerayer®) ne put dire que qiuelques mots sur la «Syntaxis» de Chrys. 
Une grande partie de celle-ci savec des notes sur la vie et les manu¬ 
scrits de notre auteur parut dains un important travail sur Tastronomie 
byzantine.®) Malheureusement Pjarticle d’Usener ne fut pas pris en tres 

Dans la petite introdnction cflui suit nous laissons de cötä les catalogues 
des manuscrits oü rien d’important n’est dit sur notre auteur. 

2) lulii Caesaris opus de emendaitione temporis (1583—1629); ä la page 526 il 
eite tout un passage tire de la «Symtaxis» sans la nommer ezpress^ment. 

®) Canones Isagogici ... Nous m’avons pu trouver ce livre. Noüs connaissons 
d'ailleurs que J. Scaliger copia lui-m§me Tceuvre de Chrys.; les mss Leidenses 
Scaligeri 7, 8 sont dus ä sa propre main; vr. Codices Scaligerani (praeter orien¬ 
tales) 1910. 

*) Le Parisinus S. 20 f. 175 contiient ses notes sur notre auteur qu’il avait aussi 
Studie pour un travail peut-etre sur la magie byzantine. 

®) Astronomia philolaica. 1648. — J. Hudsoni, Geographiae veteris scriptores 
graeci minores cum interpretatione laitina dissertationibus et innotationibus. Oxoniae 
1698—1712. III, 11. Excerpta ex Geeorgii medici Chrysococcae syntaxi Persarum 
per Ismaelem Bullialdum. — Ce livnre aussi je n’ai pu le voir. 

®) Georgii Acropolitae magni hogothetae historia. Joelis Chronograph! com- 
pendiarium et Joannis Canani narratiio de bello constantinopolitano cum versione et 
notis atque diatriba de Georgiis et ceorum scriptis (1651) 1729, 109—HO. 

’) Fabricius-Harles, Bibliotheca graeca 1790—1812, I, 406, IV, 153, 154, 611. 

®) Geschichte des Kaiserthums vcon Trapezunt, München 1827, 326. — Original- 
Fragmente, Chroniken^ Inschriften umd anderes Material zur Geschichte des Kaiser- 
thums Trapezunt, München 1843, II** partie, 101. 

•) H. üsener, Ad historiam Astronomiae symbola, 1876, et Kleine Schriften III 
(1914) 323—371; vr. surtout p. 351, S53 et suiv. 
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grande consideration et ainsi Krumbacher n’ecrivit que quelques lignes 
sur Chrys.^) tandis que Lampros et ceux qui furent charges de publier 
ses Oeuvres posthumes considererent comnne inedit le prologue de la 
«Syntax is> et Tediterent.^) 

Enfin W. Miller®) et le metropolite Chirysanthos^), qui fit paraitre 
en 1936 un ouvrage Capital sur Teglise de Trebizonde, ne citent ni 
Lampros ni Usener en parlant de Chrys. et de son oeuvre. 

Etudiant depuis longtemps le XIV® sieccle specialement dans Tempire 
de Trebizonde nous avons cru utile d’esposer dans cette notice les 
resultats de nos recherches sur Chrysococtcis. 

Dans toute Thistoire de la litterature b)yzantine on ne rencontre que 
trois personnes avec le nom de Chrysococciis qui vecurent aux XIV® et 
XV® siecles. 

1. Michel®) Chrysococcis, notarius de lak grande eglise en 1435, nous 

laissa un petit travail astronomique’) intituile: ''Exdoöig ysyovvla elg tb 
^lovöalxbv B^aTCtBQvyov xatä tb d;irö x^g &QXfig tov nctvxög.^^ 

2. Georges Chrysococcis diacre®) et maitre d’ecole ä Constanti- 

Geschichte der byzantinischen Litteratur ('tr. Sotiriadis) 11, 432. 

Niog^EXXrivoiivijiuov 16 (1921) 332—336. 

3).Trebizond the last Greek Empire, Londoni 1926, 119. 

*) *H iHxXrjöia Tgane^oUvtogkQXsTov Uovtow 4 et 6 (1936) 263, 328, 332. 

*) Krumbacher op. c. II, 332 en mentionne un\ seul. — Le nom de Chrysococcis, 
consid^rä en lui-mSme, est un composä de deux: mots et xdxxog qui ont 

souvent forme de noms byzantins; vr. H. Moritz, Die Zunamen bei den byzantini¬ 
schen Historikern u. Chronisten, I. Teil (1896—18197) 13 et 16; II. Teil (1897—1898) 
20. II doit son origine ä la couleur dcarlate d*oir qu'avaient soit les cheveux soit 
la barbe de la personne qui la premi^ie porta ce nom. Cfr. avec XQvaoiiaXXog, 
H. Moritz, op. c. 48. 

«) Nous croyons pouvoir Tidentifier avec Mamuel Chrysococcis, diacre et grand 
sakellarios de la grande Eglise, qui assista au comcile de Floren ce et signa T Union. 
F. Fuchs, Die höheren Schulen von Konstantinopeel im Mittelalter, Berlin 1926, 70. 
Ordonnd diacre apres 1435, il prit, croyons-nous,, le nom de Manuel. 

’) Cette opuscule, P. Lambecius (Commentarimrum de Augustissima Bibliotheca 
Caesarea Vindobonensi über septimus. Editio alttera studio et opere Adam Fran- 
cisci Kollarii. Vindobonae 1781, 520) Tattribua a> Georges Chrysococcis. Cfr. D. de 
Nessel, Codices manuscripti philosophici proprie dicti et philologici graeci, 1690, 
113 et 115. Fabricius, op. c. IV, 164, reprit cette opinion. 

®) Nous mentionnons ici quelques mss qui co^ntiennent Toeuvre ci-dessus: Lei- 
densis Scaligeri 52, f. 18. — Vindobonenses 129„ 131, 138: Lambecius, op. c. 520, 
521, 553—554. — Parisinus suppl. gr. 754 (Catakogus codicum astrologorum grae- 
corum 8, iv [Bruxelles 1922] n® 114, p. 88). 

®) C’est ainsi qu’il s’appelle lui-meme dans lesi mss qu’il copia; vr. M. Vogel und 
V. Gardthausen, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der Renaissance, 
Leipzig 1909, 86—87. Voici comment il cermine le Parisinus gr. 3047: itaXsidid'ri 
Tjj TtQoatT] öSTtrsßgiov l6^}^ tov at^^ xrjow Enovg^ diax6vov yacopy/ov tov Xqv-‘ 
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nople.^) Bessarion et Filelfe compterent parmi ses eleves^.) II etait bon 
copiste et habile calligraphe et copia plusieurs manuscrits pour Filelfe 
et pour d^autres humanistes dates de 1420 ä 1428.^) 

3. Georges Chrysococcis, medecin. Jusqu’ä ce jour personne de tous 
ceux qui se sont Interesses ä notre auteur n^ont emis meme la moindre 
hypothese argumentee sur la date et le lieu de sa naissance. 

Allatius nous dit que Chrys. «circa Palaeologorum extrema tempora 
innotuit» le confondant ainsi avec son homonyme le diacre et lui don- 
nant une vie de plus d’un siecle.^) 

(joxoxxr]. Cfr. H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Biblio- 
theque Nationale, Paris 1886, III, 99. — Fuchs, op. c. 72 ä. tort croit-il que G. Chrys. 
le maitre d’äcole s’appelait aussi latgog^ le confondant avec G. Chrys. le medecin. 

Fuchs, op. c. 70, 72. 

Filelfe dans une lettre ä Bessarion dit: <<07t6ffT] tig yiyovi fioc dsl atogyv 
ts xcd B^voLa Ttsgl tr}v arjv ayt^TTjra, co ndtBg ccld86i(id>TaT6y olßd'cc ßv ys avxog 
yiiygig ov xal avr^g xfig naiSinfig naga Xgvßoyioxxrj diccTgiß'^g». — E. Legrand, 
Cent-dix lettres grecques de Fran 9 ois Filelfe, Paris 1892, 64® lettre. — L. Möhler, 
Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist und Staatsmann I, Paderborn 1923, 
42, 832. — Chrysanthos, op. c. 268—269 dit que Bessarion ä Constantinople etudia 
aupr^s de Manuel Chrysococcis (en vain on chercherait ce nom dans Tindex des 
noms propres .,.). Cette opinion (H. Vast, Le Cardinal Bessarion, Paris 1878,18,107) 
SOUS forme de simple probleme ä resoudre Pavait aussi pose Fuchs, op. c. 70, 
mais quelle est notre surprise quand le metropolite Chrysanthos sans s’y räförer 
eite Möhler, op. c. I 42 oü nous lisons que Bessarion „zu seinen Lehrern zählte 
jener Georgios Chrysokokkis ...“. Quant ä Migne, PG 161, note 6 et IV qu’il eite, 
on lit ^galement le nom de Georges Chrysococcis. On ne sait que dire. 

*) Vr. la liste chez Vogel und Gardthausen, op. c. 86—87. Apräs Tannee 1428 
les ci-dessus auteurs ajoutent le Vaticanus Palatinus 7. Ce ms fut ecrit par Georges 
Chrysococcis (le medecin, comme nous le montrerons) en Tannee 6844/1336 ä la 
4® indiction. La date est suivie d'un quatrain et de deux autres Yen:, — Mais 
G. Chrys. a vecu au XV® s. et le ms porte la date de 1336? C’est une faute, 
disent-ils, au lieu d’^crire 6944, le copiste a 6crit 6844. Allatius, op. c. 109 (369), 
qui le Premier remarqua ce ms et apres lui Lambecius, op. c. 616, Fabricius, op. c. 

I 407, et d’autres, tous sans aucun doute Pattribu^rent ä G. Chrys. le medecin. 
C’est notre avis aussi, parce que nous croyons peu probable Popinion contraire. 
Voici nos arguments: 1. seul de tous les autres mss il porte des signes de tachy- 
graphie; 2. il n’a pas la note bibliographique ordinaire mais apräs Ftiogyiog Xgv- 
ßov.6%%r\g ^ygeerps xrjv 'O^rigov ’OS'ößßsiav fietä ßyoXicov aal aXXcov iv ^tbl 
iv9. d' suivent des vers identiques (cela vaut seulement pour le quatrain) ä ceux 
de PAtheniensis 1172 oü nous lisons FBODgyiov iaxgov Xipvffoxdxxov. De plus 
pourquoi le copiste a-t-il omis le mot dtaxovov? Par modestie? Non, puisque ä 
ses Premiers mss il le met; y. plus haut p. 313 n. 9; 3. la faute de 6844 au lieu de 
6944 pour un bibliographe n’est pas träs probable; 4. enfin Pindiction 4 correspond 
exactement ä Pannäe 6844, tandis que pour Pan 6944 il en faudrait indiction 14. 

*) Op. c. 109 (360). De plus il le croit ami et familier de Th. Gazis. — De 
meme Tr. Evangelidis, ^Ißrogla TganstoUvtog cenb rav ägycciordrav %g6vav 
rav xa-8*’ ijfiägy *08rißß6g 1898, 229. 
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D. Nessel et Lambecius ecrivent avec raisson: «circa annum Christi 
1336 floruit».^) Depuis lors chacun ne fait que repeter cette derniere 
phrase. 

Pour nous, Chrys. naquit au moins quiuize ans avant 1336, annee 
oü, comme nous Tavons demontre plus haut,, Chrys. copia le manuscrit 
de rOdyssee, c’est ä dire, dans la premiere (Hizaine du XIV® siede. 

Quant au lieu de sa naissance, rien ne nouis permet de conclnre pour 
Trebizonde^) ou pour Constantinople®); notoms toutefois que c*est dans 
cette derniere, que se firent connaitre les »deux autres Chrysococcis, 
l’un comme maitre d’ecole et copiste, Tautre ceomme theologien et astro- 
nome. Apres avoir fait ses etudes dans sa ville natale, il a dü sans 
doute se specialiser dans la medecine qu^il prratiqua ainsi que le prouve 
le nom de medecin qui lui est reste.^) 

Trebizonde ä cette epoque brillait nar Tecole de Sciences phy- 
siques et mathematiques qui y fonctionnait aattirant beaucoup de monde 
meme de la capitale de Tempire byzantin.®) 

Ainsi quelques annees avant 1346 G. Chrjys. partit pour Trebizonde. 
La, il eut comme professeur un certain prettre, du nom de Manuel’), 
deve et successeur dans TAcademie du fameux lastronome Gr. Chioniadis.®) 

D. de Nessel, op. c. Index des noms propres. — Lambecius, op. c. index des 
noms propres. 

*) Tr. Evangelidis, op. c. 229 ne se d^cide pas entrce Tr^izonde et Gonstantinople. 

*) Le mätropolite Chrysanthos, op. c. parle k tnois reprises de notre auteur 
(p. 263, 828, 332), mais seulement ä la page 328 le dit de Byzance. 

*) Nous citons quelques mss oü nous le voyons; Vaticanus 210 (XIV® s.) FsoDg- 
yiov iaxQov rov : J. Mercati—F. de* Cavallieri, Codices Vaticani graeci I 

(1928). — Parisinus 2461 (XIV®—XV® s.) Georgii Chryesococae medici: H. Omont, In- 
ventaire sommaire des manuscrits grecs de la bibliotlh^que Nationale, Paris 1886. — 
Ambrosianus 469 (XV® s.) Georgii Chrysococae meedici: Aem. Martini — D. Bassi, 
Catalogus codicum graecorum bibliothecae Ambrosiamae, Mediolani 1906. — Vindo- 
bonensis phil. gr. 190 (XV® s.) Tot) 60 (poitcirov largov “kvqLov rsoogylov XQvooyioxyir} : 
D. de Nessel, op. c. 107. — Lambecius, op. c. 511. — Atheniensis 1172 (XVU® s.) 
Fsoogylov iatgov Xgvaoxoxxri: *1. et ZaxxsXicovoggy KardXoyog Töav y^^Qoygdqxov 
tfjg id'VLxfjg ßißXiod'ijxTjg tfjg 'EXXäSog 1892. 

6) V. la brillante ^tude de J. Papadopulos, FgiriyogLov Xioviddov rov Idaxgo- 
v6(iov iiticxoXoti, Salonique 1929, surtout la premiferee partie intituläe: L*Acad^mie 
des Sciences positives de Trebizonde, p. 3—19, et C>hrysanthos, op. c. 328 et suiv. 

®) Parmi ceux-ci se trouve A. Livadinos qui daans son livre Usgiriyriaig p. 22 
que M. Paranikas (Gonstantinople 1874) edita s*expprime ainsi: «iv Tgamtovvxi 
X(bv daxgovoiiix&v fiaO'Tjftarcöv ßiXxLco ygfiGiv svglöXBOcd'ai oi)x 'A^t^vti^bv &XXd XaX- 
Sirid'sv rj noXsi nsguovaav xr]v 

^) xivl isgst m Svo^a Mcavovi]!»; N^og ^EXXrjvoiivijfiav 

16 (1921) 334. 

®) Gr. Cbioniadis, meme retire ä Gon8tantina>ple, ne cessait de louer les 
professeurs de l’Academie. Voilä ce qu’il ^crivit iä C. Loukitis: «Aal ydg o{> 
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De ce personage, qni autrement ne nous est pas connu, il a dü ap- 
prendre ce que les sayants Perses savaient sur Tastronomie.^) Fruit de 
ces le 9 ons est Tedition de la «Syntaxis» commentee qu’il fit en 1346.2) 
C’etait la premiere fois qu’un pareil ouvrage panit en grec et son in- 
fiuence ne fut pas mince, vu le grand nombre de copies conservees 
presque dans toutes les bibliotheques.®) 

Apres 1346 nous perdons totalement ses traces. Peut-etre ouvrit il 
une ecole oü il enseigna tout ce que par ses etudes ä Constantinople 
et ä Trebizonde il avait appris des Sciences physiques, matbematiques 
et astronomiques.^) Telle est en quelques lignes la vie de Georges Chryso- 
coccis qui merite une place speciale dans Thistoire des etudes mathe- 
matiques et astronomiques, parce que par ses ecrits il tra^a la route 
qui, suivie par les autres, porta les matbematiques et Fastronomie byzan- 
tines ä leur apogee.^) 

L’oeuvre®) de 6. Chrysococcis peut se diviser en deux parties: 

1. geograpbique: 

a) Ufpi i7t(ovvfiLag TtöXscjv xal rÖTCov. 

b) Kavovia rov firjxovg xai tov jtÄärovg t&v imerlfKDV ... Ttökecov, 

fftooTtrjffofiai diacpSQOvtcog tu acc i^v^iveiv, nav onoi tvyx^votßi, yfjg' tavtjj toi xul 
TCafiTCoXlovg igadrag xSc‘Kii6v7jg 'tpiXfjg q)covijg siQyaanai z^g cfjg icy%ivoLag %ttl Sc^lv- 
{Lvritov aocpLccg, ol yiccl sig roöovtov fisv ^%ov ^gcorog^ ag imXiTtstv fikv öxbSöv ötp&g 
airovg tr}v öcpsr^gccv, yiveo^cci äk rijg &XXoSa%fig nocl Tfjg ofjg &^io}^fjvaL dfiiXlag»^ 
J. Papadopoulos, op. c. 41—42. — Notons que Gr. Chioniadis comme G. Chrys. 
avant d’etudier rastronomie 4tait medecin «yiccl iccrgixr^v Scxgiß&g &6%ri6BiBvy>: Niog 
^lS,XXrivoy.vriy,(ov 15 (1921) 335. 

Telle est le sens de la phrase citde plus haut de A. Libadinos: «o-öx ’A^ri- 
vriO'Bv^ &XXcc XaXdlri^Bv rj n6XBL jcBguovoav zrjv ^iO’odov». C’est gräce aux voyages 
de Gr. Chioniadis en Perse que les dtudes astronomiques ä Trdbizonde ont eu tant 
de progres. 

*) Vi. le prologae de la «Syntaxis» oü il le dit clairement: Niog'EXXrivoiiv'^^cov 
15 (1921) 334—336. Par le titre de la «Syntaxis» et son prologue nous apprenons 
aussi qu’il avait un fräre appele Jean Charsianitis. Au XIV® s. nous voyons un 
Xagoiccvlzrig copiste (M. Vogel und V. Gardthausen, op. c. 426). Est-ce le meme? 
Nous ne saurons le dire. 

3) Theodoros Melitiniotis dans V'AozgoXoyiyir} zgißißXog. Usener, op. c. 330, 337, 
vise notre auteur quand il dit; «nXsiovog d' oivoog Ssofidvag zfjg ooccprivsiccg yiccl 
fucXiota TW fii] Tiara trjv ngoarjyiovöav airratg hg\ir\vBLav xa-O*’ iXXrjpag iyidiSoed^ai». 

*) Les preuves manquent, sinon on serait port^ ä supposer que probablement 
il dut succeder a son maltre a Tacademie de Träbizonde. 

®) Krumbacher, op. c. II, 433, avait raison lorsqu’il ^crivait que Pastronomie 
perse florissait ä Byzance pendant la vingtaine d'anndes apräs 1340. Seulement 
nous remarquons, comme J. Papadopoulos, op. c. 12, l’a däjä fait, qu’en Träbizonde 
eile rägnait d^s le commencement du XIV® siede. 

•) Une grande partie de l’oeuvre de notre auteur reste enfouie dans les biblio- 
thäques, sans etre mentionn^e dans les catalogues et lorsqu’elle Test, eile est 
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2. astronomique: 

a) ^E^TjyrjöLg slg rr^v övvra^Lv x&v IIsqö&v TCQog tbv adsXcpbv avrov 
^Icodvvriv tbv XctQöiavltriv ... 

b) Hgoxsigog TCagccdoöLg sig tovg IIsQöLXovg xavövag tilg dörgovofitag. 

c) les diverses petites oeuvres comme sont: 

ilög 6 rijg eeZrjvyg sigCaxstat xvxAog. 

JT&g 6 tov 'i^Xiov evgCöxstccL xvxXog, 

Kavöviov tov rj^sgosvgsöCov. 

etc. 

Les manuscrits^) qui nous Tont conservee sont les suivants: 

Ämhrosiani: Aem. Martini—D. Bassi, op. c. 294 (E 80 sup.) XV—XVI s., f. 68^ 
(praefatiuncula): Il&g xal ötä tivog mg ^(i&g rjl^e to ^dd“rifLa. — f. 68*: ta xstpd- 
Xaioc TOV ßißliov. — f. 69*: Georgii Chrysococcae expositio in Prochirum astrono- 
miae Persamm_ — f. 91*: Tabulae. — 469 (I 112) XV s.: 2 Georgii Chryso¬ 

coccae medici expositio in Persarntn canones. Sequantor tabnlae. 

Athentensis: 7. etAXx. ZaxxBXLmvog^ op. c. 1172 XVII s.: UbqI inrnwiiLag tto- 
Xsmv xal totccdv, 

Escwrialenses: F. Miller, Gatalogue des manuscrits grecs de la Biblioth^que de 
rEscnrial, Paris 1848: 67 XVI s.: 10 Systeme astronomique traduit du persan en 
grec par Georges Chrysococcos. — 191 Georges Chrysococca, Sur Tastronomie des 
Perses. — 281 Georges Chrysococca, Sur les canons des Perses. 

Laurentianus: A. M. Bandini, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae 
Mediceae Laurentianae varia continens opera Graeconim patrum ..., 1768: 10 (saos 
nom d’auteur): Tabula longitudinum et latitudinum insignium urbium .... 

Leidenses Scaligeri: Codices Scaligeriani (praeter orientales) 1910: 7 X?I s.: 
Georgii Chrysococcae expositio in syntaxim Persamm. — 8 XVI s.: Tabulae longi- 
tudinis et latitudinis insignium urbium. — 85 XVI s.: Georgii Chrysococcae ex¬ 
positio in syntaxim Persamm. 

Parisini: H. Omont, op.c. 1810XV s.: f. 282*: Georgii Chrysococcae astronomica 
fragmenta. — 2107 XV s.: ^Georgii Chrysococcae^ JI^oxBiQog nccgddooig eig tovg 
ÜSQaixovg xavovag tfjg &6tQovoiilccg. — Tabulae (v. Catalogus codicum astrologomm 

cach^e sous l’anonymat que les redacteurs des catalogues lui ont imposee. Le 
Catalogus codicum astrologomm graecomm tres souvent ne eite pas tous les 
manuscrits de G. Chrys. Celui de la bibliothöque Nationale de Paris nomme trois, 
Omont eite dix manuscrits. 

Krumbacher, op. c. II, 332, nous dit seulement qu’il y avait an grand nombre 
de copies. Fallmerayer, Original - Fragmente II, 101, Chrysanthos, op. c. 328 et 
d’autres ne connaissent que le Venetus Marcianus 309, mais Lampros, op. c. 334, en 
eite quatre, tandis que Usener, op.c. 353 n. 57, en nomma treize. «Tres sunt 
Bibliothecae Escorialensis Codices, in quibus Georgii syntaxis inest (cf. F. Miller, 
Catal p. 58 n. 67, 346 n. 191, 348 n. 231), quattuor Parisienses: n. 2401,2402,2461, 
2107, unus Venetus Marc. n. 327 et Mediolanensis Ambrosianus unus, Leidensis 
Scaligeri n. 35, Vindobonae praeter codicem integrum phil. gr. n. 190 tabulae 
Georgii solae extant in cod. phil. gr. 87. Necque non eis codicibus, qui syllogam 
astrologicam recentiorem continent, tabulae persicae adduntur ex Georgii syntaxi 
sublatae ut in cod. Vindob. phil. gr. 108.» 
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graecorum, VIII,I n° Ibis, p. 7). — 2881 XVI s.: f. 104^: U&g 6 xfig 2sXr]vrig svqIckb- 
rat xvxloff. &XXcog. f. 106: TJmg 6 xov ijXiov BvgLßyistat. — C. c.a.g. VIII, iii n® 45, p. 43: 
2401 XV—XVI 8.: 1. Georgii Chrysococcae expositio in constructionem astronomi- 
cam Persanim. — 40. Tabulae longitudinis et latitudinis urbium insignium mundi. — 
43. Tabulae astronomicae. — 2402 XV s.: 1. Georgii Chrysococcae expositio in 
constructionem .... — 2461 XIV—XV s.: 1. Georgii Chrysococcae medici com- 
mentarium in Persarum syntaxim. Accedunt tabulae. — 2501 XV s.: [Georgii 
Chrysococcae] Institutio ad expeditos astronomiae persicae canones. — 2508 XV s.: 
2. ^HiiSQosvgiöiov iv w rr}v t&v yLr\vaiv svgiayiofisv iv Ttoia rifiiga iativ. — 

Tabxilae. — Georgii Chrysococcae xavoviov tov '^fiBgosvgsciov. — C. c. a. g. VIII, m 
n° 49, p. 73. — S.565 XVII s.: Georgii Chrysococcae expositio in persicae astronomiae 
canones. — S. 689 XV s.: Georgii Chrysococcae opusculum de astronomia Persarum. 

Taurinensis: Pasini, Codices Taurinenses: 19 XV s.: 3. Sine titulo. 
dijjtsQ tT]v övötaöiv. — Est Georgii Chrysococcae *E^rjy7}Ct.g tlg rr}v avvta^iv Td)v 
Usgaoov. — C. c. a. g. IV 2, p. 3—4, 

Fa^tcam: J.Mercati — K. de’ Cavalieri, op. c. 209 XIV s.; 1. (^rscogyiov icetgov tov 
Xgvaoyioxxri ih/riyriGig slg tb nsgaixov ngox^igov . . .>. Subiciuntur tabulae com- 
plures. — 210 XIV s.: 8. Fsrngyiov Icctgov tov Xgvaoxoxxr} ^^rjyrjöig slg tr}v evv- 
xa^iv xa)v Tlsgömv ixxsd‘siöa ngbg xbv XagGictvLxr\v *Icodcvvriv. Kavovia xov ^jjxovg 
xal TcXdxovg x&v iniGri^oiV ttoXsoov. 62. Kccvoviov xov Xgvßoxoxxri. — 63. ^Exsgov 
xcLvoviov xov XgvöoxbxxT], — C. Stornajolo, Codices Urbinates graeci bibliothecae 
Vaticanae, Eomae 1895: 80 149: UoXsig inLari^oi> Evgmnrig. Signantur in bis tabu- 
lia fifjxog, nXdtog .... 

Venetm MarciamLS^)\ c. 309: 41 Tov Gofpoaxdxov iocxgov xov Xgvaoxoxxri i^ri- 
yriGig slg xr\v ßvvxa^iv x&v Ilsgö&v. 

Vindobonenses: (de Nessel, op. c.) 87 Tabulae. — 108 Tabulae. — 190 Ex¬ 
positio in syntaxim Persarum.... Tabulae. — C. c. a. g. VI n^ 7, p. 50—61. 

De toutes ces opuscules seule la «Syntaxis» est datee de 1346, 
comme aussi la methode dans le Parisinus gr. 2381: n&g 6 trjg 6 bXyi- 
vrjg avQCöXBxai xvxkog qui a la date de 1335 ce qui n’est pas tres 
probable. 

De cette oeuvre ci-dessus mentionnee nous voulons editer un petit 
texte geographique qui sous le titre IIbqI incovvfiCag %6ks(Dv xal 

rÖTtcDv se trouve dans le ms 1172 de la Bibliotheque Nationale d’Athenes. 

Nous reproduisons ici la description de Sakkelion*); Tsvxog ix xd^Qxov xoivov 
ybrjx. 0,22 nXdx. 0,16 xard rfjv IZ' kxaxovxasxrigi^u ysygay,^ivov^ ix (pvXXav dk övyxsL- 
fisvov 227. *Ev TO'bxg) nsgiixovxat, noixiXa xivd, av TtgorjyovvxaL kcpd'oviov Gocpioxov 
xd ngoyvfivdfffiaxa. fis^’ d sitovxai' imexoXixol xvnoi iv yXmGGjj xoivy. — rv^ivd- 
0ftara grixogixd. — Maxaglov xov Alyvnxlov ix xov xaxd AaxLvoav, i]XOL xd nagaXsi- 
Tcoiisva iv x& xoyLdo xijg xaxaXXccyijg xov ^IsgoöoXvfKov AoßiQ'iov. — AnoßTcdGiiaxa 
&7ih x&v ßv^avxiv&v iaxogioygdcpcov, Ksdgrivov ^ MavaGGi) xal TXvx&^ &g xal dnh 
xov KcoSivov. — Anavd’iGiiaxa dnb x&v AgiGxoxiXovg *Hd‘ix&v Nixo^axficov. — ’Ex 

Malheureusement la Bibliotheque Nationale d’Athenes ne possede pas tous 
les catalogaes des manuscrits des principales bibliotheques, comme celui de Venise 
et de la «Vaticana Palatina>. 

2) op. c. 
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rä)v ^rjTTjfidtcov -nal icnoQi&v %al Xvoscov t&v eig t(dg IdgiatotiXovg ßißXovg IIbqI 
'^v'ifig. — Ni%oXdov rov Ksgccfiicog' ^Ütl t} 'if)vxv ovu lözi ng&cig mg vTcid'sto Fa- 
Xrjvog. — Usgl inoDvvfilag 7t6Xs(ov yial tonoav. — MIikqov ds tcqo tnv tiXovg rov 
Thvxovg'^) (pigovruv oi i^fjg özLxoi. 

Tsdigyiov lazgov Xgvöoxoyiiiov. 

IIov&v, iioy&v, diifzga zavzrjv zrjtv ßißXov 
ziXog Sidcoxa zov d'sov vsvsvxozog:. 
ysvvdtaL do^av zoig cpiXovßtv oi noivoi, 

Toig d* av d^gyoLg u&fiov ij gad^v^ia. 

Noub y ajoutons quelques details. Tres ddsordomnd, notre ms*) n’a aucuue 
pagination ä l’exception de deux fol. oü commenceent *Aq>Q'ovLov aotpiffzov ngo- 
yviivdöiiuza et oü devait aussi commencer le ms; miais le second copiste ecrivit 
meme sur les feuilles interieures de la reliure et euir la feuille blanche entre la 
reliure et le d^but du ms. Ce demier transcrivit Maxagiov zov AiyvTtziov . .. 
zä nagaXsi^no^vcc iv r© rd/i© ziig xcczaXXccyfjg zov ^ItfgoffoXvfuov Aoßid'^ov.^) Puis, 
apres les morceaux choisis des historiens byzantins yrient notre texte qui, ä la fin 
outre le quatrain eite par Sakkelion (v. plus haut) jporte aussi les vers suivants: 

loVf M, xal aoepog rj^iv i^aUpivrig. 

+ insl dh aov ^avovzog^ da diddo^xaXB,^ 
doxovGi vBxgcel z&v Xoyaav cci Xidigi>zsg.*) 

Dans tonte bibliotheque on pent trouver um grand nombre de textes 
pareils au notremalheureusement tous, en general, sont anonymes. 
Toutefois ils ne perdent point de leur importtance, et pour celui qui 
voudrait dresser un atlas de FOrient pendant le moyen-äge ils seraient 
d’une tres grande utilite. 

Sakkelion ici ne s'exprime pas tres bien. Lesi Ters cit^s ne sont pas peu 
avant la fin dti ms (juxgbv ytgb zov ziXovg zoi) zsvxovfg)^ mais ä la fin du demier 
ouvrage qu'il eite, c’est ä. dire du texte gdographiquee de G. Chrysococcis. 

*j Le ms appartenait auparavant ä un certain Mlarc maitre d’^cole (tr^s pro- 
bablement on peut Tidentifier avec Mdgxog üogfpvgdmovXog Kvngiog (1660 — 1716) 
qui enseigna ä l’^cole grecque de Bucarest (vr. K. ^anovzs , 'lözogixog xardXoyog 
dans MBGuioavixT] BißXLo^ijxrj III, p. 192 de K. Satthas et le demier livre de 
Tg. EijctyysXldrig, *JEf naidsioc inl zovgxoxgccziccg II, 11936, p. 401 et suiv.), comme 
nous pouvons le conclure par deux notes bibliograpphiques: 1. entre les lignes 
’Acpd'ovlov GocpLGzov et ngoyv\LvdG\Luza on lit «xal rrdds Gvv zotg aXXoig VTCccgyH' 
zov dLdciGxdiXov Mdgxovy> et 2. ä la fin des IJccgaßoXaii: ddoxccXog Mdgxog... A la 
mort Sans doute du Marc le ms fit partie de la bibjliotheque de l’ecole grecque 
de Bucarest. En effet, ä bas du fol. 3 existe la nolte suivante: Kal zovto ngog 
zotg äXXoig ix zebv dg}isg(od’ivzoav ßißXicav zfjg iv Bov7xovgs6ZLOV iXXrivixfjg cxoXfig, 
xsiiiivTjg iv Zip asßaöfiim p,ovaGzrigi(p zov dyiov üdßßa r© . . . navayiea zd(p(p vnozs- 
Xovvzi, dözig 6 &v nozs zoXii'i^ösve dno^sv&aai .. . Toutfc en bas on lit la date 17(;)28 
ecrite avec des chiffres presque effac^s. 

®) Cette (Buvre de Dositheos parut en 1692. 

*) Ces vers sont dus ä la plume soit d’un de ses dleves soit des copistes. 

Nous mentionnons certains: Ambrosiani (Martinii-Bassi, op. c.) Anonymi geo¬ 
graphica: 437,68. 469,141. 650,1. 348,61. 928,146, eit Parisinus (Omont, op. c. I, 
p. 298) 1310, 899: Anonymi opusculum de regionum et urbium hodiernis nominibus 
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REMARQUES SUR LE TEXTE 

Notre texte est compose de deux parties bien distinctes: celle que 
6. Chrysococcis a composee et celle que le copiste a ajoutee. Cette der- 
niere est un ensemble de plusieurs morceaux qui, tous, ä l’exception 
du premier, sont marques du signe de la +.^) La premiere partie (car 
la seconde nous Teditons seulement pour son importance toponymique) 
suit Tordre alphabetique: d’abord le nom an eien (quelquefois un second 
le precise mieux) et puis le nom moderne.^) 

(f. 220') IIbqI i 7 t(ovv^(ag TtöXeiov xal tötcov, 

M^<^q)yC7toXLg^ rj vvv XQV^ovTCoXtg'^) ^ V vvv KoQCJvrj'^) 

AjtoXXovCa, fl vvv ^l€QL666g, ^ttg xal "OXvvd’og sXsysro ’^) "Apyog d^ezra- 

Nß. Les + qu’on voit dans la seconde partie sont dans le ms et signifient 
comme a äte dit plus haut les additions que le copiste lui-meme a faites. vr. 
note 1 de cette page. 

2 dftod TtoXig corr *AyL<^(pyi7CoXis &nia corr A[i]7t[8]la 

Bibliographie: RE = Pauly-Wissowa-Kroll, Realencyclopädie der klassi¬ 
schen Altertumswissenschaft. — Amantos = K. Andvtov, Oi Bogsioi FsLtovsg rfjg 
"EXXddog^ Äthanes 1928. — Bursian = C. Bursian, Geographie von Griechen¬ 
land, Leipzig 1862—1868. 2 vol. — Gramer = J.A. Gramer, A geographical and 
historical description of ancient Greece, Oxford 1828. — Evangelidis = T. E^ayyf- 
Ic'dov, Nicc ^EXXccg rjtoi Iffrogixij, yecuygagfixij ^ tOTtoygatpixfi xal &g%aioXoyixr] mgi' 
y^aqp^ x&v vi(ov 'EXXrivixmv ^oogav ..., Athenes 1913. — MHellE = MsydXr] ^EXXr}- 
vixT] *EyxvxXo%aidsia. — Meletios = M^Xstiov^ Tsfoygatpla naXaid xal via . .. 
fidr] TO Ssvtsgov i)no Avd'ifiov Fa^fj^ *Ev Bsvsria 1807. — Schnitze I = V. Schnitze, 
Altchristliche Städte und Landschaften. II. Kleinasien. Erste Hälfte 1922. — Schultzeil 
= Zweite Hälfte 1926. — Smith-Theil = Dictionnaire classique de Biographie, 
Mythologie et Geographie anciennes .... Traduit en gründe partie de Tanglais de 
William Smith par N. Theil, Paris 1884. 

En effet avant de commencer de copier les fragments des historiens byzan- 
tins le copiste a pris soin de nous faire cette importante däclaration: gräce ä ses 
autres lectures les details qui manquent il les ecrira. Gela vaut aussi pour notre 
texte qui comme les pr^cedents au ddbut de chaque addition porte une croix. 

Si Ton laisse de cöt^ les fautes comme *AnLa au lien de ÄlnsLa il n’y a 
qu’une seule exception pour JlTolfftaig, f) ^iXa8iXcpsi>a qui vient apräs Ada tan dis 
que sa place serait apr^s Tlfjdaccog. Est-ce une faute de Tauteur ou bien du 
copiste qui, distrait, a ecrit ce nom ä une place qui ne lui convenait pas? Nous 
croyons avoir trouvä Texplication de cette faute du copiste: avant UtoXsfiatg etait 
ecrit un autre nom de cette meme ville commen 9 ant par la premiäre lettre de 
Talphabet c’est ä dire: (^Aatdgtriy ou bien (^A^jL^iavay (^xaiy TltoXsiidtg f] ^iXa- 
diXcpsia^ le copiste omettant le premier continua d^^crire le reste. 

RE 11950—1962. Gramer 1294. Meletios III120. Evangelidis 147 *) RE I 2801, 
XI 1422—1424. Bursian II 109 n. 1, 172. Gramer III 139—140. Meletios II 407 
6) RE n 114 
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ij vvv jidQLööa’^) ij ^'Eq)€ 6 og’^) nT<^oyk€^atg^ fj OiXadeX- 

(pBia'^) ! 4 xata^ rj vvv IJdtQa'^) BoicotCa vvv Atßadla'^) [Tt]/ 3 £ptov- 5 
TtoXig^ 7 } vvv BaXsLXLOvjtoXLgy rb vvv BsXeßov 6 [^d]tov '^) 

^EXlölov^ 6 ’EXaöLibv'^) ExCöayiVogy tb vvv AvQQaj^cov'^) EvQcjTtrjy ri 
Avöig ^HqcckXskx., ij vvv IlaXaycovCa'^^) & 6 ovjtoXLgy 7] vvv 

ÜQovöa*^^) SsQ^Yiy ri &s 66 aXovCxri xal AXXvQioly ol IdXßa- 

vlrccL'^^) AXXvQLxöVy rb vvv Kdvivov xal ii JJeQßla'^^) KBxi.,oiy <^ol} 10 
vvv Maxadövsg*^^) KiXixCay r] Aqiibvlcc'^'^) KiXi^y 6 'AQiiivLOg'^’^) Ko- 
X^ 6 y 66 al^ di X&vai'^^^ ^OÖQvöbg xccl ^OgeörCdy rj vvv Adgiavo'VTtoXtg*^^) 
Vgd'ayoQCa^ il vvv MdxQTj’^^) ^OXvyLTila iv lägxaöla' Ih^daöogy vvv 
Msd'(X)vri^)y '^g TcXrjöiov XsQQovriöog^ ring xaXatxai UvXog^ ij jtaxgig 
NeöxoQogy vvv Nsßaglvog'^^) Tlvdvdy xb KCxgog'^) noxsCdaia^ fj Kaö- 15 
ödvÖQBiu 7 ]xoL ii BeQOLa'‘^^) 'PodÖTtrjy ii ^iXiTCXovitoXig'^^) (f. 220^) XIq- 
ILLOVy ij vvv Ovyygldy JtQd)rjv dh FrixedovOcjd'LXTjy vvv BsXä‘^)\ 


4 ntaXsfiatg corr IIt(^oyXB\iatq 5 ßsQLovTCoXig corr [Ti,]ßsQi>ov7toXig 

6 ßsXsßovaiov corr B6X£ßov6[d]tov 10 ij corr 11/12 xoXaaaal corr 

KoX^oy<scal 


RE II 789. Gramer I 386—386 *) RE II 1638 et suiv., V 2273 et auiv. 

Schnitze II 86 et aniv. Ici Fauteur identifie le nom de la province avec celui de 
la principale ville. Cfr. plus loin Patra et Livadia *) RE II 1777—78. Meletios 
III 254—255. Voir auasi plus haut p. 320 n. 2 *) RE I 190 et suiv. Meletios II 385 

®) RE III 637 et suiv. Meletios II 339 ®) Evangelidis 106. Meletios 467 ’) Peut- 

etre la ville byzantine BsXsßova^Lov auj. Pantalia. MHellE au mot UocvraXlcc 
8 ) Bursian I 66—66. Evangelidis 63—64. Meletios II 449. ®) Amantos 137—141. 

RE V 1882 et suiv. Gramer I 49 et suiv. ^®) Aujourd’hui encore les grecs mo¬ 
dernes nomment ainsi POccident RE VIII 429. Gramer I 195—196. Evange¬ 
lidis 49. Smith-Theil, au mot Heraklea. B. Kandis, 'H ÜQovöa^ Athenes 1883, 

123 et suiv. Schultze II 333 et suiv, RE au mot Macedonia 648. Gramer I 236. 
Evangelidis 8 et suiv. Amantos 134—137, 177—181. Gramer I 29 et suiv. 

P. Phourikes, Uod'sv tb id'viTcbv kgßavLtrig^ 43 (1931) 3 — 37 ^®) RE IX 

1085—1087. Kaninon est une ville de TAlbanie; vr. MHellE, au mot eite 3®) Nous 
n’avoDS pu comprendre ce que Fauteur voulait dire par KBtiä(^Xy{\)oL Jacques 

de Morgan, Histoire du peuple Armenien, depuis les temps les plus recules de ses 
annales jusqu’ä nosjours, Paris 1919,160 et suiv. K.kfiavrog, Td i^voXoyiY,c£ Svofiata 
Big rovg ßv^amvovg övyygacpsig, ^EXXrivind 2 (1929) 103—104 ^®) W. M. Ramsay, 

The historical geography of Asia Minor (1890) 135. Schultze I 449. RE XI1119—1120 
^®) MHellE, au mot AdQiccvovnoXig. RE VI 2174—2175 2 ®) MHellE, au mofOpO*«- 

yoQLu 21 ) Bursian II 109 n. 1, 175. Gramer III 137—138. Meletios H 406 
22 ) MHellE, au mot Navccglvov 23 ) l Heuzey, Le mont Olympe et FAcamanie, 
Paris 1860, 160—161 *4) re m 206 . Evangelidis 183 25 ) re I A, 957 . 

Amantos 10, 16 26 ) fameuse ville byzantine appartient aujourd’hui ä la 

Yougüslavie *’) RE III 197. Evangelidis 86. Ici commence, comme a 6 i6 dit plus 
haut, le texte que le copiste du ms a ajoute. 
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*EXXccg 71 vvv 6vo/ia£ofidv7] IIsXoTrdvvTjaog'^) Ei;/Jota, tJ MovdXvnog 

Ttotafiög, 6 vvv Bccgrivog’^) Av%vlrig Xi^vri i] vvv kxQiS-*) Tifinri, KXsl- 

20 ffovgai'^) Ägrjviäsg, rj vvv ^iXiitTCovnoXig’TgtßaXXoi^ ol vvv 2egßoi'') -(- Ko- 
Xcjvla^ j\ vvv Ta|apa*®) ZagSLxriy i] vvv Tpiad/r^a*®) T6nnr\^ rj vvv Ohs.^^) 
4 -*D ^05 t 6 ^Ad'cog, TO vvv Ziyiov ögog'^^) ^UyaLovsg^ oi vvv BovXyagoi,'^^) To- 
X^giot, oi vvv [Tjara^tot.'^) -\~^4va%TOQl(x, i] vvv MiXritog' vnb UXdiiog Gfjßai, 
tb vvv *Arg(xfJLfivTtov ‘ Evgog, 6 vvv Magit£oc*^^) Ai^bg TTorafibg 6 vvv Bagdd- 
25 giog'^"^) -^Taivccgia dxga^ f) vvv Mccivt}.'^^) 

22 ^aiovsg corr (^Iiyaiovsg 23 azdgtoi corr [TjccrdgiOL 24 vu^uog coiT 
k£ibg 26 ä la fin du texte on lit: xguoobv iativ iistd dXrid'siccg ipsXXi£sLv ^ 
ustd 'tpsv^ovg nXcctcovL^siv 

A. Chatzis, "EZXtj— 'EXXdg — 'EXXriVy *Eni6Tri\L0vixr] *Enstriglg tfjg ^iXococpi- 
xi)g SxoXfig tov UavSTtLötTi^LOV Ad'riv&v 1935 — 1936, 128 — 161. K.^A^iavxog^ Uccga- 
TTjgtjosig Tivhg slg rijv fi£aaiajvixT]v yscoygatpiav ^ E. E. ß. 2^. I 41 — 44 *) RE 

VI 885, 1283 •) RE III 13 — 14 *) RE XIII 2115. Evangelidis 53 RE VA, 

473 et suiv. MHellE, au mot Ti^nri ®) Evangelidis 141. K.AiLctvxog^ Tu iO^vo- 
Xoyixu sig xovg ßv£avxivovg ovyygacpsigy ^EXXrjvixd 2 (1929) 102—103 ®) Ramsay, 

285: «Ta^apa is for xb Ax 2 uga'^ •) RE IIA, 1669 — 1671. Amantos 17 
Malgr4 nos recherches nous n’avons pu trouver une ville de ce nom RE II 
2065 — 2066 et suiv. MHellE, au mot "Ad-cog MHellE, au mot Ilaiovsg. Ici le 

copiste a confondu les IJuiovsg avec MaLovsg. K.Aiiuvxog, Tu id‘voXoyt,xu ..., 
^EXXrjvvxd 2 (1929) 100. J. Darkö, Die auf die Ungarn bezüglichen Volksnamen bei 
den Byzantinern, B. Z. 21 , 472—487. J. Czebe, Ephraim, Missionär von Tovgxiuy B. Z. 
26,106—113 ^’) MHellE, au mot Toxdgioi RE I 2061. ^^) RE I 404 

^•) MHellE, au mot Evgog. Smith-Theil, au mot Hebre ^^) RE II 2629—2630. 
K. ^'dficcvxog^ Bagödgig^ ^EXXrivixd 6 (1933) 326—328. D. Detschew, Axios, Zeitschrift 
für Ortsnamenforschung 7 (1931) 193—199. Le meme, Vardarios, ebd. 8 (1932) 
193 — 206 A. Petridis, Hsgl Taivdgov (Cavo-Matapa), Aaxoavixfjg xul xov 

^xsduKovLxov cpgovgiov ^Matv7\gy>^ i£ ov xb övofia «Mdvrj», Jlagvaoaog 10 (1886) 
504—612. 



ÜBEE „MAIUS‘^ UND „MINÜS‘‘ 

DES GEORGIOS PHRANTZES UND ÜBER DIE RANDNOTEN 

DES ANGEBLICHEN PACHOMIOS 

J. B. PAPADOPÜLOS / ATHEN 

(MIT 2 ABB. AUF TAF. III UND IV) 

Das irrtümlich tfo genannte Chronikon „Minus“ des Georgios Phrantzes 
ist nichts anderes als eine Selbstaufzeichnung des Verf., in der er alles 
notierte, was er erlebt hatte, sowie auch einiges, dessen Augenzeuge 
er war oder woran er selbst tätigen Anteil genommen hatte. Auf Ver¬ 
anlassung einiger korfiotischer Vornehmer unternahm er es später, 
diesem seinem Notizbuch die Gestalt eines historischen Werkes mit 
literarischen Ansprüchen zu geben, indem er es zu dem sog. „Maius“ 
erweiterte und vervollständigte „dt’ oöov i^xovös xal ocveyv(oxe% wie er 
am Ende des Mains sagt (Bonn. S. 452,21—453,8), eine Bemerkung, 
die sich — natürlich — im „Minus“ nicht findet.^) 

Es ist jedoch unmöglich anzunehmen, daß das Mains zuerst ge¬ 
schrieben wurde und das Minus daraus entstand; denn wer hätte nach 
dem Tode „roü oIxxqov 0QavT^rf^, wie er sich selbst nennt, daran ge¬ 
dacht, Nachrichten, die ihn ganz persönlich betrafen, im Mains zu 
interpolieren unter Beiseitelassung von äußerst wichtigen Begebenheiten 
und vor allem des Berichtes über Belagerung und Einnahme von Kpel 
(Bonn. 233, 1—294,6) und zu welchem Zweck hätte dies jemand tun 
sollen, der über solche persönlichen Einzelheiten kaum überhaupt Be¬ 
scheid wissen konnte?2) 

[Wir freuen uns, daß der Verf. nun eich unserer Ansicht angeschlossen hat, 
wie wir sie auf Grund eingehender, durch den Vortrag des Verf. in Sofia an¬ 
geregter Untersuchung gebildet und vertreten haben; vgl. 0. Glauning zum 60. Ge¬ 
burtstag, S. 29 f. Es wird nur, wie wir unten S. 489 tf. näher dargelegt haben, uner¬ 
läßlich sein, mögliche, aus dem Textverhältnis der veröffentlichten Minus- und 
Maiusversionen sich ergebende Einwände noch einzeln zu beseitigen, um hier 
endlich jedem Zweifel zu begegnen. Anm. d. Red.] 

*) Dies erklärt auch, weshalb das Minus uns in äußerst wenigen Abschriften 
überliefert wurde, die auch nicht zur Befriedigung des Interesses des lesenden 
Publikums gemacht, sondern auf Veranlassung der Bibliotheken hergestellt wurden, 
um Duplikate zu besitzen, wio dies in manchen Hss auch ausdiücklich angemerki 
wird. In diesem Zusammenhang ist es sehr bemerkenswert, daß wir, während wir 
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Trotzdem nehmen einige Gelehrte an, daß das Originalwerk des 
Phrantzes das Mains war, und daß das Minus eine viel spätere Bear¬ 
beitung sei. Zur Stützung ihrer Ansicht aber führen sie an, daß im 
Text des Minus die christliche Ara Verwendung finde. Diese Behauptung 
aber ist unhaltbar — wenn dies Argument begründet wäre, wäre es von 
größter Wichtigkeit —, oder vielmehr, sie stützt sich auf eine nur 
scheinbare Grundlage, die auf einer von dem Herausgeber des Minus 
A. Mai (bzw. Migne) verschuldeten Ungenauigkeit beruht, der ganz will- 
kürlich die Jahreszahlen nach der christlichen Ara in den Text ein¬ 
führte. In Wirklichkeit findet nach meiner Feststellung in allen Hss des 
Minus im Text ausschließlich die Zählung nach Weltjahren Anwendung, 
wie dies auch aus dem beigefügten Facsimile (Taf UI, Abb. 1) der ersten 
Seite einer der ältesten Hss des Minus hervorgeht, des halbverbrannten 
cod. B VI 20 der Staatsbibliothek von Turin. Die Jahre der christlichen 
Ära finden sich also nur auf dem Rand genau so wie bei allen Hss 
des Maius, den jüngsten wie den ältesten, in deren Text ebenfalls die 
Weltära gebraucht wird, während auf dem Rand jeweils das ent¬ 
sprechende Jahr der christlichen Ära verzeichnet ist. Während zudem 
im Text aller Hss des Maius zuweilen die christliche Zeitrechnung be¬ 
gegnet, wie z. B. auf S. 67,14 ed. Pap., findet sich diese nie im Text 
der Hss des Minus, ein für das gegenseitige Abhängigkeitsverhältnis 
wesentlicher Umstand. 

Doch es gibt noch mehr Argumente, von denen nur einige an¬ 
gegeben werden sollen. Im Minus (Migne, P. G. t. 156, S. 1075 BC) 
setzt Phrantzes die Gründe auseinander, weshalb der Despot Demetrios 
Palaiologos sich die Ungnade seines Schwiegersohnes Mohammed II. 
des Eroberers zuzog, und sagt wörtlich äh sItcov akkog yeyo- 

vBvav xccl (jLsXXofisv ^ad'stv xal Tatsächlich erfüllt er 

dieses sein Versprechen im Maius und fügt zu dem ersten Bericht 
noch den zweiten, der folgendermaßen beginnt „SAXot äh alicov aXXcog 
yiyovev^^ usw., wobei er am Schluß hinzusetzt „xorl tovto dXrjd^eöTe- 
Qov“ (Bonn. S. 428,10-429,4). 

Wenn auf solche Weise unzweifelhaft die Priorität des Minus er¬ 
wiesen ist, zeigt sich zugleich die Richtigkeit der Version über die Ehe 
mit Gudelis, und anderseits tritt zutage, daß die Version über die 
Ehe mit Melissenos gefälscht ist und demzufolge mit Recht alle Stellen 

vom Maius 15 Hbs des 18. Jh. besitzen, aus der Zeit also, in welcher unter der 
Führung der Phanariotenfüreten sich die erste Renaissance der griechischen Lite¬ 
ratur und Entfaltung der völkischen Hoffnungen zeigt, aus derselben Epoche keine 
Abschrift des Minus haben. Die Abschriften des Minus stammen aus der Zeit 
vom Anfang des 16. bis zur Mitte des 17. Jh. 
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des Maius über die Melissenoi verdächtig erscheinen. Wie oft betont 
wurde, werden im Minus die Melissenoi überhaupt nicht erwähnt. Zu 
beachten ist, daß die Stelle des Maius, welche die Fälschung über die 
Ehe der Tochter des Phrantzes enthält (Bonn. S. 225, 9—226,10), sicht¬ 
bare Spuren der Vergewaltigung aufweist; eine Einzelheit darin zeigt 
auch klar, daß die Fälschung viel später geschah, zu einer Zeit, die 
von jener weit entfernt war, in welcher Phr. schrieb, zu einer Zeit, 
als die protokollarischen Genauigkeiten der kaiserlichen Kanzlei völlig 
vergessen waren. Jeder weiß, daß nur ein Basileus ChrysobuUoi Logoi 
gewähren konnte, während die späteren Despoten in den Provinzen 
ArgyrobuUoi Logoi ausstellten. In Beziehung auf die Despoten in der 
Peloponnes gebraucht also das Minus richtig das Wort „Argyrobullon" 
(Minus, loc. cit. Sp. 1058 A). Der spätere Fälscher aber, der diese Ein. 
zelheit nicht mehr kannte und vielleicht eine Verbesserung anzubringen 
meinte, spricht im gleichen Zusammenhang von einem Chrysobullon 
(Bonn. S. 226,7). 

Solcherlei Beispiele sind nicht selten. Der Fälscher, der den echten 
Text des Maius abschrieb, um die Stellen einzufügen, die er selbst zu¬ 
sammengezimmert hatte, hatte nicht nur nicht die nötige Kenntnis der 
klassischen Sprache, um die Sprache des Nikephoros Gregoras zu be¬ 
greifen, auf dem ein Teil des Textes des Maius beruht, sondern ver¬ 
stand auch durchaus nicht immer, was im echten Text des Maius 
auseinandergesetzt war, und so verfiel er in Mißverständnisse und Un¬ 
genauigkeiten. S. 233, 1—294,6 der Bonner Ausg. und andere Ab¬ 
schnitte überzeugen mich heute von der Authentizität des Maius als 
Ganzen; die Schwierigkeit liegt jedoch immer noch da, wo P. Grumel 
sie lokalisiert, nämlich in dem Auffinden der Abgrenzung des Ursprüng¬ 
lichen von dem, was von Makarios Melissenos selbst oder durch seinen 
Einfluß gefälscht worden ist. Es ist nicht unwahrscheinlich, daß der 
Fälscher nach der Vornahme der Abschrift und der Einschübe 
den Originaltext oder ältere Abschriften des Textes des Maius, in deren 
Besitz er sich hatte setzen können, vernichtete; jedenfalls fehlen auch 
solche ältere Abschriften.^) 

Daß die Einfügung wenigstens einiger den Text des Maius in gröb- 


Diöin© letzten Arbeiten 'Eg^rivsvxtxcc slg xy\v fifyoZrjv xal ti]v fiixgav 
XgovoYQa<ptav tov ^gavT^fjy 'Et. Bv^. Snov^. 18 (1937) 156—157 und ^la- 

ötgsßXcDöig tov ix tfjg fiixg&g Xgovoygacpiag tov F. ^g. slg t^v fisydXrjv diaßißa- 
ad'ivtog vXixov. IJgaxt. kxa$. Xd'riv. 12 (1937) 498—602. 

*) Darüber, daß auch das Prooimion später kompiliert wurde, habe ich bereits 
gehandelt. Der Fälscher verwandte den Akiopolitescodex von Upsala (cod. Ups. 92,6), 
der voll von Fälschungen der Melissenoi ist. 
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lieber Weise sprengenden Zusätze nicht von Phrantzes selbst, sondern 
etwa ein Jh. nach seinem Tode vorgenommen wurde, wird dem Leser 
wohl besser einleuchten, wenn ich im folgenden die Sachlage hinsicht¬ 
lich der angeblichen Randglossen des Pachomios im Mains auseinander¬ 
setze, die als einziges ernsthaftes Argument gegen die hier vorgetragene 
Auffassung noch angeführt werden können. 

Diese Frage habe ich selbst behandelt^), ohne damals noch im Be¬ 
sitz der Argumente zu sein, die ich oben auseinandergesetzt habe. Ich 
versuchte damals, mich in der Sackgasse zu orientieren, in der ich mich 
befand. Unstreitig waren meine Argumente zum Beweis, daß einige 
der Glossen apokryph seien, nicht genügend beweiskräftig, da sie sich 
nur auf die sprachliche Seite stützten. Mit Recht hatte ich jedoch ver¬ 
mutet, daß die Frage nach der Echtheit dieser Glossen eng verbunden 
sei mit der Frage nach den Fälschungen, die in den Text des Maius 
eingedrungen sind. Denn nachdem erwiesen ist, daß die Version über 
die Melissenoi-Heirat gefälscht ist, ist zugleich auch die Fälschung der 
Anmerkungen erwiesen, die unter dem Namen des Pachomios gehen 
und von den Melissenoi handeln. 

Jetzt werde ich mich aber nicht nur auf dieses Argument be¬ 
schränken, sondern noch weitere beibringen, durch welche einerseits ihre 
Unechtheit sich völlig erweisen, anderseits sich aber zeigen soll, daß der 
Fälscher des Maius in der Tat Makarios Melissenos war, wenn dies letz¬ 
tere auch schon hinlänglich hervorging aus den Argumenten, die schon 
von mir^) und von F. Dölger®) beigebracht wurden, der die Stelle S. 397 
bis 399 des Maius erklärt und so gezeigt hat, daß ihr Urheber kein 
anderer sein kann als der oben erwähnte Fälscher. Was besonders auf 
S. 399, 15—17 des Maius gesagt wird, genügt schon, uns zu überzeugen. 
Welcherlei Chrysobulla für Monembasia aus dem 14. Jh. hat Phr. ge¬ 
sehen und in welcher kaiserlichen Kanzlei? Und wie kam er dazu, das 
ChrysobuUon in der Hand zu haben nach der Gefangennahme, da dieses 
in Monembasia aufbewahrt wurde, welches der echte Phr. unseres 
Wissens nie besucht hat? Welche Veranlassung hatte er, ein viele Seiten 
langes Chrysobull für Monembasia irgendwann wörtlich zu kopieren (vgl. 
die verlogene Wendung TCoXXdxig dveyvcjxa^ mit welcher der Fälscher den 
Anschein erwecken will, Phr. habe sich den Text auswendig gemerkt)? 

9 J. ß. Papadopulos, Ai iv votg ;|r£ipo 7 paqpots tov ^Qccvx^fi erj^sicoasig rov Tla- 
Xcmlov, JZpanr. k%ad. Ad'riv. 9 (1934) 279—287. 

®) J. B. Papadopulos, Phrantzäs est-il reellement l’auteur de la grau de chro- 
niqae qui porte son nom? Bull. Inst. Arch. Balg. 9 (1936) 177—189. 

*) F. Dölger, Ein literar. u. diplomat. Fälscher des 16. Jh., Metropolit Makarios 
von Monembasia. Otto Glauning zum 60. Geburtstag (1936) 25—35. 
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Der Zweck der wichtigsten Glossen, die ich von jeher als gefälscht 
ansah (es sind dies Nr. 3, 14 und 38), ist die bessere Bekräftigung des¬ 
sen, was in den Text des Mains über die Melissenoi hinein gefälscht 
ist, und vor allem die Bekräftigung dafür, daß Nikolaos, der letzte 
Sproß des berühmten Hauses der Melissenoi und angebliche Schwieger¬ 
sohn des Phr., sich in Kreta niederließ und einen Sohn bekam, den 
Vater des Makarios. Wenn wir jedoch die in Frage stehenden Anmer¬ 
kungen näher prüfen, werden wir durch die plumpen Ungenauigkeiten, 
die sie enthalten, überzeugt werden, daß sie gefälscht sind. 

Ich werde mich nicht bei der Frage auf halten, ob Nikolaos Melis¬ 
senos im Alter von 100 Jahren einen Sohn bekommen konnte, Demetrios, 
den Vater des Makarios.^) Es wurde dagegen gesagt, daß sich Beispiele 
solch später Zeugung auch in der Bibel fänden.^) Die üngenauigkeiten, 
welche ich unterstreichen will, sind die folgenden. Der Fälscher des 
Textes des Mains will bei der Angabe der Genealogie der Melissenoi, 
sei es infolge schlechten Verstehens und schlechter Ausdeutung der 
Schriftstelle über die Melissenoi, die er vor Augen hatte und benutzte, 
sei es absichtlich, aus irgendwelchen Gründen den Anschein erwecken, 
daß der Vater des Nikolaos, der Megas Protostrator Nikephoros Melis¬ 
senos, nach dem Tode seiner Frau Metropolit von Adrianopel geworden 
sei.®) Bei dieser Absicht vergaß er, dies dort zu tun, wo es hinpaßte, 
d. h. auf S. 135,15 ed. Pap. Nichtsdestoweniger verweist er, obwohl er 
dort nichts über dergleichen berichtet hat, darauf im 3. Buch, wo er 
die Sache wieder aufnimmt und sagt: „roü xal (leydlov Ttpotoeft^dto- 
pog, v6t€Qov de xal ^rjtQOTCoXltov yeyovörogy d)g iv öbvxbq^ ßißXlfp 
X7}g fj[iä)v LöxoQiag (Bonn. S. 225, 13—15). Die Lage wird 

gerettet durch die Intervention des angeblichen Pachomios, der am 
Rand, neben dem Zeichen, wo die Auslassung stattfand, als Ausgangs¬ 
punkt das Wort „diöXQLöeyyovog^^ nimmt und sich beeilt, die Lücke 
zu verbessern und aufzufüllen mit den Worten vxrjQxs övaey- 

yovog xov . . . NixrjqiOQov . . . eßdo^og eyyot^og og yiyovB xal 

Dieser Einwand wurde von F. Dölger, B. Z. 36, 191 gegen die Echtheit der 
Pachomiosnote 14 erhoben. 

*) [Wir halten trotzdem daran fest, daß an diesem nicht nur zeugungsgewaltigen, 
sondern nach der Glosse auch noch mit gutem Appetit begabten, trinkfesten und 
geselligen Hundertjährigen des 16. Jh. nur bedingungslos bibeltreue Zeitgenossen 
glauben können; es hat auch keinen Zweck ihnen zu empfehlen, sich bei Muttern 
Rat zu holen oder in physiologischen Lehrbüchern nachzuschlagen. Anm. d. Red.] 

*) An sich dürfte uns dies nicht in Erstaunen setzen, weil die Beispiele von 
Feldherren, die Metropoliten wurden, und von Metropoliten, die Feldherren wur¬ 
den, der Abfassung der gefälschten Stellen des Mains nicht fremd sind (vgl. S. 68, 23 f. 
Ausg. Pap.). 
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firjtQOTCoXltrjg !dvdQi avovJtoXetog d^avovörjg rfjg yvvaLTtog avrov diä TtoX- 
Xäg xal avayxaiag cclxlag slg xoLvi^v dxpeXeiav sl xal tö aoQov (sic) 
tov d'avdtov i^QTCa^Bv airov xal atBX\g rö Bgyov ccniiLBvvBV' BlnövxBg 
ovv BXBQOL TCoXXol xäg altCag Big nXdxog iyoj iyxaxaXslnco. 2vv S dij 
x(p BlQTj^Bvp TtaTta xvQ NixoXd(p jcoXXdxig iv xfj KQfjx?] Btpayov xal 
BTtLov,“ (Vgl. Facsimile Taf. IV, Abb. 2.) 

Diese angebliche Glosse des Pachomios (Nr. 14) findet sich nur in 
der Hs B und begegnet in keiner anderen Hs des Maius. Sie ist wohl 
erst viel später in die Hs eingetragen worden, welche, wie früher ge¬ 
zeigt wurde, die älteste des Maius ist.^) C, welches eine ganz getreue 
Abschrift von B ist, wurde wohl zu einer Zeit daraus abgeschrieben, 
bevor diese Anmerkung beigefügt wurde, die daher in C nicht begegnet. 
Bei M und dem davon abstammenden D ging die Anmerkung aus dem 
Rand in den Text über, wie das in diesen Hss auch bei anderen Rand¬ 
glossen der Fall ist (vgl. Ausg. Pap., Apparat zu S. 166, 22). 

Nun können wir den noch unedierten Stammbäumen der Melissenoi 
entnehmen, daß derjenige, welcher Metropolit von Adrianopel wurde, 
gar nicht der Protostrator Nikephoros, sondern sein Bruder Georgios 
war: „bö^s äh 6 ÖBöTtöxrjg xvq rQrjyoQLog vlovg XQBtg^ NixrjcpÖQov^ Mc~ 
XccrjXov, NixöXaov* xal ix ^hv xov Mixar^Xov ylvBxai Aicov^ ov 
yÖQCog 6 TtaxQtdQxrjg K^TtöXBcog xal MaQla* xal ix xov Ncxi]q)6Qov Aiov' 
xal Aiovxv yCvBxac Nixrjq)6Qog 6 ^eyag TtQcoxoöxQdxcDQ 6 xal MbXi66ovq- 

Es ist nötig zu wiederholen, daß A von B abstammt. Es ist nicht unwahr¬ 
scheinlich, daß der Schreiber auch den originalen Text des Maius vor Augen hatte. 
Es muß bemerkt werden, daß, wenn in manchen Punkten A vollständiger erscheint 
als B, dies nicht davon herrührt, daß diese Hs die älteste und zuverlässigste wäre. 
Daran fehlt es weit. Wie schon im Vorwort meiner Ausg. S. XV gesagt wurde, 
läßt sich überall, wo sich Rasuren bei A finden, darunter der Text von B lesen. 
Alle Verbesserungen von B aber übernahm und adoptierte A, der freilich anderseits 
oft den ursprünglichen Text verdirbt, wie z. B. 206, 7—12 Bonn. Zudem bietet viel¬ 
fach A einen mangelhaften Text; so fehlt z. B. in A die Bemerkung Bonn. S. 461,11. 
Da Hagiomaurites verhältnismäßig gelehrt war, ging er auf die Quellen zurück 
und fugte Dinge hinzu, die gewiß niemals im authentischen Maius vorhanden 
waren. Das wird ganz klar aus dem großen Abschnitt, den er allein von den älte¬ 
ren Hss bietet (Bonn., S. 314,19—816, 4) und welcher aus den verschiedenen spä¬ 
teren Prophezeiungen schöpft, welche zur Zeit der Türkenherrschaft zirkulierten. 
Das Studium dieses Abschnittes zeigt, daß er ohne Zusammenhang mit dem vor¬ 
hergehenden ist. Daß S. 314,19—316,4 ein Zusatz ist, der später in das authen¬ 
tische Maius eingefügt wurde, zeigt sich weiter unten S. 317,12—14 (ofioloag di — 
ca? ngosinofisv). Auch dieser Satz wurde von A beigefügt und bezieht sich auf den 
vorangehenden großen Zusatz. Natürlich fehlt er in den übrigen alten Hss. Be¬ 
merkenswert ist, daß auch spätere Hss an dieser Stelle Einschübe machten. Die 
Stelle S. 316,4—7 wurde von I hinzugefügt und begegnet nur in den von I ab¬ 
stammenden Hss. 
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ybg movo^aöd'slg dtä jov ijd^ovg Uccqöv xal dsl^vbv xal elg Jtdvxa öW” 
stöv' xal FsdyQyLog 6 yeyovojg aQ%LB7cl6xoKog ^A8Qiavov7c6Xe(og tov 
öovXräv A^ovQccrov tovto noirjöai naQaiviöavrog {pvvaiviöavxog),^) 

Ist es möglich sich vorzustellen, daß Phr., wenn er wirklich die 
Angelegenheit der Melissenoi im Mains auseinandergesetzt hätte, diese 
sehr wichtige Einzelheit nicht gekannt und diesen groben Irrtum be¬ 
gangen hätte ? Ist es ferner möglich anzunehmen, daß der echte Pacho- 
mios, wenn er tatsächlich den Nikolaos Melissenos persönlich gekannt 
hätte und yjB(payB xal anu (ibx^ avxov‘‘ ^^xal fjfiBQag XQBlg (fLXo^Bvrj- 
d'BVXBg Vit avxov xal xä ^eytöxa q)Uod(DQ7id'BvxBg xal ytoXXovg Xöyovg 
d)q)eX(^ovg avxov dxovöavxBg xal iidXiöxa tcbqI xrjg dXcjOBog xfjg 
K’jcöXBOjg xaxaXBTCx&g yboi xavxa B^rjyfjoaxo^^ (Glosse 38 in B), diese 
sehr bedeutungsvolle Einzelheit aus dem Leben des Vaters des Niko¬ 
laos ebenfalls nicht gekannt hätte? 

Hier handelt es sich also um einen Pseudo-Phrantzes und einen 
Pseudo-Pachomios, die im Text und auf dem Rand um die Wette 
lügen. 

Daß diese greifbare Fälschung indessen schon zu jener Zeit be¬ 
merkt wurde, zeigt uns ein Versuch von jener Zeit, sie umzugestalten 
und dadurch glaubhafter zu machen. Derjenige nämlich, welcher^) aus 
dem Kodex A die auf die Melissenoi bezüglichen Blätter 117'—118^ 
herausriß, fügte zwar an ihrer Stelle neue Einzelheiten ein, indem er 
den Ursprung dieses Geschlechtes auf den berühmten König Kodros 
von Athen zurückführte, bemerkt aber ausdrücklich in einer Anmer¬ 
kung neben dem Wort Nikephoros „xal FBiopycog 6 yByovcjg aQxiB^Cöxo- 
Tcog AvdQoavov^öXBog xal did xov d-Biov xal dyyBXixov ^x^i^axog [ibx- 
ovOfiaöd^Blg FBQiiavog (iovax6g'‘‘j wobei er nicht übersah, die Worte des 
3. Buches ^^vöxbqov Sh xal ^rixQOTtoXitov yByov6xog‘‘ (Bonn. 222,14) aus¬ 
zustreichen. Dasselbe tut auch der aus dem so Abgeänderten abstam¬ 
mende spätere Codex S. 

Es ist zudem nicht unwahrscheinlich, daß man durch die in eben 
diese Glosse 14 eingestreute Anrede „cbg yByQag)ag^ xLfiLcoxaxB xvq Fb- 
G)QyLB‘‘ usw. (vgl. Abb. 2 [Z. 9 flF.]) den Anschein erwecken wollte, daß die 
Hs B die authentische Hs des Phr. sei. Jedenfalls ist Tatsache, daß die 
Anmerkungen bei B von anderer Hand und viel später geschrieben 
wurden als der Codex selbst. Dafür haben wir einen völlig sicheren 

Adrianopel war damals im Besitz der Türken. Das oiknmenische Patriar¬ 
chat holte zuvor die „Synainesis“ des Sultans ein, wenn es sich darum handelte, 
einen Archiereus in ein von den Türken beherrschtes Gebiet zu senden. 

*) Ich glaube, daß dieser der NelFe des Makarios Melissenos, Nikephoros, Me¬ 
tropolit von Paronaxia, war. 
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Beweis: Die Tinte, mit welcher diese Anmerkungen geschrieben sind, 
ist von ganz anderer Beschaffenheit, unverlöschbar und dauerhaft in 
einem Grade, daß, während die Tinte des Textes sich infolge des beim 
Brande der Turiner Bibliothek (1904) eingedrungenen Wassers der 
Feuerspritzen verfärbte und auslief, und zwar auf manchen Blättern in 
einer ganz hoffnungslosen Weise, die Tinte der Anmerkungen nahezu 
völlig unberührt blieb, wie dies z. B. die Abb. 2 auf Taf. IV erkennen läßt. 

Ich will mich nicht länger bei den Ungereimtheiten in den An¬ 
merkungen des angeblichen Pachomios aufhalten und beeile mich, das 
letzte Argument auseinanderzusetzen, welches die ganze Frage endgültig 
entscheiden soll. 

In meiner oben erwähnten Arbeit über die Randnoten des Pacho- 
raios stützte ich mich auf die dort genannten Bemerkungen des Leo 
Allatius und nahm als echte Randnoten des Pachomios die Nrn. 40—52 
und 54—59 an. Echt könnten an sich auch die Nrn. 21, 25, 31 und 32 
sein. Die echten Anmerkungen aber wurden niemals von Pachomios 
selbst in eine Hs des Mains des Phrantzes eingetragen, sondern wurden 
von den späteren Interpolatoren des Malus vom Rande jener Abhand¬ 
lungen anderer Autoren übertragen, welche in das Malus interpoliert 
worden sind.^) So gehören die Noten 40—52 und 54—59, die wir auf 
dem Rande der älteren Hss des Malus finden, zu einer Abhandlung 
über das Glaubensbekenntnis, welche, von Symeon von Thes- 
salonike verfaßt, vollständig (und ganz unpassend) in den Text des 
Malus eingefügt wurde (Bonn. S. 430, 15—444,13). Diese Anmerkimgen 
aber finden sich als Anmerkungen des Pachomios auch auf dem Rande 
derselben Abhandlung in vielen handschriftlichen Sammlungen der Werke 
des Symeon von Thessalonike, welche in der Staatsbibliothek von Athen 
und den Bibliotheken des A thos liegen und aus der Zeit seit der zweiten 
Hälfte des 16. Jh. stammen. Bemerkenswert ist, daß in diesen Samm¬ 
lungen die Anmerkungen, um welche es sich handelt, noch zahlreicher 
und ausführlicher sind. So weist der berühmte Athen. 290, geschrieben 
um 1575, der unter anderen Werken des Symeon von Thessalonike 
auf fol. 423^ — 429^ ebendiese Abhandlung enthält, unter anderen 

') Wenn der echte Text des Mains wirklich einmal in den Besitz des Pachomios 
gekommen wäre, dann hätte er an anderen Stellen des Textes einen geeigneten An¬ 
laß gefunden, um seiner Neigung, Glossen beizufügen, genüge zu tun, wie z. B. in 
dem Abschnitt S. 310, 6—312,10 Bonn., wo er sicher nicht geschwiegen, sondern 
seinen ganzen Groll gegen die westliche Kirche ausgeschüttet hätte. Dieser Ab¬ 
schnitt findet sich nicht im Minus. Gerade deshalb aber, weil sich bei ihm keine 
der Mentalität des Pachomios entsprechenden Anmerkungen finden, ist der Abschnitt 
ursprünglicher Bestandteil des Maius und ist nicht erst später interpoliert. 
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Einzelheiten auch zwei Anmerkungen mehr auf, von denen die eine 
zwischen die Anmerkungen 46 und 47 lokalisiert werden muß und 
folgenden Wortlaut hat „xard MavL%al(DV xai Svöösß&v cckX(Dv rrjv rov 
d-eov koyov olxovoyiCav dd'srovvtwv^^ während die andere, zwischen den 
Anmerkungen 54 und 55, folgendermaßen lautet: „ 0 ()a ncbg ^ta [lav 
dö^a xal JtQOöxvvrjöLg rfjg TQLccdog’ aig da altiog 6 Ttarrj^' &6%aQ ftd- 
vog tov fiovoyavovg xal (lövog rov Ttvavfiarog. Tb filv yaQ tcq&tov 
alicalv ^rb ix tov %axQbg ix7toQav6(i€vov% vötagov Öh ^rb övv Ttargl xal 
vL(p övfiüCQOöxvvov^avov^ xovxo ätdäöxsL^^. Anmerkung 59 zeigt sich in 
der folgenden Form: ^^Kaxä ^SlgLysvovg xal xovxo. dXkoloöLV Xrjgovvtog 
xal xaXog xoXdoacog Xe'yovxog.“ Bei einem solchen Verhältnis der Rand¬ 
noten des interpolierten Glaubensbekenntnisses im Mains zu ihrer offen¬ 
sichtlichen Vorlage werden wir zu dem Schluß geführt, daß der Inter¬ 
polator des Maius diese Anmerkungen entweder schlecht abschrieb oder 
eine schlechte Hs benutzte. Jedenfalls ist es wahrscheinlich, daß die 
Interpolation erst nach dem im Jahre 1553 erfolgten Tod des Pacho- 
mios geschah. 

Pachomios war bereits im Abendland verschrieen wegen seiner 
groben und zügellosen Angriffe gegen die westliche Kirche. Alle Ein¬ 
zelheiten seines Lebens und seine Reisen waren bekannt. Deshalb wurde 
vom Interpolator sein Name verwandt und auch auf die unechten An¬ 
merkungen ausgedehnt, um den gefälschten Textstellen des Maius grö¬ 
ßere Glaubwürdigkeit zu verleihen. 

Jedenfalls ist die Hinzufügung der fremden Texte im Maius, in deren 
Vorlagen am Rande sich echte Anmerkungen des Pachomios befanden, 
offensichtlich um 1570 geschehen, zu einer Zeit nämlich, als die im- 
heilvoUe Tätigkeit des Makarios Melissenos auf ihrem Höhepunkt stand. 



zu A. DELATTE, ANECDOTA ATHENIENSIA I 

F. DREXL / MÜNCHEN 

In seinen Anecdota Atheniensia I (= Bibi, de la Fac. de Philos. et 
Lettres de Liege, fase. XXXVI. Liege et Paris 1927) S. 557—561 ver¬ 
öffentlicht A. Delatte aus cod. Paris, gr. 2494 s. XV fol. 107 ff. und 388 ff. 
eine Zahlenmantik, die sich des Evangeliums oder des Psalters be¬ 
dient. Unter anderen Hss, in denen sich der gleiche Text findet, er¬ 
wähnt er auch den cod. Paris, suppl. gr. 223 s. XVI (vgl. H. Omont, 
Inv. somm. III 235) fol. —D'. Herr Geheimrat Prof. Max Förster stellte 
mir die betreffenden Photos zur Verfügung und so kann ich die zum 
Teil bedeutsamen Varianten hier vorlegen. Die Zahlen beziehen sich auf 
Seite und Zeile bei Delatte. Die orthographischen Fehler verbessere ich. 

Lemma: ^n^yriaig tisqI t&v (lovoygafiiidrcov (?)... t&v is' oxrjtidtmv .(teil¬ 

weise abgeschnitten) 657, 4 'tpdXXs 6 nocganaXsoai 6 otavgeoGov xb dyiov 
si)ayyiXiov t) ilg rb 'tpaXxijgiov 7 xal om. 8 xaxaßccrbv (so richtig!) 9—12 Sg- 

&ivov, xal sl [liv iexi fiovbv jjyovv y a ^ y ,. . rj Jp (xavxa ydg bIgl (lovd)^ xal 

ygdqps xoxxi&a filav' sl iGxi xb ygdiiiia ^vyov^ olov ^ ß ^ S ^ o, ygd(ps 
Gxiyiidg $vo. mcavxmg 13 xal xglxov 14 ygdi^Laxa] Gxoi%sia 16 i]xs tvyd 
Ivi (=sIglv) tjxs iLOvd, olov dvxl xov iLOvov xoxxida iiiav, dvxl xov ivyov xox- 
xidag 8vo ^^ßrj 16 xaxmxsgov 17 iv] 6v 

558, 1 Gxfjticc iGxl 4 &7cb om. 5 i} igdixr\Gig 6 yivaGxs oxi Gv^Lcpigsi 
x& igcoxcbvxi. xaxag^dGd'co 7 dnXoäg ydg av, xal ouc SgxIv T] vnod'sGig, SjjXoi xb 
Gx^iux si)68oiGiv 10 xal ßaGtXicag xaxdGxaGiv. sl 14 sl 8s xagax^ ysvri~ 

Gsxai^ oi)X 18 nsydXriv rjxoi xgdxTjGiv 19 rj om. 20 xaxdg^aGd'aL xov xol- 
ovxov ös^ ydg 22 dnb^ om. 25 (^xov jcgdyfiocxogy om. 30 abxov 81 om. 

33 xal iv8sLav om. 36 si)(pgoGvvr\v xal iirixvxl^v igooxijGsmg xecl xifirjv 

659, 1 TcXovxov] xal tcXovxov i} om. 2 abxov 3 abxovg om. 8 xal 

abd'Lg ndXiv ftovoi) 9 sl om. 10 aixoi) 11 ^laxgovoGi^GSL 6 dggaGxmv xal 
13 dnb^ 18 abxov 20 TCgosXsvGovxuL avxov 21 ysvjjGsxat. sl 8s nsgl 

^vynoxayfjg vnoxd^si ytoXXd xal nXovxijGSL. xal dnX&g 21 igmxrjGig, 

oia dv rj, slg 24 dyad’fjg TCoXiyLtig (sic!) 30 slg xb dyad'bv 32 x6nog~\ xotct] 
(bo richtig! Vgl. Z. 34!) 36 aixov 37 ^ 86gaxog om. 

660, 6 xal TcdXtv kvbg ^vyov ^Xysvxbg xal 6 dgyvgog 6 sl ^f] xal sl 

7 hinter GwaXXdyiiaxog ist <^7) igdjxriGigy zu ergänzen (fehlt auch im cod. 228) 

8 xaxaXXay^v] fisxaXXayrjV 9 J] sir\ 11 8<o8^xaxov 12 xal abd'Lg 8vo 13 sl 
fAfv] idv 16 slg xb ivavxLov 17 jjxot^ rj 18 xal ndXiv mGavxcag ivbg fiovov 
19 %a|Li<$g TcXovxov 20 igcox&v xal drtoXslxat. sl 23 ivavxiov nsxacp^gsL 
24 xsGGagsGxaibsxaxov 28 abxov noXi^ov iGxlv i) igmxriGLg, r]xxr\%‘riGsxai • sl 
29 87]XoI [tj] TtäGa i) igdxrjGLg 30 nsvxsxaL8ixaxov 32 rtgo^SGiv xal sl 
36 xgirtsi] von erster Hand übergeßchrieben (pigsL 

661, 1 k^^xaL8ixaxovy, Der größte Teil der Deutung dieser letzten Figur (neues 
fol.!) ist im cod. 223 zerstört. 

In unserer Hs ist unter jeder der 16 Figuren — sie stehen hier am 
Rand — eine allgemeine Deutung (xaAdv, fieöov oder xax6v) angegeben. 

Auf ähnliche Stücke von Zahlenmantik, allerdings in knapperer und 
teilweise abweichender Fassung, die A. Delatte 1. c. S. 107, 388 und 392 
und zusammen mit L. Delatte in Annuaire de ITnstitut de philol. et d'hist. 
Orient, et slav. 4 (1936) 575—658 veröffentlicht hat, sei hier hingewiesen. 




ZUR STILISTISCHEN UMARBEITÜNGSTECHNIK 

DES SYMEON METAPHRASTES 

H. ZILLIACüS / HELSINGFORS 

In einem früheren Aufsatz habe ich die Hellenisierungsbestrebungen 
des 10. Jh, auf dem Gebiete der Hagiographie, vornehmlich bei Symeon 
Metaphrastes, untersucht.^) Diese auffallende Gräzisierung lateinischer 
Lehnwörter und Kunstausdrücke stellt aber nur die eine Seite des Klassi¬ 
zismus der späteren Hagiographen dar. Wie bereits damals hervorge¬ 
hoben wurde, nahm der gebildete Geschmack der byzantinischen Renais¬ 
sance auch an der stilistischen Form der überlieferten Martyrien und 
Legenden Anstoß: waren diese ja kunstlos, volkstümlich, ohne jeglichen 
deklamatorischen Putz geschrieben, und entsprachen daher durchaus 
nicht dem stark rhetorisch gefärbten Geschmack der Zeit. Die Geschichte 
der Rhetorisierungsarbeit erstreckt sich freilich beträchtlich weiter zu¬ 
rück in die Zeit. Schon Sophronios hat im 7. Jh. gewandt und maßvoll 
einige enkomiastische Überarbeitungen alter Martyrien gemacht^), um 
hier nur das hervorragendste Beispiel zu nennen; aber erst dem 9.—14. Jh. 
war es Vorbehalten auf diesem Gebiete Umfänglicheres zu leisten. Für 
die allgemeine Wertschätzung der alten Texte in dieser Zeit ist besonders 
aufschlußreich das bekannte Enkomion auf Symeon Metaphrastes von 
Psellos^), zu vergleichen wäre u. a. auch die Einleitung der Vita des 
Hieron, vom Metaphrasten als Vorlage benutzt.^) 

Auch für diese rhetorische Aufputzung in klassizistischer Manier ist 
Symeon Metaphrastes der Archeget und als typisch anzusehen. Die große 
Anzahl seiner noch heute vorhandenen Vorlagen macht es möglich, 
gerade bei ihm diesen Vorgang in seinen Einzelheiten zu verfolgen. 
Von der ümarbeitungsmethode des Metaphrasten im allgemeinen 
war schon in dem obengenannten Aufsatz ausführlich die Rede. U. a. 

Das lateinische Lehnwort in der griechischen Hagiographie, B. Z. 37,302—344. 
*) Z. B. seine Vita des Anastasios Perses, wo er auch lateinische Lehnwörter 
konsequent entfernt hat. Vgl. Nissen, Sophroniosstudien I, B. Z. 37, 71, A. 2. 

Michaelis Pselli Scripta minora I, ed, Kurtz-Drexl, Milano 1936, 94—107 
Vgl. Das lateinische Lehnwort 318 ff. 

*) Acta Sanctorum, November III 329. 
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stellten wir auf Grund der Beurteilung des Psellos fest: seine Absicht 
und Aufgabe war nicht, etwas Neues zu schaflFen, sondern nur dem 
überlieferten Stoffe eine schöne und den Taten der Heiligen würdige 
Form zu geben. Dies ist geschehen teils durch Ausmerzung fremder 
oder vulgär anmutender Wörter und Ausdrücke, teils durch stilistische 
Umarbeitung im Geiste des Klassizismus. Wie nun letztgenannter Auf¬ 
putz vorgenommen ist, bleibt unsere Aufgabe hier etwas genauer zu 
untersuchen. Durch direkten Vergleich mit den betr. Vorlagen werden 
wir methodisch denselben Weg wie betreffs der Lehnwörter einschlagen. 
Der Bestand der vorhandenen Vorlagen sowie die Publikationsstellen 
der verschiedenen zitierten Texte gehen aus der Tabelle in dem früheren 
Aufsatze hervor, worauf hier also verwiesen werden muß.^) 

In bezug auf den ursprünglichen Bestand der metaphrastischen 
Legendensammlung hat bekanntlich lange Unsicherheit geherrscht. Erst 
durch mühsame historische und paläographische Prüfung ist es der 
Forschung der letzten Jahrzehnte gelungen, die echten metaphrastischen 
Viten von den übrigen zu scheiden. Es dürfte vielleicht von Interesse 
sein, dieses an sich freilich völlig sichere Ergebnis auch auf anderem 
Wege einigermaßen bestätigen zu können. In der stilistischen Form¬ 
gebung läßt sich in der Tat eine Anzahl gewisser mehr oder weniger 
stereotyper Wendungen und Kunstgriffe beobachten, die unter Umständen 
als Kriterien metaphrastischer Echtheit gelten können. Bevor wir zu 
unseren eigentlich stilistischen Erörterungen übergehen, werden wir uns 
bei diesen Formeln und Wendungen etwas aufhalten, die zugleich natür¬ 
lich auch die rhetorische Geschmacksrichtung des Metaphrasten im 
allgemeinen beleuchten. 

Eine recht auffallende Eigentümlichkeit der metaphrastischen Re¬ 
daktion zeigt sich in den gewöhnlich stereotypen Anfangsformeln man¬ 
cher Legenden. Die übliche panegyrisch-moralistische Nutzanwendung 
stellt zwar an sich kein spezifisch metaphrastisches Kennzeichen dar; 
aber wo diese Einleitung fehlt und wir sofort in medias res geführt 
werden, sowie auch gelegentlich nach solchen Wendungen, benutzt 
Symeon gewisse stereotype Phrasen, die von denjenigen der Vorlagen 
wie auch anderer späteren Kompilatoren leicht zu unterscheiden sind. 
Während die alten Hagiographen — hier ist hauptsächlich von den 
Martyrien die Rede — ihre Passiones in der Regel nur etwa mit einem 
ßa6Lkevovtog TQaHavov oder hv ratg fifiaQccig xov NsQtovog einleiten, 
liebt es Symeon, besonders Konstruktionen wie bzw. äQ%riv 

dLBTcaiv^ diLd'vvEiv^ aXEiVy TcagaXaiißdvatv usw. einzuführen. Ein einleiten- 



Das lateinische Lehnwort 328—336. 
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des oder eingeschobenes aQtc ist ein weiteres Kennzeichen, das recht 
zuverlässig ist. Die Heiligenleben wiederum werden gerne durch das 
leicht novellistische ttg di/ijp, ysyovs xig dvrjQ oder eine geographische 
Lokalisation wie etwa xwfirj ng i^vsyxs eingeleitet. Aus 

unserem Untersuchungsmaterial führen wir der Übersichtlichkeit wegen 
folgende Beispiele an: 


Metaphrast. 

Vita 

Stelle 

Einleitangsformel 

Aberkios 

c. 1 

M. ÄvtcüvLvov %ctl A. BriQOv trjv ai)to%QdroQa *P(Ofiaioig 
dwjtovxoiv ScQxrjv ... 

Arabrosios 

c. 1 

OvaXsvTLViavov . . . td öHfjntQa tfjg ßaffiXslag Ss^a- 
pidvov . .. 

Arethas 

c. 1 

’ lov6tLv(p tfig 'F(o^ccLoiv dgxijg t&v önri'jtxgaiv insiXrnniiva 

Babylas 

c. l 

Nov^LSgucvov xd *Pco^ai<ov enfjTCxga ... iyi^e^afisvov 

Daniel 

c. 1 

&gxi NsßovxoSovoGfog .. . 

Demetrios 

c. 1 

slxs fihv xd ^Pofiaicov önfjnxga Mct^i^iavdg ... 

Epimachos 

c. 1 

agxi (ikv 7] svösßsiag dxXvg ... 

Eugenia 

c. 1 

KofiöSov ... xö *P(oiiaC%bv Gxfjnxgov ix^vxog ... 

Eulampia 

c. 1 

&gxi xfig d'soyvooölag slg ndvxa xoa^iov diaxgsxoverig 

Euphemia 

c. 1 

AioxXrixiavov xd *P(oiueicov axfjnxga ^linovxog 

Euphroayne 

c. 1 

dgxi xd ‘PogaiW öxijTCxgcc GsodaGLov . .. diid'vvovxog 

Enstathios 

c. 1 

TgaXotvoi) xd *Pcofiaicov Gxfjnxgu diinovxog 

Euthymios 

c. 2 

&gxi xov SvGGsßovg ’ lovXiccvov . .. 

Georgios 

c. 1 

AioxXsxtavbg 6 ^Paofiaiov aijxoxgdxag dvcc^lag x&v GxrjTC- 
tgcav iitiXaßoiisvog . .. 

Ignatios 

c. 1 

dgxi TgocCavov xd xfjg ‘Peofiaiov ßaöiXslag GxfjTtxga naga- 
Xocßovxog 

Indos u. Domna 

c. 1 

ägxL Moc^ipnavov ÖBVxigov hovg dyovxog . . . 

Martyres XL 

c. 1 

slxe fikv xd ^Pca/iaicDV Gxfjnxga Aixlvviog 

Nazarios 

c. 1 

Nigoovog agxi, xd 'Pcofta/ov öxfjTfxga diinovxog ... 

Panteleimon 

c. 1 

ijVLxa Ma^ifiiravbg inl x&v cxrjnxgtov xrjg ^Ptoiictioav 
dgxfjg xa^löxaxo . .. 

Paulos Ep. 

c. 1 

fjvixa Kcovaxdvriog . . . xd xfig 'Poftaixr)? ^QX^'S 
isro 6xf)nxga . .. 

Prokopios 

c. 1 

AioxXstiavov xaX Ma^ifiiavov X7\v ßaOiXsLav id'vvovxcov 
dgxvv 

Tarachos 

c. 1 

AioxXsxiocvbg xriv aifxoxgdxoga *Pamaioig diincov dgx'H'^ 

Thekla 

c. 1 

dgxL xov iisydXov xrjg dXrj^slag svayysXiöxov X8 xal 
xrjgvxog UavXov . . . 

Theodora 

c. 1 

Zrjvoiv ^hv {jdri xriv avxoxgdxoga 'Pcoßaioig äisinsv dgxijv 

Theodoros D. 

c. 1 

Aixivvlov Tov övGOsßo^g dgxL nccgd Ma^i^iavov xal xb 
Gxfjnxgov öfiov xfjg 'Pcofiaicov dgxfjs • •. 

Trophimos 

c. 1 

IJgoßov xov dvöffeßovg xb ßaolXsiov öxfjTtxgov *P(oiuaioig 
SiSTCovxog . . . 

Bonifatios 

c. 2 

Tiv xig iv ^Pdjfii] yvvri . .. 

Eugenios 

c. 1 

yiyovs xig dvrig 

0 
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Metaphxast. 

Vita 

Stelle 

Einleitungsformel 

Gregorios Agr. 

c. 2 

XOOflT] TIS '^VSyXS tOV fKXXCCQiOV 

Jakobos Mon. 

c. 2 

yiyovi rig ScvccxooQtirrjg 

Johannes Kal. 

c. 2 

Tiv rig ccvriQ 

Lukianos 

c. 1 

2aii6caza n6Xig rfig Svgioig iözLv 

Matrone 

c. 2 

rig iöziv 

Symeon Styl. 

c. 2 

xa^LTi zig iözi 

Theodosios 

c. 2 

xmyiri zig i^vsyxs zov ^iuxccqlov 

Zenobios 

c. 1 

Alyal ^oXig iöziv 


Noch auffallender ist die Eigenart der mehr oder weniger stereotypen 
Schluß Wendungen über das Verscheiden von Glaubenszeugen oder Heiligen, 
womit der Passionsbericht oder die Vita beendet wird. Es läßt sich 
nämlich feststellen, daß Symeon den entsprechenden Ausdruck oder die 
entsprechende Wendung der Vorlage nie übernommen, sondern ihm 
eigene Formeln gebraucht hat. Tatsächlich stellen gerade diese Aus¬ 
drücke ein wenn auch nicht immer zuverlässiges so doch brauchbares 
Echtheitskriterium dar; jedenfalls kann man von gewissen anderen For¬ 
meln behaupten, Symeon hätte sie nicht verwendet — also ein negatives 
Merkmal. Sein ehrgeiziger Wunsch, jedem Stück wenigstens äußerlich 
sein eigenes Gepräge aufzudrücken, zeigt sich darin, daß er seine Vor¬ 
lagen retuschiert hat, selbst wenn in ihnen gut metaphrastische Aus¬ 
drücke Vorkommen! Es dürfte sich daher lohnen, diesen Vorgang bei ihm 
etwas näher zu betrachten. 

ln den alten Martyrien und Legenden scheinen nach dem Passions¬ 
oder Todesbericht Konstruktionen wie äjtodvdövat oder naQadiöövai tb 
Tcveviaa bzw. tijv rl)v%Tfiv am beliebtesten gewesen zu sein, Ausdrücke, 
welche bekanntlich auch im Neugriechischen erhalten sind. Unter den 
metaphrastischen Vorlagen finden wir demgemäß aTtidoxev rb Ttvsvfia 
bei Euphemia c. 17, a7tid(ox€v rijv bei Eustathios p. 146, Georgios 

c. 50, Markianos c. 12, Martyres XL c. 11, Tryphon p. 72, nagiScoxav 
rb Tcvsvfia bei Euphrosyne p. 17, Severianos c. 10, Theodosios p. 94, 
TtaQsScoxav rrjv 7pv%Tfiv bei Andreas en Krisei c. 15, Gurias p. 146, 
Melania c. 68, Sergios und Bakchos c. 19. Unter den entsprechenden 
metaphrastischen Viten weisen nur zwei ähnliche Konstruktionen auf. 
Es sind dies Tryphon c. 16, wo das aTcidcoxav rb Ttvev^a der Vorlage 
gegen TtagadtScoöi ri)v rlwxr]v ausgetauscht worden ist — also immer¬ 
hin eine Änderung! — und Severianos c. 8, wo das ursprüngliche TtaQs- 
d(oxev durch övvaTtodldcodL ersetzt worden ist. Auch sonst begegnen bei 
Symeon Konstruktionen mit diSovai verhältnismäßig selten.^) In den 


Bei Eustratioß c. 32, Johannes Kalyb. c. 14, Kallinikos c. 10, Platon c. 20. 
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Fällen, wo ein Vergleich mit den Vorlagen gemacht werden kann, werden 
sie, mit den oben angeführten Ausnahmen, durchgehend in spezifisch 
metaphrastische Ausdrücke übersetzt. Man darf wohl vermuten, daß das 
lateinische „reddidit spiritum*^ Symeon abgeschreckt hat — in manchen 
Fällen sind seine Vorlagen kaum anderes als Übersetzungen lateinischer 
Originale. Verbindungen mit äq)Livav kommen in den Vorlagen nur an 
zwei Stellen vor, TheodorOiS Tiron c. 8 und Varus c. 9. Symeon ver¬ 
wendet dieses Verbum bei Chariton c. 15, Markellos c. 27, Melania c. 36 
— das Original weist hier xagidcaxev auf —, Lukianos c. 15 und Pata- 
pios c. 10. Einen grundsätzlichen Unterschied zwischen ihm und seinen 
Vorlagen kann man also hier nicht wahrnehmen. 

In einer großen Anzahl alter Martyrien unter den Vorlagen begegnet 
uns ferner die schöne, aus altchristlichen Grabschriften wohlbekannte 
Wendung kv Diese Wendung finden wir bei Bonifatios 

c. 17, Gregorios Agrig. c. 93, Kyriakos c. 21, während es bei Thekla 
c. 43 und Trophimos c. 15 ixotfirj&t] iv XQCötp heißt. Parthenios c. 15 
zeigt wiederum avsnavöaro iv Dieser Gedankengang von dem 

Entschlafen im Frieden scheint den Jüngeren nicht so geläufig gewesen 
zu sein, nur vereinzelt finden wir bei Symeon einen Ausdruck wie 
xaXbv {)jtvG}6a6a vjcvov, in seiner Bonifatiosversion c. 13. Dem klassi¬ 
zistisch byzantinischen Geschmack scheint in diesem Zusammenhang 
die Vorstellung einer Reise oder Siedelung näher gelegen zu haben, 
wie wir sehen werden. 

In den Vorlagen begegnet uns ferner öfters das einfach konstatierende 
itsXsKo^ti, bei Abraham c. 41, Barbara p. 99, Niketas Gothus c. 5, Tara- 
chos c. 11 und Timotheos p. 13. 

Richten wir aber nach dieser Übersicht unsere Aufmerksamkeit dar¬ 
auf, in welcher Form die«e Ausdrücke in der Redaktion Symeons 
wiederkehren! Dieselbe Rolle wie bei den Älteren ajcodiddvai und 
TtaQaÖLdövaL scheint bei ihm naQatid'ivai zu spielen. In metaphrastischen 
Umarbeitungen uns erhaltener Vorlagen finden wir TcaQaxi^Bvai rb 
Ttvsvfia in den Viten von Gregorios Agrig. c. 61, Gurias p. 147, Kyria¬ 
kos p. 944, Theodoros Tiron c. 11, Timotheos c. 10, Varus c. 8. Bei 
Euphrosyne c. 13, Eustathios c. 21, Martyres XL c. 13, Niketas c. 4, 
Sergios und Bakchos c. 13, Theodosios c. 85 und Trophimos c. 14 steht 
wiederum TcaQaxi^ivai xriv xlfvpfv. Eine Übersicht der sonstigen Viten 
von Symeon bestätigt den Eindruck, daß dies bei ihm die beliebteste 
Wendung darstellt.^) 

Sodann haben wir die Ausdrücke, welche eine Siedelung oder eine 
Reise bezeichnen, ixdrj^slv bei Amphilochios c. 8, Gregorios Agrig. c. 61, 


Vgl. Charitina c. 5, Menodora c. 9, Philippos c. 13, Johannes Eleem. c. 74. 
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Matrone c. 36, ^taßalveiv bei Abraham c. 28, Parthenios c. 24, xqbxblv 
Andreas en Krisei c. 15, Sergios und Bakchos c. 19. Für alle anderen 
Ansdrücke weisen wir auf unsere tabellarische Aufstellung hin. 

Ferner macht sich in den metaphrastischen Redaktionen die Rhe¬ 
tor isierung dieser Ausdrücke öfters bemerkbar. Während sich die alten 
Passiones in der Regel — keinesfalls aber immer — mit einem ccni- 
d(ox6v tb TtvBviia^ höchstens mit einem hinzugefügten ro oder rö 
Xqi6x& begnügen, fügt Symeon seinem jiüqb^'bxo xiiv xl^vx^lv regelmäßig 
irgendeine rhetorische Bestimmung zu. Die beliebtesten Wendungen sind 
etwa rp SeSoxbxi oder ähnliches: Gurias p. 147, Varus c. 8, aig 
XBlqa^ xov xkdöavxog: Eustathios c. 21, Sergios und Bakchos c. 13, 
Theodosios c. 85, Trophimos c. 14, rp Ttod'ovfisvip Aptörp: Kyriakos p. 944, 
Gregorios Agrig. c. 61, Parthenios c. 24, um hier also nur die Haupt¬ 
varianten anzuführen. 

Ein Heranziehen anderer, von Symeon nicht als Vorlagen benützter 
alter Martyrien bestätigt im großen und ganzen das obige Ergebnis. 
Die gewöhnlichsten Wendungen sind dort dytsdcoxev xb tcvbv^iu und 
ixoifi7]d‘rj iv bIqtIvtj, während wir von den oben als metaphrastisch an¬ 
erkannten Wendungen noch keine Spur finden. Umgekehrt bringt auch 
eine Untersuchung der übrigen Viten Symeons das Ergebnis, daß er im 
allgemeinen jene Formeln der alten Redaktionen vermieden hat. Gerade 
auf Grund dieses Kriteriums möchte ich auch das von Latysev heraus¬ 
gegebene Menologium saeculi X dem Metaphrasten zuschreiben. Anstatt 
aTtidooxev xb Tcveviia seiner Vorlagen, z. B. Kalliopios, Jonas und Bara- 
chisios u. a., weist nämlich auch das Menologium durchgehend Wendungen 
wie xrjv xl;vxriv TcaQaxid’Bvat auf. Anderseits läßt sich dieselbe Folge¬ 
richtigkeit keineswegs für andere Schriftsteller der hagiographischen 
Blütezeit nachweisen. In dem von Symeon wahrscheinlich benutzten 
Synaxarium Constantinopolitanum kommen beliebige Varianten vor, alte 
und metaphrastische in bunter Mischung. 

Das Verfahren Symeons in den einzelnen Fällen ist unten tabellarisch 
veranschaulicht. Nur diejenigen Viten sind aber herangezogen, bei denen 
sich ein direkter Vergleich mit den Vorlagen anstellen läßt. Doch kann 
diese Auswahl auch als für das Verfahren Symeons im allgemeinen 
kennzeichnend angesehen werden. 

Es soll noch in diesem Zusammenhänge von gewissen Zeitangaben 
kurz die Rede sein. Das neutestamentliche billigt Symeon nicht. 
drl^Cag yevoiisvrjg der Vorlagen, z. B. Martyres XL c. 2, Sergios und Bak¬ 
chos cc. 14,24, wird durchgehend in das gewiß klassischer anmutende 
eöTCSQag xaxaXaßov6rjg umgetauscht; vgl. z. B. die metaphrastische Version 
von Sergios und Bakchos c. 17. Für das in den Vorlagen kaum minder 
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geläufige jtQotcCj welches freilich ein gut klassisches Griechisch darstellt, 
fehlt ihm eine entsprechende Übersetzung. nQcotag yBvofievrigj wie es in 
den Vorlagen z. B. bei Aikaterine c. 18 und Sergios und Bakchos c. 17 
vorkommt, ist daher durch ead-ev bzw. a^a TCQot adverbial wieder¬ 
gegeben. In seiner Amphilochiosvita c. 7 ist derselbe Originalausdruck 
mit iiiliQag ijärj vjtavya^ovörjg wiedergegeben. Entscheidend war hierbei 
wahrscheinlich, daß das elliptische dtlfta dem klassischen Gebrauch fremd 
gewesen ist; in Analogie hiermit ist dann auch jrQota entfernt worden. 

Sehr auffallend ist die Vorliebe Symeons für Sprichwörter und be¬ 
sonders für Wortspiele aller Art — war er doch auch in dieser Hin¬ 
sicht ein echter Byzantiner —, während das Vorkommen solcher in den 
echten Martyrien selten nachzuweisen ist. Nur in ein paar Fällen sind 
solche, wahrscheinlich später, hinzugefügt worden. Bei Symeon finden 
wir z. B. folgende sprichwörtliche Wendungen: Euphemia c. 7 
Ai%‘LO^ ovx iksvxaCvato, xal tb ^liXov öij rb ötQaßXbv ovx copd'ovto, 
xal 6 xaQxlvog ÖQ^&g ßaSl^aiv ovx ididaöxaxo*^ Kyprianos c. 22 ^ivg 
i(p(xvri kaovxi ngoößaXcbv^ t] xävd’agog aaxm Ttgbg TtdXrjv aglöag. In den 
Vorlagen dazu fehlen sie natürlich. Vor allem begegnen uns aber Wort¬ 
spiele mit Anspielungen auf den Namen der Hauptperson. Wir geben hier 
eine kleine Blütenlese, ohne Anspruch auf Vollständigkeit. Chrysantheus 
und Daria c, 1 xä xaxd xbv xQv^otg &g alitalv iöxa^fiavov xolg fiagxvgcxotg 
av^atSi Xgvöocvdov — — — Martyres XL, c. 4 alxöxcog AygixöXaog 
xaxXri^av. dygiog yag al x(p bvxi xoXaxavxrIg; Severianos c. 2 iva di ^rj 
lidxrjv Avölag xaxovofid^oixo {aXvxxa yäg xaxd Xvxxav dfiaxov). 

Ferner noch Bonifatios c. 2, Eudokia (Menologium) c. 1, Nikephoros c. 2. 
Hierher gehören auch sprichwörtliche oder prägnante Wendungen, wie 
z. B. Sozon c. 1, wo das einfache noifiijv Ttgoßdxcov in ngoßdxiov noi^iriv 
hv ovdiv '^xxov xal ayd-gdtTtcav iyCvaxo ausgedehnt worden ist. Diese 
Neigung hat aber Symeon mit den meisten Zeitgenossen gemeinsam, 
obgleich sie selten so ausgeprägt zu finden ist wie gerade bei ihm. 

•• 

Diese Ausdrücke und Formeln bilden gewissermaßen den Übergang 
zum eigentlichen Gebiet der Stilistik, womit wir uns nunmehr beschäftigen 
werden. Hier vor allem werden wir die dem Geschmack der Zeit ent- 
sprechende Rhetorisierung beobachten können, durch welche manche 
der in ihrer Schlichtheit eindrucksvollen Legenden bis zur Unkenntlich¬ 
keit verschnörkelt worden sind. Gerade von diesem Aufputz spricht ja 
schon Psellosin seinem obenzitierten Enkomion auf Symeon: ,jixdXXvva 
xa xai xatsxööfirjöa^^. 

Das Schwergewicht der metaphrastischen Redaktion lag in der rhe¬ 
torischen Formgebung. Dies hatte nun eine zweifache Folge. Einerseits 
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bringt der rhetorische Stil an sich eine beträchtliche Ausweitung der 
Teile mit allen seinen Schriftzitaten, phantasievollen Bildern, Antithesen, 
Sprichwörtern usw. Anderseits aber, und zwar auch infolge des Oben¬ 
gesagten, mußte Symeon, um ein glatt abgerundetes und den Forderungen 
der Rhetorik genügendes Werk zu schaffen, auch mehrere Kürzungen 
vornehmen. Der Umfang dieser Vorgänge hängt natürlich von der Länge 
der Vorlagen ab. Keinesfalls durfte eine metaphrastische Vita allzu lang 
werden — schon weil sie aller Wahrscheinlichkeit nach enkomiastisch 
bei den Gottesdiensten vorgetragen wurde. Die Kürzungen wurden nun 
durch sachliche Streichungen erzielt. Konkrete Einzelheiten anzuführen, 
wie dies die alten Legenden gerne tun, entspricht durchaus nicht dem 
rhetorischen Geschmack. So hat Symeon gelegentlich unwichtigere Namen 
ausgelassen, fast immer solche Einzelheiten wie Tag und Stunde der 
Ereignisse, besonders der Hinrichtungen und Martyrien, welche in den 
alten Vorlagen stets aufs sorgfältigste angeführt sind. Besonders deut¬ 
lich geht dieses Verfahren aus seiner Umarbeitung der Viten von Tara- 
chos und Tryphon hervor, um nur ein paar beliebige Beispiele heraus¬ 
zugreifen, wo alle unwichtigen Namen ausgelassen worden sind. Bezeichnend 
ist bei Tryphon auch das Verzeichnis der spya des Teufels, In der Vor¬ 
lage p. 52 sieht es so aus: ecSoXoXaTpslai, (pagiiaxstaLy :toQvsicci, ^Loix^laiy 

xatakaXlat,y XoidogiaLy ßkaöq>ri^(aiy fca at, 

q)vöt( 0 ($€ig, vJtSQrjfpavlccLy ^Xeove^iaiy agnccyaty xXonaCy ilfsvdogy während 
sich Symeon c. 6 mit folgender allerdings nicht besonders repräsentativen 
Auswahl begnügt: sidioXoXatQiay (pccgiiaxsia. ^oi%BCay ßXa6q)r}fitay tpd'övoL^ 
vnsgriqxtvCa. 

Es dürfte keine leichte Aufgabe gewesen sein, diese beiden ver¬ 
schiedenen Gesichtspunkte — Ausweiterung und Kürzung — gleichzeitig 
im Auge zu behalten. Symeon ist der Schwierigkeit aber im allgemeinen 
mit staunenswerter Gewandtheit Herr geworden. 

Wir werden zuerst auf einige syntaktische Eigentümlichkeit n auf¬ 
merksam machen, in denen sich Symeon von seinen Vorlagen aufs 
schärfste scheidet. Sein künstlicher Klassizismus erweist sieh nämlich 
in der Vorliebe für Numeri, Modi, Tempora, die den volkstümliehen 
Legenden fremd waren, dem rednerischen Geschmack aber ausgezeichnet 
gefielen. 

Der Dual, in der lebendigen Sprache längst ausgestorben, begegnet 
uns öfters. Martyres XL c. 11 rag xsigag tauscht Symeon ln c. 12 toj 
X^^Q^ aus. Gurias p. 117 schreibt er rolv noöoiv, obgleich im Originale, 
p. 116, nur von einem Fuß die Rede war usw. 

Sehr beliebt ist der Optativ, von welchem wir in den alten Mar- 
yrien und volkstümlichen Legenden keine Spur finden. Wir werden 
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das Vorgehen Symeons, der durchaus klassischen Normen folgt, mit 
einigen Beispielen belegen. 

c. 3 

ij tov d’sov SovXrj Bagfiaga ‘natrjsi tov 
Tcvgyov to Xovtgbv STtmg yivoLto im- 
ensTpafiivri. 

Martyres XL c. 11 c. 12 

... xal iiuiv^avov nagä tmv atgaticot&v, ... invvd'dvovro ^ccgcc t&v etganmt&Vy 
xi ISmv inolri6sv tovto. ti ndd'OL yuci xL ISbjv xovxo dgäösuv, 

Theodoros Tiron c. 4 c. 7 

0 inoLriaa, O'öx dcgvovfiuL. o (iol ningaxxoti^ oi)% dv &gvr]9‘sLr\v. 

Vgl. ferner z. B. Tryphon p. 61 c. 10, Arethas p. 10 c. 7. 

Im Gebrauch der Tempora zeigt er Vorliebe für das historische 
Präsens, auch das in den Vorlagen selten auftretende Plusquamperfekt 
begegnet uns öfters. 

Natürlich ist ferner, daß die rhetorisch-klassizistische Stilkunst 
Symeons Partizipien imd Partizipialkonstruktionen gern verwendet. Auf 
seinen Gebrauch von Participia coniuncta, wo die Vorlagen Verba finita 
in parataktischer Weise aneinanderreihen, werden wir in anderem 
Zusammenhänge näher eingehen. Hier mag nur auf seine Vorliebe für 
prädikative Partizipien des modifizierten Seins aufmerksam gemacht 
werden. Diese veraltet anmutende Konstruktion ist ja sonst schon im 
hellenistischen Zeitalter im Verschwinden begriffen. Nur ein paar Beispiele: 

Thekla c. 26 c. 9 

ovx oldcL xriv yvvatxa, XiySLg, ovSi oi)X ol$a^ yvvatxa xavxrjv, oiföh 

iöxiv iiiTj. ifii] oiöa xvy%dv%i. 

Theodoros Tiron c. 1 c. 2 

ilg Isyföva ... vith ngsTCoGixov Bgiyxav ... slg Xtys&va . . ., rjxig iTtb ngaiTtoöLxco 

{ihv Bglyxa ... ixvyxccvsv obaa» 

Man beachte, wie Symeon hier auch den unklassischen Gebrauch von 
vTtö mit Akkusativ in dieser Bedeutung korrigiert hat. 

Gelegentlich verwendet er auch adjektivische Partizipien, wo die 
Vorlage sich mit einem einfachen Adjektiv begnügt. Dies sehen wir 
z. B. bei Barbara, wo er p. 97 yv^ivcod'el^av statt yvfiv'^ gesetzt hat. 

Gemischte Konstruktion kommt gar nicht selten vor, z. B.: 

Theodoros Tiron c. 1 c. 2 

iv TtbXsL kiiaöLa xfjg ^EXXriüTtovxov. iv itbXBi Sh kfiaesia xccxä xbv TIov- 

xov Sidyovaa rjp. 

Hiermit ist auch eine Stilisierung wie die folgende verwandt: 

c. 7 

0ixXav Sh ytvgLxccvöxov ysvsöd'ut, xaxcc- 
Sixd^si, 


Thekla c. 21 

xi]v Sh SixXccv ixgivev xaraxafjvoii. 


Barbara p. 90 

xaxfjXQ'Sv ij SoSXri xov ^sov Bdgßaga 
&7cb xov nvgyov d'sciaaöd'at, xb ysysvrj- 
itivov igyov. 
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Man könnte ähnliche Ausführungen weiter fortsetzen mit Beispielen 
aus dem Gebiet der Lautlehre, wo z. B. die Erasis bei Symeon sehr 
beliebt ist, sowie aus der Flexionslehre, wo wir attische Deklination, 
wie z. B. vBÜgy oft finden. Doch das Gesagte genügt schon, um zu zeigen, 
wie sich Symeon in grammatikalischer Hinsicht möglichst eng dem 
klassischen Gebrauch anzuschließen bemüht. 

Schon diese Beispiele, obgleich zu anderem Zwecke herangezogen, 
zeigen, wie sehr Symeons Bemühen darauf zielte, den ganzen Satzbau 
glatt abgerundet, rhythmisch und elegant zu gestalten, sowie auch volks¬ 
tümlich oder trivial anmutende Ausdrücke gelegentlich zu ersetzen. 
Wie nun die rein stilistische Umarbeitung vorgenommen ist, werden 
wir im folgenden bei Erörterung der einzelnen öxrjftata Xs^sog und 
6%Yiiiata dcavolag näher festzustellen versuchen. 

Der größte stilistische Unterschied zwischen Symeon und seinen 
Vorlagen liegt in der Anlage des Satzgefüges. Die einfachen, völlig 
kunstlosen Erzählungen der Alten waren natürlich für den rhetorisch 
gebildeten Geschmack abscheulich. Sie zeigen ja durchaus anfügende, 
analytische Konstruktionen: an den zuerst hingestellten Gedanken fügt 
sich ein zweiter, gewöhnlich mit xcd verknüpft, dann ein dritter, und 
so fort in langer Reihe. Anstatt dessen hat nun Symeon die Sätze 
periodisch umgestaltet unter Heranziehung aller möglichen attizistischen 
Kunstgriffe. 

Große Vorliebe bekundet er für das Heranziehen von allerlei Parti¬ 
keln, modalen, versichernden wie fj hervorhebenden wie yf, apa, 
adversativen, zumeist di und alXd mit dem korrelativen ^iv, — die 
Antithese war ja bei den Klassizisten außerordentlich beliebt. tcsq 
usw. finden wir überall eingeschoben. Beispiele in HöUe und Fülle wird 
man in jedem beliebigen Zitate finden, ohne daß wir diesen Vorgang 
hier besonders zu belegen brauchten. 

Von den Partizipialkonstruktionen war schon kurz die Rede. 
Tatsächlich boten ja gerade die Partizipien ein ausgezeichnetes Mittel 
die ermüdenden parataktischen Aufzählungen zu vermeiden. Einige Bei¬ 
spiele werden zeigen, wie man diesen Prozeß bei Symeon beobachten 
kann. 

Blasios c. 8 c. 7 

6 de iyiiXsvßs %QS^Laöd‘i)vai aitccg ro de vvv xsXsvbi a'ördg 6 

%cil cc'Ötwv tag ßdQ'nag fisrd tübv ^iQSfiaß^slöag vno Titsvicov toav ßiötjgcov 

TitsvioDV ta)v ßiöriQ&v. 

Man beachte hier auch, wie er die schematische Aufstellung des 
Originales durch veränderte, rhythmische Wortstellung ersetzt hat. 
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Martyres XL c. 11 

... TiXd'ov ol &6Bßi(STaxot tvQccvvoi %al 
sldov tov xaniTiXagiov avv aitoig övtcc 
xal ifidvd'avov .... 

Sergios und Bakchos c. 7 
xal ivdvöaL aitovg xoXmßia yvvcaxsta, 
xccl ommg 8icc fiiaris tfjg TtoXscog &nciys- 
6d‘cci i(og tov TCccXatiov .... 


c. 12 

7CQOOBX9'6vtBg ol &QxovtBg xai xhv ^bo^io- 
<pvXaxcc iv {liöoig aifxolg kax&xa iSovxBg 
invvd'dvovxo .... 

c. 4 

io^i^liaxa dh ywaixBlct fiBXoc(ig>LaoafiBvovg 
xal atdtiQotg xXoiotg dfia TtBgiccvxBvio^Bv- 
xag did fiiarig xfjg dyvi&g fi^XQ*' 
ciXbLcdv cci)X&v ayBO^ai, 


Die Gewandtheit Symeons, eine lange Aufzählung periodisch zu 
gliedern und Abwechslung des Ausdruckes in Koordinationsverhältnissen 
zu erzielen, geht besonders gut aus Bonifatios c. 6 bzw. c. 5 hervor. 
Es wird da erzählt, wie Bonifatios der Folter der Märtyrer auf der 
Arena zuschaut, und zwar in folgender Weise: 


Bonifatios c. 6 

... xal xov (Lkv oc'bxöav xQBfid^Bvov 
xaxd KBqxxXfjg, xal nvgdv vjtoxdtoa 
aixov iöxga)fidvTjVf dXXov ^laxsxccfi^vov 
ilg x^caaga |i;la, aXXov 7CBgt^6iUvov 
vno Sri\Ll€ 0 Vy dXXov ^bo^bvov , dXXov 
XSLgoxoTtrjO'^pxcc, dXXov TtdXov slg xhv 
xgdxx\Xov aifxov i^nayivxa. xal diriXa- 
iiivov iv X‘j yfj^ dXXov dvaxXaad'ivxa 
XBgalv xal noalv Big xd xal 

ovxa ßdxXoig vno druiloav xvnxd- 

^BVOV, 


c. 6 

6 fisv ydg ijgxrjxo inl xsg^aXrjv xdxcod'Bv dh 
ai)xov Ttvg vnißxgayeo, 6 äh ivXoig xißßagai 
äiaxixaxo* dXXog ingl^Bxo, dXXog ^sovxcov 
XBgölv iXBnxvvBxo' xal xov iihv ö'tpSLg, xov 
äh x^^Q^S i^BXonxovxo* xal x&v fihv ätd xoH 
xgaxijXov ndßßaXog iXaöd'Blg rj yy ngoß- 
Bniijyvvxo, x& äh x^^Q^S änißd'Bv nsgt'ijyovxo, 
nääBg äh novBg&g dvxavixXoavxo, xal &nq) 0 ~ 
xigtov ovx(D äBßiiTj^BvxoDV {dßäoig ainog xd 
6ßxä ßvvstgißBxo' dXXov, m xr^g noXXfjg fia- 
viag x&v dßBßmv, xal x^l'Q^S läBiv afia 
xal nöäag dtpaigBd'ivxa, xal äLxT\v ßqjatgag 
inl yfjg xvXiäfiBvov, 


Man vergleiche die ermüdend einförmige Aufzählung der Vorlage 
mit Symeons glatter Periodisierung, wo kein einziges Glied dem anderen 
ähnlich ist. Partizipien lösen verba finita ab, der Personbegriff wird ab¬ 
wechselnd mit slg, 6, rou, röv, reo, ccXkog usw. bezeichnet, Antithesen 
werden eifrig benutzt. Wir führen noch zwei Parallelstellen an, welche 
die Satzfügungs- und Koordinationstechnik Symeons gut beleuchten. 
Ähnliche Beispiele wird man übrigens auf jeder beliebigen Seite finden 
können. 


Martyres XL c. 1 
Tjßav ovv ßxgaxmxat ix xfjg Kan- 
naäoxmv x^Q^S iv vovfie'gqj ivl 
^ä>vxBg BvßBß&g xaxd &b6v, xbv 
dgid'iiov xsßßagdxovxa, drixtrytoi 
Y.al dxaxaymvLßxoi iv noXifiOLg, 


c. 2 

r]ßav äh x&v ßxgaxifox&v iv xivi vovfisgm xbv 
dgid'^ibv xsßßagdxovxa, ix äiacpogcov fihv o^/icb- 
fisvoi noXBwVf fiia äh nißxjBi xal cpiXLag äfßfwtg 
dXXijXoig ßvväsäBiLSVOL^ xrjv r]XtxLav dxfid^ovxsgy 
x&v noXi&v Big ßvvsßiv ovähv äia(psgovxsg, xb 
eißag nißxoxaxoif xt]v dvägsiav Bväoxifiooxaxoi. 
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Auffallend ist hier u. a. auch, daß Symeon iv vov(isQp ivl gegen 
av xLVi vov^sQa ausgetauscht hat. Schon etwa seit Polybios hatte alg 
die Bedeutung des indefiniten Pronomens bekommen, was aber dem 
rhetorisch-attizistischen Sprachgefühl nicht gefallen konnte. 

Ganz besonders interessant ist es dann zu beobachten, wie einfache 
Sätze und Ausdrücke von Symeon in auffallender Weise durch breite 
Ausführungen und rhetorischen Wortschwall aufgeputzt worden sind. 
Wenn die Vorlage kurz und sachlich eine Tatsache berichtet, gebraucht 
Symeon — in der Regel, darf man sagen — pretiöse Wendungen, die 
aber nichts Neues enthalten. Beispiele wird man hierzu noch in Hülle 
und Fülle auf jeder Seite der metaphrastischen Umarbeitungen finden. 
Hier wollen wir nur einige besonders repräsentative anführen, die zugleich 
geeignet sind, auch manche anderen stilistischen Vorgänge bei Symeon 
zu beleuchten: 


Barbara p. 99 

%ccl tocvta &%ov6a6a fidgrvg tov 
Xgictov i]X^sv iTcl tbv t6nov %al 
itsXeioo^Tj bnb tov ^icpovs tov 
TtatQog a'btfjg ^ioo%6qov. 


Blasios c. 11 

Hai fXan'tpe tb fCQOCoanov aijtov 
moneg g)mg. 

Kyprianos c. 6 

d bk ßccatXsvg dyxv^ccg totg öxql- 
vLoig %ccl tag ßaadvovg toü (laxa- 
giov ^avfidaag. 

Georgios p. 46 
ävBx&griGBv slg tb dgictfieai. 


Nikephoroa c. 1 
7]v tig TfgsaßvTsgog. 


Pionios c. 6 

xaXov iüTi tb Sfjv xal to (p&g 
tovto ßXinsLv' 6 Sk Ttgbg a'örovg' 
xdyd) Xkyo), oti xaXöv icti tb ^i]v, 
äXX* ixstvo xgsiGGov, o inisig im- 
Jtod'OVliSV. 


c. 10—11 

tavtrig Sk tfjg yXvxsiag qxovijg ivoütiG^'slGa 
Bdgßaga 6Sov ts iL%Bto^ xal Jtgbg tbv tov ti~ 
Xovg tonov rinsiysto. insl Sk xal q)d'dGaGa Tjv, 
trjv xs(paXr}v xXlvaGa^ ^atgixalg x^gol tm äoc - 
tQLxm ^iq)SL TTjv tsXeiojGiv Six^^^h xdgjcog &ya- 
&bg ix novsgoi) SivSgov nagaSö^cog dvatpavslGa» 

c. 9 

iXaititB Sk tb ngboannov aSto^ ijXi&Sig ti xal 
r]Sb xal inaymybv xal xofiiSf] ^BGTciGiov. 

c. 30 

SiB^ibvta yovv ta ysygafniiva tbv ßaGiXia ^av- 
/id^Biv injjsi* xal ngb tfjg mlgag tfjg xagtsgäg 
aSt&v xal ^sydXrig i^ttäto 'iffvxfjg> 

c. 3 

oi fikv xoXd£ovtBg fistd tb Siad’stvai tavtij tbv 
ayiov dvsxmgovt tfjg yaGtgbg ahtovg slg trjv 
Gvvri^ri xaXovGr\g XBitovgyiav ^ ixslvovg (pafiiv^ 
oiztveg SiBtiXovv iv ßgdaGSi ägtov tbv tov 
XgiGtov Xabv xatBGd'iovtBg. 

c. 2 

ovtog ovv ... toig hgotg tov ngsGßvtsgiov d‘g6- 
voig xat€iXsyfiivog xal ßijfiatog ovtco tov fis- 
yiGTov rj^icofiivog itvyxave. 

c. 4 

tlg ydg oS xaXbv Blvai Xiyoi tb ^fjv xal tb tpäig^ 
ögäv^ tovto S^ tb yXvxv xal tag imxa^BL^ivag 
TjyLiv tov TjXiov dxtlvag; xal 6 dyiog’ xaXd fikv 
xal tavta^ UoXifKav, xdXXiGta Sk td iiivovta 
tav Tcagsgxo^evmv xai t&v tpd'SLgoiiivcov td iii} 
(pd'sigofisva. 



346 Abteilung 

Dieses Beispiel ist besonders lehrreich und für Symeon charakteri¬ 
stisch. Zeigt er doch hier in einem und demselben Satze Optativ, rhe¬ 
torische Frage, chiastische Wortstellung sowie einen außerordentlich 
pretiösen Aufputz des Normaltextes. Wir führen noch eine Parallel¬ 
stelle an: 

Trophimofl c. 5 c. 4 

^ 4(17} &^ia %al ii sijyivtuc 6 Xqi- ifioiy (prieiv, m äixactai, xaX ic^ionpLa xai narglg 
6t6g döTiVf 6 ßccöiXsvg rcbv almvcav. xal d6^a xal jcsqlovöLoc XgLat6g iativ 6 rov 

0£ov viog^ 6 &£i ov rj Ttgovoia tb näv 

t6d£ xvßsQV&tai xai dud'vvstai. 

Weitere Beispiele desselben Vorganges, ganz beliebig herausgenomraen, 
sind u. a. Arethas p. 3 ^ c. 1, Bonifatios c. 3 c. 4, Demetrios c. 12 c. 19, 
Merkurios c. 4/5/^c. 4/5, c. 9^c. 9, Sozon c. l^c. 1, Paulos Erem. 
p. 10 ^p. 14, p. 16'^p. 18, p. 18'^p. 19, Thekla c. l^c. 1, Tryphon 
p. 62 40 usw. 

Auch einzelne Wörter werden oft in seltsamer Weise verschnörkelt, 
wie wir übrigens schon in den oben angeführten Zitaten sehen. Auf¬ 
fallend ist z. B., wie das einfache dvdßoXog oder öcctaväg stets umschrieben 
oder erweitert wird, vielleicht eine Art Tabuverfahren, wie man es ja 
auch in modernen Sprachen beobachten kann. Wir lassen einige Bei¬ 
spiele folgen: Daniel 19 6 didßoXog c. 11 6 äh (pd^ovegog Uatäv xal 
Utadvd^QCOTtog^ Jonas c. 12 tbv äidßoXov ^ c. 6 xbv dgxvybv v[ia)v 
äaiiiovay Martyres XL c. 4 6 öataväg — c. 6 6 döcbfiatog xal dipavijg 
xal ÖL alavag TCoXsficog^ Tryphon p. 51 6 öataväg c. 6 xbv aixtov xcbv 
xaxä)Vy bg xal 2Jaxäv XQOöfjyÖQCvxaCy Paulos Erem. p. 7 ävdßoXog — p. 11 

6 TCOvtjQÖg. 

Das alte biblische ßgv^ag hg Xiov gefällt Symeon ebenfalls nicht. 
Bei Theodoros Tiron c. 8 wird es durch d’vfiog XafißdvBij bei Martyres 
XL c. 5 durch dgyrjg iTtXrjöd'Tj ersetzt. Man könnte noch manche andere 
Ausdrücke anführen. 

Wir gehen nun zu den von Symeon verwendeten wichtigsten öxrj- 
/laxa Xs^Bßyg und äiavoiag über, die den Forderungen des klassizistischen 
Geschmacks entsprachen. 

Anaphora kommt häufig vor, z. B. 

Gurias p. 190 p. 191 

ijciyivmCyiSLg xavxr]v ttjv naida ...; olSag olöag^ tig avx% cpriöivy &vq6ls .... oldag^ 
7C0V xavxriv .... xig avxr\ xal b%ov ; 

Man vergleiche weiter z. B. Markianos c. 1. 

Anastrophen sind sehr beliebt, z.B. Gurias p. 167: 6 df alx^idXcoxov 
xs slvai xal x^g ’Eddörjg d%d‘fivaiy a%d‘^vai äs h äovXsvöscsv avxfj. 
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Einen besonders häufig vorkommenden Kunstgriff stellt das Asyndeton 
dar, wo eine Reihe von Begriffen emphatisch zusammengestellt wird, 
oder wo es gilt, die Erzählung lebhaft und dramatisch zu gestalten. 
Schon in den bereits angeführten Zitaten wird man manche Beispiele 
finden; hier sei noch herangezogen z. B. Gurias p. 179: sxcciqsv 

ivvoovöa^ accvrfj ovx slx^v oti xccl ysvoito. Oder eine 

Parallele: 

Tryphon p. 50 c. 5 

aal svd'icüs iv tm fiiam xvoav nigag sIxbv 6 loyog, xal xvoop 

Xavbg fiiyccg, nvglvovg rovg 6<pd'aX~ mg&to 6q>6dga &vöstStjg, t6 XQ^l^ ^iXag^ 
fiovg xal t7}V XBg>aXijv övqov sig tr]V yijv. rovg 6g)d‘aXfiovg ^x<qv mg nvg &q)iivTag, 

rijv Sh x9q)aXf}v ry yy xad'fjfiBvog. 

Das Asyndeton geht leicht in eine Häufung synonymer Begriffe über, 
die uns sehr pleonastisch und eintönig scheinen muß. 

Außerordentlich bezeichnend für den Stil Symeons ist ferner die 
chiastische Ausdrucksweise, die uns auf Schritt und Tritt begegnet. 
In den Vorlagen wird man hierzu noch keine Ansätze finden. Ver¬ 
gleichen wir etwa 

Kyriakos c. 21 p. 944 

xal yv &Xrid'mg TtXygyg jjapirog xal itvzv- ... StSaffxaXixög tov tgonov, ro öißag 
fiQcrog aylov. dg^oSo^Starov. 

p. 107 

Tiitbd’sog iv Fd^y, iv *AXe^avSgBia ty 
fisydXy IlavXog, Ayanytbg iv BsacaXo- 
vlxy, iv NtxonySsia ^Hcvxi'Og .... 

Martyres XL c. 3 c. 4 

<ss ^Löoviisv xal rbv Q'shv 'fjfimv dya- ah (ihv SLatpsgovtmg fiiaoviisv, q)iXoviisv 
TtäyLBv. Sh rbv Xgtörov. 

Weiter sei z. B. auf Daniel c. 39 bzw. c. 22, Martinianos c. 2 und Pio- 
nios c. 4 hin gewiesen, wo wir einen ähnlichen Vorgang beobachten können. 

Paronomasien, wie z. B. Merkurios c. 2 xaxii xaxcbg (vgl. das 
häufige xaxriyxccxog), Bonifatios c. 13 vjtvov vTcvcoöaöa oder Euphemia 
c. 3 ^Yikov i^rjXco^s begegnen häufig. Doch treten ähnliche Ausdrücke 
bisweilen schon in den Vorlagen auf. 

Man möchte vielleicht erwarten, Symeon hätte auch das Satzschluß¬ 
gesetz durchgehend beobachtet. Dies geschieht indessen zwar hier und 
da, aber irgendein konsequentes Verfahren, wie wir es schon bei So- 
phronios und dann bei Theodoros Daphnophates sehen — um nur ein 
paar Namen aus dem Bereich der Hagiographie zu nennen —, würde 
man bei ihm vergebens suchen. 


Gurias p. 106 

Ti^bd'sog iv Fd^y^ IlavXog iv *AXs^av- 
Sgsia ty iisyLöty^ Aya-Ttrirbg iv GsaoaXo- 
vLxy^ ^Hovx^og iv UixofiySsia .... 
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• Wir gehen jetzt zu charakteristischen 6%ri^axa dvavolag über. Symeon 
benutzt sehr oft gewisse Überleitungsformein, die zum naiven Ton 
der Vorlagen weniger paßten, z. B. ijtavixsov iTcl xä %q6xbqov] xä 
[ilv dij x&v [laQxvQCDV xoiavxa; du^aXd-eiv ävod'sv dvayxalov; yCvBxat, 
di XI xal aXXo (ivijfirig xal yQatpfig a^tov; dXXä xovxo ^hv vöxbqov; ixBcvo 
dl 7ta)g ov dLTjyrjxBov usw. Der Verlauf der Satzfügung wird häufig 
unterbrochen durch Einschaltung begründender Zwischensätze oder kurzer, 
syntaktisch selbständiger Erklärungen wie z. B. Merkurios c. 7 od'Bv — 
oida yaQ imxQVil^oiiai xb Tcagädo^ov — al TCagaxd^aig 6oi xcbv Zxvd'&v 
ivdadcixaöi. 

Gelegentlich gibt Symeon dasselbe parenthetisch wieder, was die 
Vorlage in ununterbrochener Erzählung vorführt, z. B. 

Gurias p. 196 p. 197 

6 df vito rfjg x&v slgripLivav iUyxopusvog 6 dh — tL yap dv dgaaeii rig vcp* kavtov 
dcXrid'tiag. %a\ rfjg &Xrid‘BLag q)av8Q&g iXByx6{L8vog _ 

In diesem Zitate sehen wir bereits auch ein Beispiel jener rhetorischen 
Fragen, die einen beliebten Kunstgriff des deklamatorischen Stiles dar¬ 
stellen. Es erübrigt sich, Beispiele anzuführen — man wird überall deren 
viele finden. Auch kurze, eingeschobene Fragen wie xl xovxo u. dgl. 
kommen häufig vor, mehrfach in der Form einer Frage des Autors an 
sich selbst. 

Ähnlich verhält es sich mit Ausrufen, die ja auch diesem Schema 
zugehören, z. B. Barbara c.5 ö 6nXdy%vov xaxgixcbv^ & xaxrlQl Bonifatios 
c. 5 ci xrjg TCoXXfig (laviag xmv. döaß&v^ Pelagia c. 2 hv Tcdgvaig^ oXfioL, Gurias 
p. 133 Bvys xfig igCöxrjg jtgovoCag. Eine Parallelstelle: 

Sergios und Bakchos c. 1 c. 1 

xal T&v iLioigmv ScTCsysvovto ^vclcov, xal jutapcDraroov, (pav^ ScnoysvBO^oct 9'v- 

aioov .... 

Sehr oft wendet sich Symeon direkt in zweiter Person an den 
Heiligen mit einer Ansprache, welche zugleich die Erzählung weiter¬ 
führt, z. B. 

Demetrios c. 12 c. 19 

xal ovtcag ävai^Qsd'slg 6 naviväo^og fidg- xal 6 xalo? ov ra Travra, /JrjfirjtgiSy 
xvg xfig naXfig dfioXoylccg rr}v fiagtvgiocv oXLccv rov öeonorov ‘xaguxo^svog oiioicag 
inXijgooosv. a^rw ttjv TcXevgccv XoyxBveiy xal tovto 

d(pogfir]v xai bdov svgioxsig rfjg ngbg 
ixBtvov SctpL^sag. 

In dem Menologion des Anonymus aus dem 10. Jh. wird jede einzelne 
Vita auf diese Weise beendet. 

Zum Schlüsse sei noch kurz untersucht, wie sich Symeon bei der 
Wiedergabe der direkten Rede verhält, insbesondere der Dialoge. Hier 
macht sich nämlich wieder ein grundsätzlicher Unterschied im Satzbau 
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zwischen ihm und seinen Vorlagen geltend. Die ältesten Martyrien be¬ 
standen zum überwiegenden Teile aus kurzen Repliken, welche die ge¬ 
richtliche Untersuchung mit Fragen und Antworten darstellen — sind 
sie ja doch ursprünglich aus Gerichtsprotokollen entstanden. Je kürzer 
und kunstloser diese Repliken sind, desto höher möchte man das Alter 
des betr. Textes ansetzen. Aber ein solcher zerstückelter und zerlegter 
Dialog konnte natürlich in keiner Weise die Forderungen des klassi¬ 
zistischen Geschmackes befriedigen. Schon in den jüngsten Vorlagen be- 
merkt man die Tendenz zur Abrundung — bei Symeon erreicht auch 
dieser Prozeß seinen Höhepunkt. 

In zweifacher Weise hat er nun die Dialoge umgestaltet. Einerseits 
zieht er die kurzen Repliken in lange, rhetorisch und glatt abgerundete 
Perioden zusammen. Es entstehen so Deklamationen, mit allerlei Kunst¬ 
griffen und Zitaten ausgeschmückt, welche ja natürlich kein einziger 
Märtyrer wirklich gebraucht hat. Wir werden auf einige besonders deut¬ 
liche Beispiele verweisen — lange Partien der Art, von welcher hier die 
Rede ist, zu zitieren hätte allzuviel Raum in Anspruch genommen. Solche 
sind z. B. Bonifatios (c. 9 ^ c. 8), Melania (öfters), Merkurios c. 8 ^ c. 8, 
Sozön und Tarachos (öfters), Tryphon c. 5 c. 6 u, a. 

Anderseits vertauscht Symeon verhältnismäßig oft die direkte Rede 
mit der indirekten. Diesen Vorgang können wir z. B. an folgenden Stellen 
beobachten: Bonifatios c. 10 bzw. c. 8, wo es sich um die Aufmunterungen 
der Märtyrer in der Arena handelt: Sergios und Bakchos c. 2, wo die 
Verhandlungen zwischen Kaiser und Ankläger nur referiert werden; die¬ 
selbe Vita c. 12 bzw. c. 9, wo die Rede eines den Märtyrern in der Nacht 
erscheinenden Engels von einem Zeugen berichtet wird. 

Wenn aber Symeon eine Oratio directa anführt, wird das Verbum des 
Sprechens immer eingeschoben, und zwar nicht nur finite Formen wie 
iprjötv^ ecprj usw., sondern auch Partizipien wie Xeycov u. a Dies ist aber 
in den Vorlagen auffallend selten der Fall. Es zeigt sich, daß wir auch 
hierin wieder ein zuverlässiges metaphrastisches Kriterium erkennen 
können. Wir lassen einige vergleichende Parallelen folgen. 

Blasios c. 10 | c. 8 

ngbg ai)t6v’ Kccv agri d-vsig rotg | xav yovv ccqtl, BXdßiS, d’vBig^ qptjeitV, 
^sotg i] oi); | ^ oij ; 

Martyres XL c. 1 i c. 2 

ijg^ato XiysLv avxolg' tb Gv^cpmvov vfiav 1 tö iv noXi^otg v^wv^ X^ycov, dt’ b^LOvoiag 
iv TtoXi^ioig .... j ßv^jtvoov vlxrig .... 


Merkurios c. 6 

XiysL 6 ßaCiXsvg' nogsv^wfiBv dfia slg 
tbv tfjg kgri^Libog vabv xal d'vaiav cchrj} 
ngoöxo^iccDfiiv. 


c. 6 

slg tbv vabv tfjg kgte^iSog i'a^sv^ ^(pr^ 
Aixiog^ d'vp.aai ts ai)tf]v xal slg tb inibv 
iXaaa)U£<d'a. 
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Tryphon p. 62 

§g)rj 6 kxvXtvog' ö oigdviog ßaciXsvg 
Zsvg iüTLv %al Kgoviörig, 


c. 10 

ngbg tavra bnoXaßmv 6 ^nag^og’ 6 oiygd- 
viog ßaaiXhvg^ alnsv, ovx dXXog ^ 6 pusyag 
Zsvg iatiVy 6 Kgovov xocl *Piag viog^ . ... 


Diese Blütenlese der metaphrastischen Stilistik hat sich hauptsächlich 
durch Vergleich mit den noch vorhandenen Vorlagen ergeben. Ähnlich 
wie hinsichtlich des Wortvorrates läßt sich auch hier feststellen, daß 
Symeon vor allem als typisch für die klassizistischen Bestrebungen 
seiner Zeit angesehen werden muß, ein Vorgang, der bei den anderen 
Hagiographen nicht so deutlich in seinen Einzelheiten beobachtet werden 
kann. Durch diesen klassizistischen Aufputz hat nun der weitaus größte 
Teil der uns überlieferten alten Texte seine ursprüngliche Prägnanz und 
Frische verloren. Das volkstümliche und im wahren Sinne des Wortes 
lebendige Vokabular ist durch schematisch anmutende und nicht selten 
archaisierende Wörter teilweise entwertet worden, indem Lehnwörter und 
Barbarismen durchgehend ersetzt worden sind. Und weiter: die naive 
Erzählungskunst der Alten ist durch elegante Periodisierung und mannig¬ 
fache Verschnörkelung zerstört und hat infolgedessen die ursprüngliche 
Anziehungskraft der echt volkstümlichen Phantasie eingebüßt. 


EINE HANDSCHKIFT DEß WELTGESCHICHTE 
DES EUSTATHIOS VON EPIPHANEIA 

P. MAAS / KÖNIGSBERG PR. 

Der patmische Bibliothekskatalog vom Sept. 1200 (ed. Ch. Diehl 
B. Z. l,514flf.) verzeichnet einen einzigen aufsehenerregenden Titel: steQov 
(sc. ßißXlov), Evörad'lov lötOQixbv Ttegl rfjg xov ^lG)0r]7tov ^lovSalxf^g dg- 
XaioXoyCag^ TcXetov ds iöxi xb ßißXtov xQovoyQccq^og^ xäv xal ov xsXsiog 
(S. 520 oben). Ein Buch über Josephus hat es schwerlich gegeben. 
Aber das Wort löxogixov zeigt, daß ein solches Buch hier gar nicht 
gemeint ist, daß hier überhaupt kein Titel ausgeschrieben, sondern der 
Inhalt geschildert wird. Dann war das Werk eine Weltgeschichte, die 
mit der Schöpfung begann und sich bei diesem Anlaß mit der Dar¬ 
stellung der Schöpfung bei Josephos auseinandersetzte, also offenbar 
das Geschichtswerk des Eustathios von Epiphaneia (Müller FHG 4,138), 
das in zwei Bänden von der Schöpfung bis zum Jahr 502 n. Chr. führte, 
eine Quelle des Malalas (339, 3) und des Euagrios (besonders 5, 24); 
vgl. Benjamin in der RE v. Eustathios Nr. 14 (1907), dessen Angabe 
über das Todesjahr des Eustathios zu berichtigen ist nach Th. Mommsen, 
B. Z. 12, 533. 
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Tryphon p. 62 

6 kxvXivog* 6 oigdviog ßaüiXsvg 
Zsvg iativ xal KgoviSrig. 


c. 10 

Tcgbg tocvtcx 'bnoXaßwv 6 ^^ag^og’ 6 obgd- 
viog ßaaiXsvg, alnsv^ O'öx dXXog tj 6 fisyag 
Zsvg ietiv^ 6 Kgovov xal *Piccg viog^ . ... 


Diese Blütenlese der metaphrastischen Stilistik hat sich hauptsächlich 
durch Vergleich mit den noch vorhandenen Vorlagen ergeben. Ähnlich 
wie hinsichtlich des Wortvorrates läßt sich auch hier feststellen, daß 
Symeon vor allem als typisch für die klassizistischen Bestrebungen 
seiner Zeit angesehen werden muß, ein Vorgang, der bei den anderen 
Hagiographen nicht so deutlich in seinen Einzelheiten beobachtet werden 
kann. Durch diesen klassizistischen Aufputz hat nun der weitaus größte 
Teil der uns überlieferten alten Texte seine ursprüngliche Prägnanz und 
Frische verloren. Das volkstümliche und im wahren Sinne des Wortes 
lebendige Vokabular ist durch schematisch anmutende und nicht selten 
archaisierende Wörter teilweise entwertet worden, indem Lehnwörter und 
Barbarismen durchgehend ersetzt worden sind. Und weiter: die naive 
Erzählungskunst der Alten ist durch elegante Periodisierung und mannig¬ 
fache Verschnörkelung zerstört und hat infolgedessen die ursprüngliche 
Anziehungskraft der echt volkstümlichen Phantasie eingebüßt. 


EINE HANDSCHRIFT DER WELTGESCHICHTE 
DES EUSTATHIOS VON EPIPHANEIA 

P. MAAS / KÖNIGSBERG PR. 

Der patmische Bibliothekskatalog vom Sept. 1200 (ed. Ch. Diehl 
B. Z. 1,5l4fiF.) verzeichnet einen einzigen aufsehenerregenden Titel: hsQov^ 
(sc. ßLßXlov\ Evötad’Cov Iöxoqlxov tzsqI rrig rov ^l(D0r]7Cov ^lovöa'ixfig dp- 
XaiokoyCag^ Tckatov di kfSxi xo ßißXlov x&v xccl ov xiXsiog 

(S. 520 oben). Ein Buch über Josephus hat es schwerlich gegeben. 
Aber das Wort Iöxoqvxöv zeigt, daß ein solches Buch hier gar nicht 
gemeint ist, daß hier überhaupt kein Titel ausgeschrieben, sondern der 
Inhalt geschildert wird. Dann war das Werk eine Weltgeschichte, die 
mit der Schöpfung begann und sich bei diesem Anlaß mit der Dar¬ 
stellung, der Schöpfung bei Josephos auseinandersetzte, also offenbar 
das Geschichtswerk des Eustathios von Epiphaneia (Müller FHG 4,138), 
das in zwei Bänden von der Schöpfung bis zum Jahr 502 n. Chr. führte, 
eine Quelle des Malalas (339, 3) und des Euagrios (besonders 5, 24); 
vgl. Benjamin in der RE v. Eustathios Nr. 14 (1907), dessen Angabe 
über das Todesjahr des Eustathios zu berichtigen ist nach Th. Mommsen, 
B. Z. 12, 533. 



UNBEKANNTE ERZÄHLUNGEN 
AUS DEM PRATUM SPIRITUALE 

TH. NISSEN / KIEL 

Daß der Berliner Codex gr. 221 = PhiUipp. 1624 (B) und der Wiener 
Cod. hist. gr. 42 (V) den Prolog des Pratum spirituale enthalten, der 
in dem Abdruck bei Migne PG 87, 3, 2852—3112 (Mi) fehlt, war be¬ 
kannt, seitdem Usener ihn im Hl. Tychon (Lpz. 1907) 91—93 aus diesen 
beiden Handschriften herausgegeben hat. Meine Annahme, daß in ihnen 
auch mehr Erzählungen enthalten sein würden als die bei Mi ab¬ 
gedruckten, erwies sich als richtig. B enthält am Schluß neun bei Mi 
fehlende Erzählungen^), von denen die letzte, eine Parabel, beim Be¬ 
ginn der Nutzanwendung abbricht®); dazu kommt die hinter die An¬ 
fangsworte von Mi 112,2976 b eingeschobene Erzählung vom Ende des 
Nestorios (unten Nr. 1). Im Ganzen enthält B 85 Erzählungen (bei Mi 
sind es 219), von denen die ersten 75 mit der soeben angeführten 
Ausnahme bei Mi wiederkehren, und zwar in gleicher Reihenfolge; nur 

Beide fehlen unter den 14 Handschriften des Pratum, die Preuschen, Protest. 
Realencycl.^ 13 (1903) 483 aufzählt. 

Auf sie hat, wie ich nachträglich fand, schon Wilh. Bousset in der Fest¬ 
gabe für Hamack (Tübingen 1921) 107 und in seinen posthumen Apophthegmata 
Patrum (Tüb. 1923) 13—15 und 186 aufmerksam gemacht. Seine Vermutung, daß 
diese Stücke aus der dritten Hekatontade des Moschos stammen, weil im Cod. 
Mosq. 345 (Wladimir 506), der das Pratum in drei Hekatontaden geordnet enthält, 
die Erzählung von der Nonne von Thessalonike (B 277*”, unten Nr. 4) am Beginn 
der 3. Hekatontade steht, ist freilich unhaltbar, s. u. Auch seine Behauptung, B 
biete diejenige fragmentarische Fassung des Pratum, die Cotelier in den Ecclesiae 
Graecae Monum. II, 341—456 ergänzt habe (Apophth. 13), bedarf der Berichtigung. 
Wenn nämlich die Ziffern bei Mi 2846 not. i richtig sind, so fehlen in B rund 
50 Kapitel des von Cotelier ergänzten Fragments, während die von B gebotenen 
Kap. 62 und 204 sowie Teile von 6 und 40 in diesem fehlen. Dagegen hat Bousset 
das Verdienst festgestellt zu haben, daß sich von den neun bei B neu hinzu¬ 
tretenden Erzählungen sechs im Cod. Paris, gr. 1596 wiederfinden (Apophth. 14, 5 
und 185). 

®) Die letzten elf Blätter der Handschrift sind an einer Stelle durch Wurm¬ 
fraß leicht beschädigt; wo die Ergänzung nicht völlig sicher ist, ist sie als solche 
von mir bezeichnet. 
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ist die Erzählung Mi 176^) in B zwischen Mi 72 und 77 gestellt, und am 
Schluß erscheint Mi 210 Absatz 1 zwischen Mi 199 und 204; dann folgt 
Mi 207 (ohne den Schlußsatz).^) 

Von diesen 75 Erzählungen, die in B nicht numeriert, sondern nur 
durch einen roten Anfangsbuchstaben zu Beginn einer neuen Erzählung 
unterschieden werden, sind die ersten 74 in V, der sie numeriert, in 
genau gleicher Reihenfolge enthalten®) mit Ausnahme der Nummern 
27—47 (= Mi 78—143 in der Tabelle unten Anm. 2), da auf 
fol. 137'b plötzlich von Nr, 26 (= Mi 77) auf 48 (= Mi 145) über¬ 
gesprungen wird. In der Mitte von Nr. 74 (= Mi 204) wird nach den 
Worten xal r^i^axo tfjg xsvgbg avtrjg ifiTcadmgj denen Mi 204, 3093 c xal 
{jg^ato ^sXeLv atl^aad^aL trjg avt'^g — eine offenbare Abmilde¬ 

rung — entspricht, der Fluß der Erzählungen durch Blattausfall nach 
f. 146 unterbrochen.^) Es folgen von f. 147 an bis zum Ende der ver¬ 
stümmelten Handschrift (f. 152) noch acht Erzählungen; von der ersten 

Das am Schlosse dieser Erzählung angeführte Zitat aus den Hypotyposeis 
des Klemens von Alexandreia kehrt in dem Fragment wsgl tov ßanriaiiatog r&v Scno- 
ffTÖXmvj das bei Mi unter den Werken des Sophronios steht (PG 87, 3, 3372), mit der 
Angabe wieder, es finde sich xoig vnofivrjiucai tov äyiov 2(o(pQovLov. Das erklärt 
sich daraus, daß das Pratum spirituale im 8. Jh. vielfach unter dem Namen des 
Sophronios ging, s. Usener a. a. 0. 89. (Der Aufsatz Ett fragment frän äldre Kristen- 
tid in Svenska Jerusalems Föreningens Tidskrift 21 [1922] 102—104, der über dieses 
Fragment handelt, war mir nicht zugänglich.) 

*) B stimmt also zu Mi, abgesehen von der Widmung an Sophronios, in folgen¬ 
den 75 Erzählungen: 1, 2, 5 Abs. 2, 10 Abs. 1, 11 Abs. 2, 15, 19, 25, 27 Abs. 1, 40 
Abs. 4, 43, 45, 46, 47, 53 Abs. 1, 56 Abs. 1, 57, 58, 62, 63, 65, 69, 71, 72,176, 77, 78, 
80, 81, 88, 89, 95, 97 -f- 98, 99, 101, 105 Abs. 1, 107, 112, 113, 114, 119,123,135,141, 
142, 143, 145, 149, 159 (von B in 4 Erzählungen zerlegt), 160, 161, 162, 163 Abs. 1, 
163 Abs. 2, 175, 177, 181 Abs. 2, 182, 183, 184 Abs. 3, 184 Abs. 4, 186, 187, 189, 194, 
196, 197 Abs. 1 (ohne den Schlußsatz), 199, 210 Abs. 1, 204, 207. 

®) Der Text bei Mi wird durch B und V vielfach berichtigt. Als Probe gebe 
ich einige Besserungen in den von Hesseling ausgewählten Erzählungen (Morceaux 
choisis du prd spirituel de Jean Moschos, Collection de l’institut neo-hell^nique de 
rUniversitä de Paris, fase. 9, Paris 1931). Nr. 45 Z. 29 ist zu lesen o ri fikv SfioGa, 
wfioaa; 77, 18 vccvxr\g a>S vsiotsgog, vgl. 26; 107, 27 ccTcedisötriy^drLasv 

(mit doppeltem Augment) statt 50 dovxdXiov (= ducale) statt SovXIqlov 

Mi, Xovgiiiov Hess.; 161, 13 y,r} yivr^ noti. Hesselings Konjekturen 107, 66 o (bei Mi 
fehlend), 143, 23 /ta xov xaxoixovvxa für xal xov x., 24 iniexr] für ivsniaxT] er¬ 
halten ihre handschriftliche Bestätigung. 

*) Es fehlen (nach der Numerierung von V) die Nummern 75—95. Von f. 106 
bis 146 sind die Quaternionen am Schluß mit den Ziffern Xd' bis l-O’' numeriert 
(f. 114 ist die Ziffer weggeschnitten); dann folgen nur noch 6 Blätter. In der ganzen 
Handschrift sind von f. 2 an (f. 1 fehlt und ist von jüngerer Hand durch ein Vor¬ 
satzblatt ergänzt) bis f. 152 die Blätter mit den alten Ziffern gvri' bis xb' (158 bis 
306) durchgezählt. Dabei sind doppelt gezählt 193 (f. 37 und 38), 212 (f. 57 u. 58) 
und 287 (f. 133 u. 134). Über einen Blattausfall ist nirgends etwas bemerkt. 
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von diesen (Nr. 96 nach der Numerierung von V) ist nur der Schluß 
von der letzten (Nr. 103; die Ziffer fehlt irrtümlich in V) nur der An-? 
fang erhalten. Von diesen acht Erzählungen sind vier bereits bekannt: 
die zweite (Nr. 97, f. 147'b), eine Vision der Apotheose des Johannes 
Chrysostomos, ist inhaltlich gleich Mi 128 Abs. 3^), wenngleich in 
anderer Einkleidung; die vierte (Nr. 99 f. 148'b) ist diejenige Form 
der Legende vom Judenknaben, die Eugen Wolter in der Bibi. Nor- 
mannica 11 (Halle 1879) 36—38 ediert hat^); eine Erweiterung dieser 
Form ist die von B f. 280—283 gebotene Erzählung (unten Nr. 8). Die 
sechste (Nr. 101, f. 151^) ist = Mi 125*) und die siebente (Nr. 102, 
ebenda) = Mi 170.*) Die übrigen vier Erzählungen werden im folgenden 
zum ersten Mal herausgegeben (Nr. 11—14). 

Mindestens eine dieser Erzählungen, nämlich Nr. 8, kann nicht aus 
der Feder des 619 verstorbenen Johannes Moschos stammen. Denn in 
ihr steht Palästina unter arabischer Verwaltung, wie aus den Beamten¬ 
titeln ä^riQag und övfißovXog hervorgeht (s. das Wörterverz.); das deutet 
auf die Zeit nach 638.*) Es wird sich also hier — und vielleicht nicht hier 
allein — um einen späteren Zusatz handeln*); aus diesem Grunde ist 
in der Überschrift dieser Arbeit der Name des Moschos fortgelassen. 

Unter dem Text der Erzählungen bringt diese Ausgabe zwei Appa¬ 
rate: der obere verzeichnet die Abweichungen der Hss (Nr. 1—10 die 
von B, 11—14 die von V; von dieser überaus fehlerhaft geschriebenen 
Hs sind nur die auffallendsten Anorthographica notiert); der untere gibt 

Vgl. Chr. Banr, Der heilige Johannes ChrysoBtomos und seine Zeit II (München 
1930) 387, 13. 

2) Aus dem Wiener cod. theol. gr. 178 ohne Verfaesemamen. Der Text von V 
ist weit besser als der Woltersche; Näheres in meinem Aufsatz „Zu den ältesten 
Fassungen der Legende vom Judenknaben“, Ztschr. f. französische Sprache und 
Litteratur von 1938. 

In Z. 1 fehlt in V xov Siva. Z. 7 hat V statt fiaQyovtov (pera io<.) fiayigiov. 

Die Lücke im Anfangssatz wird in Y durch iilXia sixoßt zb ausgefüllt; statt 
hat V Uafi't})ööv. Dann folgt in Y der bei Mi fehlende Satz aifza dk zm 
^lovaczrigicp iözl anijXaLOv ^liyiazovj ivd‘oc zovg zQia’nodiovg älmnanag avvayccymv 6 
zccg ScXXoq)vXo)v iviitgricsv. 

®) Hierauf hat mich F. Dölger freundlich aufmerksam gemacht, dem ich auch 
sonst für vielfache wertvolle Hinweise und Auskünfte zu großem Dank verpflichtet bin. 

®) Auf die Wahrscheinlichkeit, daß das Fratum solche Zusätze erfahren habe, 
haben schon Freuschen a. a. 0. 486 f. und Hessehng 12 aufmerksam gemacht. Irrig 
ist das Urteil Boussets Apophth. 16, 1. — Fhotios (cod. 199) las in seinem Exem¬ 
plar 304 Erzählungen und weist auf die Ungleichheit der Zahlen in den verschie¬ 
denen Hss hin, die bis zu 342 Nummern böten. Alles spricht dagegen, daß das 
Fratum von Anfang an in Hekantontaden gegliedert gewesen wäre (oben S. 361 
Anm. 2); fast jede Hs stellt sozusagen eine eigene Redaktion dar. 
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kurze sachliche Erläuterungen und grammatische Bemerkungen. Es folgt 
ein Wörterverzeichnis, in dem alle auf die Bedeutung eines einzelnen 
Wortes bezüglichen Erläuterungen zu suchen sind. 

Ge weist auf die vorbildliche Ausgabe von Leontios’ von Neapolis Leben 
des heil. Johannes des Barmherzigen von Heinrich Geizer (Frei¬ 
burg i. B. u. Lpz. 1893), mit der sich das Pratum inhaltlich und 
sprachlich vielfach berührt. 

He auf die Pratum-Auswahl von Hesseling (S. 352 Anm. 3); hier bezieht 
sich, wie in seinem Index, die 1. Ziffer auf die Seite, die 2. auf die 
Anmerkung am Fuß der Seite. Auf den Abschnitt S. 49—57: La 
langue de Jean Moschos, wird hier ein für allemal verwiesen. Diesen 
ergänzen die mit 

Bl.—Debr.® gegebenen zahlreichen Verweisungen auf die Grammatik 
des neutestamentlichen Griechisch von Blaß-Debrunner (6. Aufl. Göt¬ 
tingen 1931), durch die nicht nur auf die auch im Wörterver¬ 
zeichnis berücksichtigte Beeinflussung der Sprache des Pratum durch 
das Griechisch der Bibel aufmerksam gemacht, sondern auch den 
sprachlichen Beobachtungen gedient werden soll, zu denen das 
Janusantlitz der Pratumsprache auffordert; denn diese Grammatik 
verfolgt die Spracherscheinungen nach rückwärts wie nach vor¬ 
wärts. 

„Psaltes^^ verweist auf die Grammatik der byz. Chroniken von St. B. 
Psaltes (Göttingen 1913), „KitteF‘ auf das Theologische Wörterbuch zum 
Neuen Testament von Gerh. Kittel (bisher bis K erschienen). Zitate aus 
dem Pratum bei Migne PG 87, 3 werden mit Pr. und der Kapitelzahl, 
nötigenfalls mit Hinzufügung der Kolumnenzahl gegeben. 

260*’ 1 . ’Ei/ tatg cLQX^xls TißsQCov xov ßaöiXiag xal jttöroTÜtov xalöaQog 

ocTCT^Xd'o^sv elg r^xig Sidxeixai ix dvöfi&v xrjg dvoxepag Grjßatdog 

xaxd xfjv egriiLov^ iv ^ Xöyog Nböxöqiov xov sig xijv navayiav 

b MaQLccv xal dXrjd'cjg | ^boxöxov xal xov i^ avxfjg dxQSTtxcog öaQxco- 
6 d'svxa xal ysvvrid’svxa d'sbv Xöyov jtpoaicovtov ßXa6q)r]^7j6avxa xal öl 
avxrjv iv xolg xrjg i^ag yLBQSöiv i^OQiöd'dvxa' bg övvBQyBla xöv xd avxov 
(pQOvovvxcjv dQXpvxGiv dvaxXrjxtxov y^dfi^axog xagä xov ßaöLXsayg TCQog 

1 Tiberios trat am 6. Okt. 578 die Regieniog an 2 Vgl. Prolog des Pratum 
Usener Tychon 92,1—3 die „große Oase“ (El Khageh) 6 Die Verbannung 

des Nestorios nach der Oase geschah durch kaiserliches Edikt 435; gestorben ist 
er frühestens 451 (Rud. Abramowski, Zeitschr. f. Kircheng. 47 [1928] 306) 7 Daß 

Nestorios von Theodosios zum Konzil von Chalkedon berufen sei, berichtet Zacha¬ 
rias Rhetor (edd. Ahrens und Krüger 4, 18 ff. u. 302 f.) 
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avrbv ötaXsvtog eiöskd^bv iöxspag ßadsCag sig dtpedQ&vag TtQiv ij sjtl 
tr}g xkCvrjg xccd'svdfiöaL (pdvai ksyerai xad’s^ö^svov ovtwg^ xaS'cjg ot 
slcod'sv iörrjxorsg STtriXQodöavto' yjdsi^d <Sol^ Maglu^ oti dvd’QcoTCov 
srsxeg xal oi d'sov^^ xaxslvoi fisv ravta dxovöavtsg 7taQ^ avta dv^jm- 
grj6av* 'fjv ydg avtolg JCaQayysCXag fLi^dava iäöac ta oixTj^att aivov 6 
ycgo6'tlfav6ai^ acjg av avtbg Ivdod’sv avtovg ^goöxakaörjtac. avd'scog dh 
hi tfig ßka6q)rjfilag ovörjg iv tolg fnagolg xsiksöiv aixov ayyakog bgyfig 
dxoöxakalg %agd %'aov indxalgsv | avxbv inl xov dipadg&vog xad'B^ö- f.260^ 
fiavovj xdxald'av ilgaxavcod^ xd öjtkdyxva avxov^ d^Cav xfig eavxov xaxo- 
ßovkiag xal ßkaötprjfiCag dlxrjv vTCo^alvag 6 Tcavdd'kiog. lo 

vTcb da xbv bgd'gov Tcagaytvaxai 6 xd ßa6ikaa)g xo^C^ov ygdiifiaxa 
axiö^avdov xal kay(ov xgod^aöfdag bgov alkrjipavai xal fiij dvvaö^ai 
dvafiavaiv. iv rö oiv xbv Naöxogvov xaxd xi^v dod'slöav aixoig TCagayya- 
kCav fir^ xakaöai xal xov fiayiöxgiavov 6xa6Ld6avxog xagaßiaödfiavot 
alöfikd'ov alg xbv olxov xal iititSxdvxag ro xakkloi^ iv (ß atod'av xad'av- is 
ÖBiv^ xgovöavxag ovx axvxov dxoxgiöaog. inavdii Sh Svd xd avSod'av xkaid'ga 
ovx löxvov alöiavai^ ix ßdd'gcov avxdg xdg '9’u()ag dvaGJtd6avxag alö'^k^nv. 
xal fiij avgövxag avxbv djirjkd'ov ^rjxovvxag avxbv iv rm dq)adgä)vi^ xal 
avgov avxbv xad^fiavov xal d\xotlfv^avxa. iütagmxcofiaviov Sh x&v i^vjcr]- b 
gaxovvxov a^rö, [irjxoxa dv(Dfiakla xivl xgaxrj^alg xovxo jca^ovd'avj so 
dnaxgCvavxo kiyovxag^ bxv ^^iöxigag ßa^alag Jtdvv yayavviiivtog xal Cka- 
gag dxokv6ag fifiäg Tcal xdg ^vgag xkaid'giDöag d)g aiigaxa aixdg alöfik- 
d'av alg dipaSgövag^ xal xa%'C6avxog aixov nagdyovxag rifiatg iv xp 
dxiivac axaöxov fjfi&v iv xp aavxov xonp xgbg dvdnavövv xovxo ijxov- 
öafiav aSxov (fvkkakovvxog ngbg iavxbv xal kiyovxog* ^aSai^d Ooi^ Ma- n 
gCa^ bxi bv axaxag av^gwnog iöxi xal ov ^abgl'"^ 

x6xa Tcdvxag dxovöavxag xavxa ayvodavj bxv xovxov avaxav xbv ot- 
xxiöxov ixalvov djtrjvayxaxo %‘dvaxov^ &öxa in ax>xp nkrjgiodijvat trjv 

14 TiaXhavTog, wohl unter dem Einfluß des folgenden gen. absol. 21 ysyavvvfL. 

1 ff. Andere gehässige und legendäre Nachrichten über das Ende des Nestorios 
bei Walch, Entwurf e. vollst. Historie der Ketzereien V (Lpz. 1770) 668; Ahrens- 
Krüger, Die sog. Kirchengescbichte des Zacharias Rhetor (Lpz. 1899) 301 f.; dazu 
kommt, was die syrische (jakobitische) Vita des Nestorios erzählt (Oriens Christ. 

1, 1901, 286); vgl. J. Rücker, Realenc. 17, 135f. Das schon bei Zacharias (a. a. 0. 

4, 26) hervortretende Bestreben, den Nestorios mit Areios in Parallele zu stellen, 
erreicht hier seinen Gipfel. Vgl. Pr. 43 den Bericht über den Tod des Tbalelaios, 
Erzbischofs von Thessalonike, wo am Schluß ausdrücklich an das Ende des Areios 
erinnert wird (2897 b c). Gehässigkeit gegen Nestorios auch Pr. 26, 2872 b u. 2878 a; 

46, 2901 bc. 9 vgl. Act. ap. 1, 18 10 u. 356, 6 f. Zum Nomin. absol. in Parti¬ 

zipialsätzen vgl. K. Hävers, Glotta 16,121—127. Der Grund des Konstruktionswechsels 
ist der Übergang vom Bericht zum Nachruf 11 Nach Zacharias a. a. 0. 4, 19 f. 
der Tribun Johannes 
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rov fisyäXov 7 CQO(pi^xov ^IsgsfiLov qxovijv ri]v Xsyovöav* ^^oiccl h%i rbv 
Svö^a tovtov* ov fiij xXav6ovxai avröv, (5 xvqu^ ovdh fiij Btiroöiv* | 
f. 261' otnov^ aÖBXipi^ xai otfioi^ xvqlb, rag)ijv 6vov rag>ij^BtaCj 6v^tlnjg)L6d'Blg 
QKprjöBtav ijcsxBiva trjg nvXrjg.^^ xal rb (ilv tov dvööBßovg NböxoqCov 
5 xiXog xotovxov^ xov ^iBXXovxog dia8B%B6%'ccL aixov alavlov xb xal 
XBQov öxöxovg ivxBvd'BV xä XQonvXaia d'Baöafidvov^ ina^lav xfjg iairtov 
xttxoßovXCag xal ßXa6(pri(i(ag dixrjv xiöag 6 ÖBlXatog, 

f. 276'b 2. !4dBX(pbg anoxa^d^iBvog itdvxa xd avxov diidoxBV xgaxtjöag sv 

XOQLov xaXöv, xo0(iixbg da xig XafiJtgbg axB^vfirjöBV avxov xal noXXdxig 
10 avxov '^xrjöaxo TCcoXfiöai xb %(dqCov ij dvxaXXd^ac avxö, xal ovSiv xovxav 
SiXaxo ixBivog. övvaßrj ovv xbv xoöfiLxbv XaßBlv xijv dg^iiv xrjg itrag- 
ixBCvYjg^ xal rjvdyxa^a xbv fiovaxbv djcoöxfj^vai xov x^Q^ov STtrjgB- 
d^ov avxbv TcdvxoxB xal xd xxrfvtj avxov %agdy<ov did xov x^Q^ov av- 
rov, cjg ovv BiÖBv xoXXi^v dvdyxrjv 6 dÖBX(pbg Bvgmv^ x&g dvOcjTtrjor] 
f. 276^ xbv I apxovxa^ vöxBgov dnagxBxaL xgög uva yigovxa rjövxd^ovxa iv xolg 
16 (idgB^Lv ixBLVOig ivdgBxov xb bvxa xal jtBglß^Bitxov, xal TtgooigxBxaL 
avxfp 6 ddaXipbg nokkdxig^ 6 d% yigaov rixdvxi^BV avxbv xal djtajtafiTcav 
Big xb xBkkCov avxov, ndkiv ovv wg bISbv xbv agxovxa iTtLXBifiBvov aig 
xb kaßatv xb fikd'BV ngbg xbv yigovxa xal kayat avx&‘ y^äid xbv 

20 xvQLOv ßotj^oöv fiot xal ygdtßov ai)X(p ^ xivd xgbg aixov}^ 

d)g ovv iTtifiBVBv dxk&v ax)x6v^ ygdq>BL 6 ydgcov imöxokiiv rp ägxovxi 
xavxa exovffav' „6 [wvd^cov iiovd^covj iva (lij xaxxrytai rt, 8i ov döixBl- 
öd'ai, dvi/arat* bI dh xixxrjxac^ ddixBlo^o' oi) ydg ^ovd^(ov,‘‘ xal i%vygd- 
tlfag didoxBv rp ddBk(p& djtBvayxBiv xiyv imöxokijv rp agxovxL, xijv dh 
h dvva^LV xcbv yga^(idx(Dv ovx ijdBt 6 ddBkq)6g, d\xBkd'hv ovv iTtsdcoxBV 
26 rp agxovxL xd ygdpLiiaxa, 6 db dB^dfiBvog fiBxd ^okkfjg XLfifjg xal xaxa- 
(pikTjöag Bkvöav xal dvayvco. xal '^gwxriöBv xbv ddBkfpbv kiyav' ^^a^ad'Bg^ 
XL Bygail^Bv;^^ 6 de kiyai avrp’ „tva dvaxogTjöjjg xov x^Qiov,^^ xal d'av- 
fidöag 6 &gx(ov X'^v dgax'^v xov yigovxog dvBXfbgrjöBv xov xoglov. d-av- 
30 fid^ofiav ovv ix xovxov xrjv xov ^bov dyad'öxrjxa xal xijv cpv6Lv xrjg dga- 

11 inccQ%iag: zur Schreibung vgl. David Magie, De Romanorum iuris publici 
sacrique vocabulis sollemnibus in Graecum conversis (Lpz. 1906) 59 

1—4 vgl. Jerem. 22, 18 f. 17 Zum Werfen gegen Herankommende vgl. Theo- 
doret, rel. hist. c. 21 (PG82, 8, 1445d) 22 f. Der Sinn des Briefes ist: Der wahre 

Mönch besitzt nichts für sich, sondern, um alles, was er aus seinem Besitz gewinnt — 
aus Pr. 192, 3072 a geht hervor, daß Besitzlosigkeit keineswegs von allen Mönchen 
gefordert wurde (vgl. K. Heussi, Der Ursprung des MönchtuAs, Tüb. 1936, S. 262) —, 
an andere zu verteilen (Z. 9); wenn du ihn also in seinem Besitz schädigst, hinderst 
du ihn, das Mönchsideal zu verwirklichen. Daß das letztere nur zwischen den 
Zeilen zu lesen ist und jeder persönliche Vorwurf unausgesprochen bleibt, erhöht 
die Wirkung des Briefes 
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Tfjg^ ola sy^arj^sv 6 ye^cov firjdlv vßgcöttxbv rj xoXaötixbv sxovta, xal 
TCGig idv6(hn:Yi6€ tä xoiccvxa ygdfifiaxa xbv aQxovxa xaxeXefjöai xbv äeö- 
^BVOV ccvxov. 

3 . UaQBßaXbv tcoxb (piX6öoq)ov ydgovxl xiviy xal fisxä xb ^OLfjöai 

xr}v svxfiv ifiBivsv 6i(07tciv xal ^Xixcov öBigäv ^rjööXfog ävavBiiov, xal 6 
TcagsxdXBöav avxbv Xayovxag' ^^alTci rj^tv Xoyov^ dßßa}‘ 6 dh iöiAna, 
Xayovöiv avxip' „dtd xovxo ^Xd'Ofiav^ tva dxovöcofiav | X6yov Jtagd öov f- 
xal d)^BXr^d'&fiav.‘‘ Xa'yai avxolg 6 yagov' y^vfialg dvriX(böaxa xd xg^^ff^ta 
vpLcbv^ Iva fidd'fjxa XaXatv* iyd) Sa xaxaXiicov xbv xööfiov^ tva ^dd‘(o 6i(o- 
TCav.^^ OL Sh dxovöavxag id'avfiaoav xal ^(paXT^&BVTag ditijXd'ov, lo 

4. ^Lrjyrjöaxö xig x&v jtaxagcav^ oxc 'Ev SaööaXovixr} vitfjgx^v fwva- 

oxrjgLov Ttagd'ivLov, ^iCa Sh avx&v xax ivagyscav xov Tcovrjgov iycoXa- 
firjdi] i^aX^alv xov [wvaöxrigCov. i^aXd-ov^a Sh iitaöav alg itogvalav V7cb 
xov ;i;A£va<Jai/ro 5 aixiiv Salfiovog alg xiiv ^odoi/, xal Sri ^^<^ov6a iicol- 
riöev txavbv xqSvov iv rm ntthiiaxL, xal (laxafiaXrid’atöa iiöxagov xov dya- i5 
& 0 V d'aov ötrvagyovvxog ^X&av alg (laxdvoLav. xal alöaXd'ovöa alg xb xoi- 
vößtov aSxrjg i<p & fiaxavo'^ffac^ Ttaöovöa TCgb xov xvX&vog xov (lova- 
6xriglov ixaXaSxijffav, xal dicaxaXvfpd'rj xivl xöv ayCiov | ijCL6x6ita)v 6 b 
d'dvarog avtrlg^ xal alSav xovg dylovg dyyaXovg ^X^Svxag TCagaXaßalv 
xijv rl}vx^v aixrjg xal Sal^iovag naganoiiavovgy xal ad)ga SidXoyov yw6- to 
ILBvov fiata^i) avx&v^ xöbv fihv aylov dyyaXcov Xayovtov^ oxc „Jv luxa- 
volct 'fjX^Bv‘‘^ x&v Sh SaLfuivov Xayövtmvy oxc SovXavai xoöovxov 

XgSvoVy xal löxcv^^ ItcI %oXv ovv aix&v ScaXayoiiavLov aXayov ol 

Tov dyad'ov litnoSvötal Saliiovagy oxl ^joSSh atpd'aöav alöaXd'alv alg xb 
liovaöxrigiov avxfjg* rcatg ovv Xiyaxa^ 8 xl iiaxavörjöavf' xal d^oxgi^ivxag 25 

17 V 0 

6 Zar Bitte um einen Xoyoq oder ein vgl. Pr. 12, 2861a; 62, 2908 a; 69, 
2920a; 118, 2977c; über die Bedeutung solcher Xoyoi s. W. Bousset, Apophtheg- 
mata Patrum 79 f. und 81,1. Einzelapophthegmata auch Pr. 110 (anon.), 116 (Johannes 
Kilix), 130 (Äthanasios), 144 (anon.), 162 (Markellos Sketiotes), 169 (Menas), 168 
(Alexandros), 217 (anon.) 8—10 vgl. Pr. 156 (He 98, 1) und die Apophthegmen 
des Arsenios 40 (PG 66, 105 c) und Poimen 147 (367 d) 11 f. vgl. Joannes Kameniates 
slg trjv aXcaoiv rfjg GsatsaXovixrig c. 61 (PG 109, 696 c) : rjXd’Ofiav dl xard ttvoc zdnov, 
Ivd'a p-oi/rj tig iött TtuQd'lvoav &<sxov<smv yvvaixmv, 7]Tig nccXai rov kxQOvXXiov xato- 
vofidtszai (0. Tafrali, Topographie de Thessalonique, Paris 1912, Abschn. mona- 
st^res disparus Nr. 3) 12 f. vgl. Pr. 14,2861c 17 iql ra mit finalem Infinitiv auch 

Pr. 11, 2860 c XQOvöavTog tov xavovdgxov to ^vXov, iq> i ndvxag tovg &daXq>ovg 
cvvax&ijvaL 21 ff Zum Streit der Engel und Dämonen um die Seele vgl. J. Grimm, 
Deutsche Mythologie* II 698 f., wo auch auf V. 9 des Judasbriefes hingewiesen ist. 
[Vgl. besonders auch den breit geschilderten Kampf der Engel mit den „Geistern 
der Luft“ in der Vision des hl. Basileios d. J.: Viia Basilii iun. ed. Veselovskij. 

A. d. R.] 
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ol SiyiOL ayyekoL sItcov, oxi otov elöav 6 %'ebg rrjv ütQod’Söcv avtr^g 
slg toöovrov xUva6av^ TCQOöBät^ato avrfjg ^Bxdvoiav, xal xfjg 
ILSxavoCag avxrj xvgla äi& xov öxotcov^ ov ytQOsd'SXO, xfjg dl ^(Dijg 6 
f.277^ ndvx(ov dsöxöxrjg xal xvQcog.‘‘ iv xovxoig ovv xaxuLöxvvd^avxeg \ vjt- 
6 sxfbgrj^av ol daifwvsg, 6 äs xijv dnoxdXvtlfLV sogaxcog dyvog inCöxoTtog 
ÖLTiyif^öaxo xavzd xiöiv^ mv xal i^fistg dxovöavxsg dTcrjyysCXafisv vyilv. 
xovxo oiv släoxsg^ däeXtpoC.^ d6q>akv6(bi)LS%‘a iavxovg fiij sväiöävaL xotg 
Xoyiöfiotg iv (iridsvl a^aQxrjfiaxL^ dXXä dvxiXsycofisv xal 
lidXiöxa äh ^bqI xov i^sXd'slv xov läCov yiovaöxriQlov^ ^rjxs üg ovx sl- 
10 äöxeg dxQißög ifiücsöofisv slg nayläag xal ßgöxovg xov ix^Qov ijfL&v, 

6« ^'EXsysv xig xmv 7CaxsQ(ov^ oxl ^Ev liXs^avÖQsia ysvöfisvog slöfjXd'ov 
slg ^aqxvQiov sv^aod'ai^ xal d'S(OQG> xiva (piXäxQi'^'tov yvvaixa cog XVQ^'^- 
xtxä zp 0 Q 0 v 6 av sxov6a(vy [is^' savxfig naläag xal %aiäi6xag, Ttal ovxog 
sXsysv x:Qbg xbv dyiov (idgxvQa ötpoägcbg xgaxovöa xcjv xayxsXXcov av- 
b xov' ^^iyxaxaXtTtsg fis^ 1 xvqls' iXsrjööv (is^ äaöTCoxa q)iXdvd'Q(Dn:s“^ äöxa 
16 jLt£ ix x&v xgavy&v avxfig xal x&v äaxQvov säöat xijv svxtiv ^ov xal 
aixfi ^Q06sx^lv, nXsibvog ^ov xaxavvysvxog ix x&v äaxgvov avxfjg xal 
xä)v xgavycbv, iyh äl (laXXov iXoytödfLtjv, oxl x'^ 9 ^ xaxaxovat- 

xai v%6 xivog, dtg ovv sxg)v yv&öiv Tcgbg xbv övvaägov xov aäyovöxa- 
*0 A^ot> sybSLvaj sag oi iTcXrjgaxfs xij^v six'^jv avxfig^ xal ngoöxaXsödfisvog 
sva xav ytaläav avxrjg slnov* ^^xdXsööv ^ol xrjv xvgCav 6ov‘^, c5)g 
ixXrfitafisv fiot, d%ag iXoyL6d^riv slnov avxfi, dl dvsxga^sv ndXiv 
xXalovöa xal Xsyov6a' „o^ic oldag^ %dxsg^ xi i&xcv^ b sxa; iyxaxsXmsv 
fis 6 d'sbg xal ovx iTCstSxstpaxo fis' sx(o ydg örjfisgov xgCa sxrj xal ovx 
S6 ri6%'svri0a^ od %alg ftov, ovx olxatrjg ^ov ovxs XLg xov olxov ^ov, xal 
Xoyl^o^aL, bxv 6 ^sbg d%s0xgd(pri fis dcä xdg dfiagxCag fiov. | äiä xovxo 
xXala^ iva ixi0xstl^T]xaC fia 6 d'sbg xaxd xb sXaog avxov iv xdxsi^^ iya 
dl d'avfidöag xijv (pLX66o(pov adxrjg 'tpx^xV^ ixsv^dfisvog avxfj dvs- 
Xagrjöa äo^d^av xbv d^abv. 

80 6 . ^'EXsysv XLg (pLXbxgLöxog^ oxl UagsßdXofisv slg xoLvößLOv dyCov 

ysgovxog iv SrfßatdL^ xal ag ixpd'döafisv alg xb fiova^xi^giov^ xvvsg fxa- 
ydXoL alxoXtxoi indva xov xstxovg iyoyyv^ov, iya dl spoßri%‘slg Vf^sXov 
änoß^vai xov ltcxov^ ol dl ödv ifiol bvxag nslgav sxovxäg t^g xav xvvav 

8 äptiHyofisv 10 i^iTciöofisv 13 ^;uov(ya, viell. richtig; vgl. die anakoluthi- 
schen Nominative S. 356, 10 und 856, 7 

17 f. Zum Gen. absol. mit Bezug auf ein vorhergehendes Wort in anderem Easue 
vgl. Bl.—Debr.® § 423, 5 23 f. Vgl. zu dieser Auffassung Prov. 3, 12 ov yccg Scyana 

yivQiog, iXsyxsLf {tuoxtyoZ 6h ndvxa vlov, ov naQccdhx^xcct, (Hebr. 12, 6; Apoc. 3, 19). 
Für Krankheit dankt Gott der Abbas Eopris, PG 66, 262 c 32 f. Zu der schon 
aus der Odyssee (14, 29—31) bekannten Wildheit der Hirten- und Wachhunde vgl. 
Orth, Realenzycl. 8, 2560 f. 
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vXccx'^g SLTCov’ xarskd'rjgy SetSTtota* naQayyeXCav yäg b%ov 6 iv oi xvvsg . 
ix tov äßßä iiii xaxBk^elv xov xqo%ov.^^ slösXd^övxcov de Yj^av hv x& 
uovaöxYigiq) xal Xaßövxcov xäg ev%cLg x&v Ttaxigcov eXaßov i}^g i^tl xö 
(pgeuQ xm xacga x'^g rpaXfi^diag. Xöxaxo dh xä^rjXog i] ccvdyov6a xb vdcjg 
xal ovx ixvvelxo. rifi&v dh ig(oxr}6dv\x(Dv^ dud xC ov itegvxdiinxei ii xdfirj- b 
Xog^ djCBxgidxjöav fifilv^ oxt „6 dßßag i^Lcbv %go6Bxa^Bv avxrjvj Xva rö 6 
xaigp xr^g ipaX^mdCag xgovöfiaxog yevofiBvov /ii) nBgixdfiTtxrj^ eag ov 
aTCoXvOf] fl ixxXrjoia, xoxl ydg ilfaX^mdXag oijOrig dia xov d‘6gvßov xfig 
firjxccvijg 6 (pgeaglxrig ovx ijxovOev xov xgovöfiaxog xal ov xageyivBxo 
elg xrjv ixxXr^oiav, 6 ovv dßßag iXd'hv inl xb q)gBag XeyBv r© cpgeagC- lo 
xri' "^dtä XL ovx '^Xd'eg elg ti^v ixxXrjöLav elg xiiv &gav; 6 dl blxbv* 

^ evyxfbgrjOov / tot , ^jtdxeg^ oxl ovx alaeBv dxovOai xov xgovöfiaxog 6 
xflg yLxix^v^g d'6gvßog\ xoxb öxad^elg 6 dßßag TcagrjyyBiXsv xij xafirjXp 
xfj dvayayovOrj xb iidog keycov' ^evXoyrjxbg xvgiog^ iva^ dxav xgovöri 
elg xrjv ixxXrjöiav^ fii]dafiov öaXevd^g^ Btog ov dTCoXvOrj! xal ig)vXaiBv i5 
fl xdyLxiXog | xfiv ivxoXijv. idv dl xal äXXri oladij^ote xdfirjXog ßXrjd^ f.278 
elg xi]v avxb JCagdyyeX^a qyvXdööBL,^^ xal dxovöavxeg ido- 

^doafiBv xbv ^Bov. 

7* rdyovav xig UavXog iv GrjßatdL^ bg rjxoXovd'BL xfi dyta xov ^bov 
xad'oXtx^ ixxXrjOia fjfidgag xal wxxög, Idövxag dl avxbv ot onovdaloi 
Oi 6vv a\)X(p (piXönovoL Xdyovövv axnp^ ^^dnnd IlavXa^ ovta yovelg ex^Lg 20 
ovxB yvvalxa d'dXaig Xaßeiv, did xi ov yivrj fiovax6g;‘‘ Xdyav aixotg' 
^^xaX&g BL^axs' ixdyo^ yCvofiai fiovax6g‘‘ dxeX^ijv ovv B^LBivev slg xbX- 
XCov xaxä fiövag xfj döXT^öBL xal xolg Xoixotg novoig OxoXd^av fiv dl 
Tfj yva^ii dxagaioxaxog. xovxov idcov 6 xovr^gbg daifKov xolovxov bvxa 
ipavxd^aL avxbv üg ayyeXog xgoXdycov avx& xivag fpavxaolag xal 26 

d^ov avxbv. dag dl eyvo 6 da^/icoi/, ort avxbv vX7l\xooVy Xdyac adxp* b 
„6 XgiOxbg fjgdöd’rj öov xrjg xoXiXBcag xal egxsxai xgög (Sb avgiov dov- 
vaC öOL ^ap/^^/tara* ev ovv i^eXd'ijv xov xaXXlov 6ov xgoöxvvrjöov avxip 
xal Xaiißdvatg xb ^aptO/ia xal altsdgxri elg xb xbXXlov Oov.^‘ c)g ovv i^fiX- 

7 TtegixdfiTctst 9 oi — qyiXÖTtovoi Glosse? vgl. Index s. v. anovbaloL [Anm. d. R.] 

4 u. 7 Es handelt sich um das noch heute in Ägypten gebräuchliche Wasser¬ 
rad (xddog, saqiyeh) zum Heraufziehen (icvccysiv 4 u. 14) des Brunnenwassers, ein 
senkrechtes Rad, über das Palmstricke laufen, an denen Schöpfgefäße angebracht 
sind. Das Drehen des Rades wird durch ein Göpel werk besorgt, das durch ein 
Kamel in Bewegung gesetzt wird (Abb. bei Neuburger, Die Technik des Altertums 
220, Abb. 284 und 423, Abb. 671) 7 Zum xgovofia vgl. üsener Theodos. 178 f. 

14 Zur Beteuerung s'dXoyrjTog xvgiog vgl. zu 366,30 xvgiog; zum Ersatz des Impera¬ 
tivs durch iva Bl.—Debr * §387, 3 20 dnctä zum Unterschiede von dßßci wohl, 

weil Paulus noch nicht Mönch geworden ist 
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d'€v rfj i^rjg ix rot) xsXXiov a-örov, ßXi%ev ütagära^tv wg ayyiXcov Sf^^ev 
Xccfi 7 t^oq> 6 Q€ov xal xqoxov nvQivov xccl iv fieöp tov tqoxov iex^jliccrt- 
öfidvov xivd^ &)g i; 7 tsv 6 ri 6 s^ tbv Xqi 6 x 6 v, wg oiv sxXlvb tov avxiva rot) 
XQOöxvvfjöaij sid'i(Dg d 6 tQdyaXog x^^Q^S Slöioölv avx& QanLö^a xal äd'rj- 
5 6 €v avrbv slg rö ivavtCov ^SQog^ iva TCQoöxvvifiöri. xsöcjv oiv ijtl tiiv 
yijv TtQoöBöxsv^ xal ovxerc rovg Xafi 7 taSr]q) 6 Qovg ixslvovg aläav xaxä xbv 
XQOxbv rot) nvgbg, xoxs i'jtiyvovg x^v '^ov SaCpiovog epLSivsv iv x(p 

f. 279' avxQ x 67 t(p xXalmv ijtl dvo pvx^ijfiBQcc xal | Xiycov ivdimov rot) d^sov' ^yOtpLoi 
rc5 apiaQxoXw* rifiaQxrjxa' ajtG}X£ 6 a ita 6 av xrjv ^(orjv p,ov xal xi 7 ioi^ 6 ai 
10 ovx olda.^^ fjv dh dxovov xcvä avaxGiQ'^'tijv bvxa iv xfj "Av(o & 7 ]ßatdt 
dnb Cxavav, piövov iv dypp didyovxa. ißovXsvöaxo ovv djteX- 

d'Biv xal dvad'iöd'at avx& xd övpißdvxa avxp. 

d)g öh ijtXrjöLaöBv rö xöyta xov yigovxog ixaivovy giTCxav iavxbv inl 
xoMav Big rö Bäaq)og TCQOöxiTCxmv avxS xal Xiyov' y^rjpLdgxrjxay övyxco- 
ib QYjööv pLOL xal Bv^ai VTchg ipLOv,^ 6 yigcov Bxga^Bv avx&‘ „ovx dTCBQxrj 
ivxBv^Bv^ XXevrj daipLÖvcov; fir^ iyyi^f]S d)äB^‘^ xal aXXa xotavxa ipißgv- 
piovpLBVog fjv avx&. 6 iitipiBVBv igQLpLpiivog alg rö ada^o^ xal xXalmv. 
övpLTtad'tjöag ovv avx& 6 ayiog ixdXaöav avxbv xal Xiyav avx^' ^^bI dnfiX- 
b d'Bg fiad^Biv xixvriv olavSifpitoxB^ ovx aläag Tcgbg XB\xvLxriv aTtBXd'slv xal 

«j 

20 puad'Biv xd xrjg xixvrjg; öi) dh djcfjXd'Bg iavxa xaxd pLÖvag olx&v xal pirj- 
ÖBvl xd xaxd 6avxbv dvaxL%‘ipbBvog, xal bI piij 6 -O’aö^ ißoTj^rjöiv 6oi xal 
tj ÖB^id xov dyiov dyyikov — inBl^ bI :tQ 06 Bxiivrj 6 ag^ TcdXat dv xbv 
vovv öov d%diXB6ag^ xal BixBg nagidyBiv alg xdg Tco^xyacg dyg Big x&v 
daLpLovi^GfypLBVcov. dXXd xov XovTCov Bi)%aQl6xri6ov rö d'Btp rö ßorid'iqöavxC 
26 6ol. xal ÖBVQO BtaaXd'B Big xoivbßiovJ'^ sXaßBv ovv avxbv 6 ayLog Big 
BV x&v xoLVoßCcov xfjg &r]ßatSog xal TCagid’Bxo aixbv rö dßßa Xiyav' 
„dög avrö rö pLayaigalov i%l bxyi mxd^ iva dovXBvarj r^ ivxoXfj xov 
Xqloxov xal d'BQaTCBv^rj xovg ddaXipovg^^ bItcbv dh xal rö dßßa IlavXay 
dxL ^ypLBzd B%xd Bxrj B^x^ficct xal XaXa 6 ol‘‘, 

80 TtXrjgaOavxog di aixov ixxd ixx\ '^Xd’Bv 6 yigav xal Xiyev rö dßßa' 
f. 279^ ^^dög I a-drö xbXXlov b^cj xov xoivoßlov^‘ b^ovOi ydg xd xoivdßict 0rj- 
ßatdog xaXXCa pnxgd dvax(OQrjxixdy IVa, oxat/ yrjgdoaöl xvvBg iv xy doxy- 
6Biy iv avxolg didyatSv xdg TtivxB rjpLBgag xfjg ißdopiddog^ rö di öaßßdxa 
xal xfj xvQvaxfj BlöigxcovxaL Big rö xoivbßtov pLBxd xav ddBXq)u)v. xal 

17 iggifiivog 27 a'btoVf doch vgl. 31 33 didyovöi 34 siüeQxovrat, 

1 —3 vgl. Hist. Laus. 26 p. 79, 24—80, 2 Butler (ö SaLpoav) TtaqayivBxai iv vvxxl 
iv (pavxaöLa icyyiXoav xiXLodv XajindSag ixovtcDV xal XQO%bv nvgivov, iv ö ido^s xov 
GOixfjQa 6%rjpaxiiuv 4 Zum Gen. des Infinitivs in finalem Sinne ohne Anschluß 
an ein den Gen. regierendes Nomen oder Verb vgl. Bl.—Debr.* §400, 6 Zum Aor. 
Gi^riGBv vgl. Psaltes 224 19 ogav m. Inf. wie die Verben des Strebens, Sich-Be- 

mühens 23 Irreales £l%ov m. Inf. auch Pr. 18, 2865 a (ohne &v) 
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eiTCSv avr& ndXtv 6 ysQOV' ^^Tcolrfiov iv rm avax&QritLx^ xeXXCg) dXXa 
STtrd srrjj xal sQxo^ai xal XaXa 6oi}‘ mg 8h xal xavrriv x^v ivxoXrjv 
inXijQOösVy 'fjXd'Sv 6 aytog ytQCJv. xal Xaysi avxa 6 dßßag UavXog' 
xeXevacg^ Iva 7COL7jö(o;‘‘ x6xs XByai avxip 6 yagov' ^^ovxaxi ^ov XQSLav 
'*^0 y&Q dytov nvev^ia xo olxovv ev 6ov Tcdvxa 6a diSd^ai}^ JtoXXfjg 5 
ovv XLiirig avxa yLvoiiavrjg ax xov Xöyov xovxov atpvyav xal dnfjXd'SV 
alg UxYixiv, xal iX%'6vxag ol ano xov xoivoßCov TCQog aixov jtagaxaXa- 
öavxag avxbv a\Xaßov iiad"’ aavxav. dütaXd'ovxL 8h avx& Ttai XL^ffg xXa- b 
ova^ovörjg avrm jcapä xfjg d8sXg)6xrjxog TtdXiv Sfpvyev xdxai^sv, iiaCvav- 
xog 8h avxov iv xfj övvißrj ifih xal äXXovg XQStg xg)v Tcaxagcov lo 

TtagaßaXatv aixp^ iv olg ^jv xal 6 dßßag fiov, JtQSößvxsgog dvTjg. xal 
wg ijti x^g dXri^alag ovxa agxov^ ov x'^‘^9^'^ ovxa aXXo xi ngbg xrjv xov 
"6(o^axog alx^v^ dXX^ ovxa igyöxatgov axa^vav ovxa ßißXlov aixav 

ovxa ayavaxo xäg Jtivxa f^fiagag, fjv 8h xal ^iyag xp öw^iaxL, aXayav 8h 
fifiiv^ bxv ov8h v 8 (oq iöx^v ^oxh iv xa xaXXCo) avxov. nagaßaXkovxtov 15 
8h avx(p xiv&v iv xa xaigto xov xavöcovog xal ytdw 8Ltl)(bvx(ov ^ 1 ) ix(ov 
v8G)g dvaoxdg ngoOtiv^axo. xal ix xov x:apa86^ov ijtoirjöav 6 d'ebg 
v8G)g dvaßXvöai^ avd‘a riv avxbfiavog, xal Jtiövxag dvai/nj^av xal i86^a6av 
xbv d’abv. 


8. ^iriyifiöaxo i^ilv 6 dßßag | BaöcXaiog 6 Ttgaöß'öxagog 6 dvaxco- f. 280 
Qrjxijg 6 djtb xfjg viag Xavgag yayovmg ^lova^ög^ btt '^xrixöet xtv&v q>tXo- si 
XgC(fX(ov dv8gG)v 8trjyovfiiv(ov ^avfia xoiovxov^ bxt ^ Ev xy IlaXatöxtvav 
Xd>gg^ i^ xioXvdv8gq) xvvl xco^rij iv y xaxaxovv Xgt6xiavot xa xal Eßgalov 
axovxag xxTjvri TCoXXd* alxov öh ad'og xotovxov 7Caxgo7cagd8oxov' xad"^ ixd- 
öxriv fj^igav aad'av 6vvr^^goi%ov xd xxr\vri ngbg X'^v TCvXrjv xfig xdbfirjg^ 15 
xal axaöxog ditaöxaXXav fiard x&v 181(dv dXöyov 6 (ihv xbv vlöv^ 6 8h 
xbv 7tal8a avxov. xal nagaXaßovxag xd xxrjvrj ol 7Cal8ag xal xbv i%i6t- 
xtOfibv iavxSiv inogavovxo xal 8taxaXovv iv xa dyga sag dijjLag^ 8vvov- 
xog dl XOV riXlov övvaxö^L^ov avxd. iv iitä yovv rjfiaga nogavd'ivxag 
Ttgbg övvijd'Btav ßööxatv iv xa xatga xov yevOaOd'at övvad’goiOd'svxag so 
alTtov ütgbg dXXrjXovg ol xav Xgtöxtavav Ttaldag* ^y8avx€ Ttotrjöa^av | b 
xal fj^atg övva^tv mdf, mg Ttoiovötv ol xXrjgtxol aig xrjv ixxXiqöCavxal 


15 ovve 23 Das Anakoluth habe ich nicht durch Tilgung von iv ^berichtigen 
wollen 


4 ff. Auch Hist. Laus. 63 wird berichtet, wie ein Anachoret von geistlichem 
Hochmut geheilt wird; vgl. R. Reitzenstein, Historia monachorum und Hist. Lausiaca 
(Göttingen 1916) 193 21 Die via Xavga des h. Sabas bei Thekoa südlich von 

Bethlehem, gegründet 507 (Usener Tychon 94, 1); in ihr hatte bis 604 Joh. Mo- 
3choo gewohnt (Prolog des Pratum, ebenda Sl, 16f.) 30—362,20 vgl. Pr. 196, 

SOSlab 
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6 fiiv td^LV dvsXaßev imöxdnov xal xatsötrjösv rbv JCQSöß'üxsQoVy 
rbv dh öidxovovj rbv ö\ inoSidxovov xal aXXovg avayviböxag^ xal Jtoi- 
rjöavxeg nXdxav [iCav ix xcbv Xtd'cov cjg iv xd^Bi %v6ia6xriQlov JtQoö- 
rivayxav xal Jtgo^tpoQ&g (Jig S^nstpBQOVto daytdvrjg, ovv övv av- 
5 xoig ^Eßgalog vlbg S)V xov aQXLQBfißrj^ xal TtagexdlBi xoi)g TCalSag Hyrnv* 
„d£|a<y'9’6 fi£ vfi&v^ Lva S(h6(o xdya Sag {;^€tg,‘‘ ol Sh dytsßdXXovxo 
avxbv Xiyovxsg' „ov Svvaaai fisd'^ iXd'slv ^loväatog i)7td^xcav^*‘ 6 

Sb <prj6C’ ^^ylvo{iai xayh XQL6xiav6g.^^ ol Sh Ttgbg avxbv bitcov’ ^^idv ylvr] 
XgiöxLavög^ SBxSfiB^'d öb‘‘ övvd’Bfiivov ovv avxov iSi^avxo avxbv xal 
f. 280^ 6 STjd'Bv inlöxoTCog ißdnxiöBv avxbv avgsd'svxog | vSaxog iv rc5 xotcoi. 
11 iytoirjöav ovv dxoXovd'cog ndvxa xal :tgoOrjvsyxav rbv agxov, xal iv x(p 
6v^7cXrjQm6aL avxovg Xsyovxov avx&v xb ^^slg ayiog^^ xaxfjXd'sv tcvq i^ 
ovgavov xal dvrjXcjOBV Ttdvxa xä nagaxet^sva, avxol Sh dxb xov (poßov 
b%b6ov xal iyivovxo caösi vbxqol. iö(jJtyiQa<^gy Sh ysvofiivrjg Bxa<^6xay 
15 slg rbv ISiov olxov d^rjXd'ov xä äXoya, Ttgotag Sh yBvofiivyg Tcogsvd'ivxBg 
ol yoveig xal äva^i]X7]6avxBg Bvgov rjfiLd'avBLg xovg nalSag xvyxdvovxag, 
xal ßaöxdöavxsg Bxaöxog xb XSiov xixvov alör^yayov slg xovg otxovg av- 
xä)v. xal iisd"^ 'fj^igag xgBtg fiöXLg iXd'övrag aig aavxovg ol nalSag rigo)- 
x&vxo inb xg)v yovicav^ xl äv al'r^ xb övfißäv avxoig. ol Sh SafioXöyrjöav 
20 Ttdvxa xä yavö^ava xad'hg ngoyiyganxaL, 

b b Sh xov ägxt'g^fißfi vlbg vtco xov Tcaxgbg ngo6Bxa\XaLxo 7tagad'7]6ag 
avxm ägxovg^ lva ^dyt]. 6 Sh ovx fiviöxsxo tpayalv Xiycav, oxl j^iyca 
XgLöXLavög ai^iL xal oi xg(hy(o}‘ xavxa dxovöag 6 fiLagbg ixalvog ißov- 
XavOaxo XLxgm d'avdxm TCagaSovvaL avxov. 6 ovv jcgoyvcböxrjg d’abg 6 
26 ixd^ov xagSCag xal vacpgovg xijv novrigäv öxfjtl^LV xov (iLagiag yLvAdxov 
TcagaöxBvaoav rbv xad'aSgdgcov xov xcagiov xov xal ä^rjgäv Xayö^Bvov 
iyCBVBx^'fivaL xp ßaXavat 6<poSgög xov xoglov eng xaxatpgovovvxL xal iiij 
TtaQLöx&vxL xaxä Xöyov xovg äagag xov Xovxgov, xal q)rjöL Ttgbg avtöv* 
^^ISoi) Tcööov xqSvov B%BLg xcdvxag^ xal xad'ÖXL ag^ofiaL Xov- 

30 oaed'aLj rlfvxgbv aixb svgLöxo. b^vvul 6ol rbv fiiyav d'BÖv^ oxl iäv fiij 
xaxä Xöyov vTtoxafj xal avgad'fi xfj ixLovfSri ^lliig^ 'pvxgöv, xfjv XBg)aXrjv 
f. 281' (foy ä^oxBfidf.^‘ 6 Sh övvad'BXO ovxcag noiatv Ttgbg %'aga%alav xov | äiirj- 
gä. xovxo yvovg 6 xov ^EßgaCov TtaLSbg Tiaxijg xal vo^Cöag xfjg Staßo- 

3 Zu nläxav vgl. Psaltes 154 u. 177; 363, 27 steht «iaxa 7 (364, 25; 366,19) Der 
Erzähler braucht *Iovdcclog (364, 4 ^lovSaCxog) von der Religion, ^EßgaZog (361, 23; 362, 
6. 33) vom Volkstum; vgl. Pr. 176, 3044 cd 11—20 vgl. Pr. 196, 3081 b—d 12 In 
der für Palästina gültigen Jakobusliturgie singt der Xaog vor der Kommunion alg 
ccyiog^ slg ^vgiog^ ’lrjaovg XgLCrbg slg dojar d'sov xatgog^ w il do|a slg tovg ccl&vag 
r&v cclmvcav (Brightman, Liturgies I, Oxford 1896, 62) 12 f. vgl. Levit. 9, 24; 1. Chr. 

21, 26; 2. Chr. 7,1.3; 3. Kön. 18, 38 13 f. vgl. Matth. 28, 4 24 (366, 4) Zur Artikel- 

losigkeit von d’aratog vgl. Bl.—Debr.® §257, 1 26 vgl. Ps. 7, 9 
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7 CQod‘S 66 (og KSXQocTTjxsvaL iieta 7 ts^X 6 taL jtQÖg iavtbv tbv ßaXavea 
G)g bvta avta vnoxQSov xaC q)ri 6 LV' ort dixa ^iol voyLl 6 {iaxu htpsl- 

Afig.“ 6 ÖS €q)rj' dXrjd'Siag^ ovtog xal Xsysi, avtp’ j^iäv tcol- 

7j07jg tb xaQayysXfia^ o ivtsXXo^aC öol^ %&6av xiiv btpeiXiiv xavxrjv 
XccQtioiiaC 6ov.^^ b S6 XeysL avrcj * „o iav i^tLtcc^rjg fiot^ xoirj6c3j Zva iXsv- s 
xov ßäpovg xov äavsZov,“ 6 öe jcagdvofiog (iL€QSvg Xeyst, avxa' 
0 X 1 . TtaQayysXCag eXaßeg TtaQcc xov dfirjQa ixxvQ&öai xb Xov- 
Tpdr, xal ixsLÖri exco xivä nal8a naQogyC^ovxd /la, ^iXoi^ bxav ixxarj 'fj 
xüfitvog xal ^eXXetg avaxQtsiv avxrjv, dijXioosig fioi, xal bv av 7cey.il;(o 
TiQÖg 6s iQ(oxG)vxa bxv ^ dvsxa^av xb Xovzpöv;* xpaxrjtfag | dxövxi6op algh 
xriv xdfiivov xal XQ^^S dvaxihprjöov^ Zva xav ovxmg dxcaXXayä) xrjg xaxrjg ii 
avxov yvd)(irjg.“ xavxa dxovöag 6 ßaXavavg iXütCöc xfjg xov 6q>XriyLaxog 
dxaXXayrjg övvad'axo tcolslv d)g TCpoöxaxaxxo. xal dxsX^mv (pößfp x^g 
dxBiXfig xov dfirjpa (fvvaxöiiavog i^axav6a xijv xdfiLvov vTcapa^xTtayQLOöov 
xfjg ^vvT^d'ovg ixxav6a<og, 6 dh yvovg fiaXXaiv dvaxplBOd'av xfjy xdfiLvov i5 
dTcaOxaiXav xbv vibv avxov alncov** y^dvha^av xb Xovxqov;^^ 6 da atprj^ 
^^ddovaZ xal vnaQavaxa^av* at d’ ov TCiöxavaig ^lov^ %'dxxov xal 

dpa^dfiavog xov naidbg i^rjxövxvöav alg xb x:vp.f xal dvaxpCöag xijv xd- 
fiivov dycfjXd'av. 

6 ovv dfii]Qäg iXd'hv xov Xovöaöd'aL aipav xb Aovxpbv tlrvxQÖxapov to 
bv XG}V Jtp(hfiv fiiiapwv^ xal xaXaOag tbv ßakavaa Xayai avx&' „ov Ttap- 
riyyaikd aoi | xak&g axnvQG)6av xb kotrxpöv; xal did xl xaxa(pQovf]6ag 
'ißvxQOxapov at)xb ino(rj6ag;^‘ 6 äh dtc6fivvro, ore l^vkijv iäa- 

ndvriöa d'ikaov 6ov dpieat^ x^öd'av äh ovxcjg avped’rjj ovx oläa, al äh 
dmOxslg xotg köyoLg /liov, äavpo d'iaöai x^v xd^ivov xal ix xcbv dvd'pd- 
x(ov yvöd'i^ bxv ov tßaväo^av,“ 6 äa jckijpijg dx)^ov iitopavdxj övv avrÄ 
xal dTCoOxaTcdcfag xiiv Ttkdxa xrjg xafjUvov avpav xb TtaväCov dvd'tjpbv 
xad^liavov. xal kayav rö ßakavaV j^öd'av xb Ttavävov xovxo &äs ai)pa^'r}^ 
xal xLg ii alxla xov aiißkrjd'fivav avxb ivd'dda;^^ 6 äh ßakavavg i^rjyrjoaxo 
Ttdvxa TÖ dy.rjpa xal bxv loog xov naväbg döixog ifißkrjd’ivxog rj xoOavxrj 
<pkb^ xrjg xafiCvov iiiapdvd’rj, 6 äh dy^r^pag vnokaßhv öxi]tlfavg avxbv ka- 
kalv xal iiriähv q)d‘ayya6d'av dkyj^ag kayav | ccvrö* »^apa ^vka xal jtapv- b 


16 Nach sin6)v ist der Auftrag des Vaters und der Gang des Sohnes zum Bade¬ 
meister ausgefallen 17 d^ovat 

2 vTtoxQSov: Zum Aussterben der sog. attischen 2. Dekl. vgl. Psaltes 147 Ein 
vo^tGtia = solidus = ^/72 Pfund Gold 5 Zu o idv f. o dv vgl. Bl.—Debr. §107 
9—18 Vgl. Schillers „Gang nach dem Eisenhammer^* 10 u. 16 dvetcc^sv 
„technisches“ Impersonale 17 ddcovcct ohne Zusatz soll den palästinensischen 
Juden kennzeichnen; in der Septuaginta wird stets yivgiog danebengestellt. Rein be¬ 
wahrt ist in ihr die Form ddtovat nur 1. Kön. 1, 11 und in der A-tjberlieferung 
des Ezechiel; Richterb. 13, 8 und 16, 28 ist sie mit Vokativ-s versehen 
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6ra^avov fiov vtcbxxccvöov t'^v xäßiivov tov Aovtqov.‘‘ xal tovtov ys- 
voiiivov 6 d^TjQäg ijtrjQiota tov naZdct^ tlvog elrj xal di i]v aixlav iv 
ty xafilvcj ißlrld'fjj xal fiad'cov^ otl diä tb oXog bvoyLaO^yvai XQiötiavbg 
xal fiii d^sXsLv ^lovöaXx&v dütoysvöaöd'air ßQWfidt(ov^ ififiavyg ysvöfisvog 
6 xal d)g ixyivxtriQl^ov rbv XQiötLaviöfiöv {ßdsXvyfia yäg a^a^xcoXm d'so- 
Osßata) Xaßav tov %alda ivißaXav alg xd^Lvov aln&v' ^^xal ai tb 
TCq&tov yoytavöag tb tcvq ixol^yoag^ vvv ov diatpsv^ri tag 

6 dh d'abg 6 dal %oicbv ybaydXa xal d'avfiaötd^ 6 ayyvg ndvtmv tc)v 
inixaXov^avcov avt& iv dXrjd'aCa 6fLol(og rp jcQoyayovötL trjv q)X6ya tfjg 
10 xa^ilvov mavoav xal tbv %ai8a atpvXa^av ööov. xal dxsXd'övtog tov 
282' dfirjQä TtdXiv Xovöaöd'ai avQsd'y tb XovtQbv tov ngthyv j rlfvxQÖtaQOv^ 
G)g doxalv axaiv fiCav aßdofidda vTtaxxavöaog ÖLafia^avrjxavaL, ax- 

d'afißog dh ysvo^avog inl tovtp 6 durjQäg aTCaXd'cjv i^voi^a tijv xd^tvov 
tov XovtQov xal avQa tb naiädQiov xad'y^svov iv noXXy CXaQOtrjti avdov^ 
16 döfiYjv dl TCVQbg iv ty xa^lvtp tb övvoXov axovöav. tote 6 d^rjQäg 
vnaQaxxXayslg tö Jtapadö^p tov d'avfiatog ÖQOfiaiog dTCsXd'cov dL€6d(py- 
6av tavta tö xaXovfiavp Tcag^ avtolg öv^ßovXp. 6 tavxa dxovöag 
jcagayavato iv ty xwfiy öTCovdaiog xal inaxa^sv votaxxayvai tijv xd^iLvov 
%dXLV xal TcaQbvtog avtov a^ßXyd'fjvac tb %atödQLov alg xijv xd^ivov. 
20 xal 6(pQaytda am^alg xy d'vga xal q)vXaxag alöyXd'av tov Xovöaöd^aL^ 
b xal avdov tov Xovtpov yavöfiavog xal dvtl tfjg d'aQiirjg tov Xov\tQOv 
tIrvxQbtrjtog noXXfjg fiata^xV^i^S iisXd'cov avd'mg xal dvoi^ag tb Otö^a 
tyg xafiivov avQav tb %ai8dQiov xad'y^avov dvd^rjQÖVy xal öofiij Tcvgbg 
ox>x '^v iv avtp. tote iTtagotrj^ag xal ai>tbg tbv TCaläa^ tlvog vibg imdQ- 
26 xal yvovg^ otL tov [iiagiog t&v TCagavöiKOv ^lovdalov^ <(xal tdy 
iv rö dyQm yayovöta xad'cog x’QoyayQantai, xal btv dtd tb övv&aöd'at 
tb naidCov xal ififialvai ty b^oXoyla tov Xgiötiavi^Ofiov xal fiij dva- 
Oxi^^av dXiöyy^yvai iv toig t&v yoviov dxad'dQtoig ßQth^aOLV alg tijv 
toiavtyv xov TCVQbg ytaQadöd'rj vjtb tov Idlov TcatQbg d'avatytpÖQOv x6- 
30 XaöLV^ xal oxi tgCtov ^drj alg tyv xdiiivov dxovtiöd'ivta tov Ttvgbg ov 
xaxaq)Xax^y^ dXXd tovvavtlov (ovy ^dXXov ad'aXrl^av äg nota y BaßvXo- 
via xd^ivog tovg tQaig natdag^ töta rjyayav tbv ^tata^a tov naidlov | 
282 ^ xal Xayai avt&’ ,^jtolav dnoXoyCav axaig dovvai to 5 d^aa vjtap ov ijtol- 
rjöag öt^aßoXixov xal fivöaQOV ^gdy^atog; öv ^lav ydq ivoaiöag Xad'alv 

25 xal tcc von mir eingeschoben 31 oi> von mir ergänzt 

8f. vgl. Ps. 144, 18 28 Zu instrumentalem iv vgl. Ge. 170; Bl.—Debr.• § 195 

30 Zum Part. Aor. Pass, auf -ivra in Verbindung mit einem Neutr. Sing, {tb nai- 
&Lov) vgl. Ge. 198, wo aber nur Beispiele für Part. Praes. auf -ovta gegeben sind 

31 f. vgl. Dan. 3, 93 33 Vgl. Pr. 78, 2933 d jtoiav i%Hg . . . dnoXoyiuv bovvai vnlg 

i(iov inl tov q>oßsgov ßijfiatog tov Xgiotov; 
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tbv d’sbv xal rovg dvd'QG)7tovg, akX^ 6 d'sbg 6 yiv&öxtov rä TCovrjQa 6ov 
BQya xal ßovXsv^ara ov övvsvdöxrjösv öot, aXXä dcrjXBy^s riiv w^ötrjra 
rfjg rlfvxYig 6ov. 6v ydg roöavrrjv d6%Xayxvlav Si6xB tä ixyova 

trjg xotXCag 6ov tocovra mxQa nagaSovvai d’avära^ xv ovx otv dcBJtpd^o) 
ÖLcogiag svxaCgov d^a^d^evog; ixBtäij ovv xb xdxLöxov xovxo Jt^äyfia s 
i7CoCr](5ag xal xotvovovg xov dxaddgxov hKL%BLQifiiiax6g 6ov ij^äg xaQB- 
öXBvaöag BöBöd'aL^ xbv xcbv xaxadlxmv d'dvaxov vjtol6Big^ ojcog fit^ xal 
BXBQog datfiov bfioLÖg 6oc xd avxd 8ia3CQd^BxaL^‘ xal ovxcog xifLißag 
BTtBXQSilfBv xagaxofirj^rlvat, avxbv I§cd xfig x(bfirjg | iv xöxtp Big b 

ßogdv d'fjgloLg. xaXdöag Sh xovg TtaiSag xal dxQiß&g xd iv rö dyga vtc le 
avxöv SgaiiaxovQyrj^B'vxa ^lad'mv eßaXBv Big ^ova6xi]Qtov d^oXvöag av- 
xolg xal öixriQBöia ixdetm^ xad'hg xal avoiidö&rjöav rm övofiaöd'dvxt 
iTii6x6n(p Sg iTCLöxdnfp^ xotg 6vofia6d'Bt6c XQBößvxsgoLg rj Siaxbvoig rj 
inoSiaxövoLg ij dvayimöxaig ixdöra xaxd xbv ßad^fwv xagijyysUsv St- 
Soöd'aL xa-Ö*’ ixdöxriv td ngbg dxoxgoq)'^ avx&v, i6 

xavxa Sh 6 x&v oX(ov d'sbg xal Si^fiiovgybg bvSSxxiöbv yBviö^ai slg 
fiiL&v fihv xcjv Xgcöxiaväfv ßoTjd’Biav xal dvxlXri^vv xal xov yvoglöaL 
xolg xaöLV b%'vb6l xolg ixavtöxa^svoLg i^uv ix xaxovgyov yva^rjg xcbv 
nagavSyLov ^lovSalcov xgbg xbv xvqlov ijficbv xal d'sbv xal xbv vlbv av~ 
xov xbv iLovoyBvri iii^Qi xikovg ScaßoXixijv d%i%^Biav xai xgbg ijfiäg | so 
xovg aixm nsXLöXBVxdxag iv dXri^sla. sSst^ ydg xijv xov xvqlov ngÖQQrjöLV f. 288' 
nX7]gm^fjvaL^ elnsv xgbg dyvafiovag' ^^Syco '/jX^ov iv rw dvö^axi xov 
TCaxgög fiov xal ov Xafißdvexi /tf* idv aXXog sXd'Tj iv xa dvo^axt rö 
ISI&^ ixBlvov X'i^tlfBöd'B^ xal djtod'avctOd’B iv xalg dfiagrlacg xcbv egyov 
v^cbv xcbv Tcovfjgav}'' *5 

9« ^Ev xoLVoßl^ XLvl övvißri yBviöd'ac xijv dyCav TCOLvcovCav^ Tcal bIo- 
BXd'övxsg ol ScdxovoL ^ogioac xd fiaq^ögca avx&v svgov xag^ bv iiacpSgioVy 
xal [iBxd xb ixL^riXYiöaL xoXXd bIxov rm dßßä, 6 Sh Xiyec avxotg' ^^xdXiv 
igBvvr]öax6‘‘ ag öh ov^ Bvgid'rjf xLvrjd'slg 6 dßßag inl xcp dx6%G) xov 
Ttgdyfiaxog XiysL' jjusxd Xrjaxcjv oIxov^lbv' xal ^fj xvgiog^ ov yivr\xaL so 
xotvcovCa oiSh firj yBv^dfisd'a xcvög^ sog BvgB&y 6 X7]Oxijg,‘‘ d)g Sh ^exd 
x&v Scaxövcov fjv 6 dßßäg^ igBvvobv xd xbXXCu xöv dÖBXcp&v xad'B^ofii- 

10 ßOQQCtV 

10 ff. Zum Verhalten des Symbulos vgl, Wilcken, Grundz. der Papyrusk. I, 1, 

135: „Oer Khalif gewährte völlige Glaubensfreiheit; die christliche Kirche hat sich 
unter der Herrschaft des Islam ungestört weiter entwickeln können“ 10—15 Vgl. 

Pr. 196, 3084 a. Zum Motiv der Gottesdienst spielenden Kinder vgl. auch Birt, Aus 
dem Leben der Antike* (Lpz. 1919) 252 Anm. 47 22—24 irjtfjcO'd's vgl. Joh. 6, 

43 24 f. vgl. Joh. 8, 24 30 Zur Beteuerung TivQLog (3ö9, 14 sitXoyritbg xvQiog) 

vgl. He. 87, 9; x. auch Ge. 24, 23 und Pr. 76, 2929 b 
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VG}V avxGiv iv Trj ixxXr]0ia 6 xXs'ilfag avrb Xaysi ttp jtXrjöCov ccvtov sv- 
Xaßal bvxv' „ovat ^ot, xC b%g) nad'stv aQxi^ XiysL ccvx^ ixaivog* „dta 
xC]^‘ 6 ds bItcbv' „ayc) ixXsilfa to fiaq)6QLov^ xal söxiv iv x& xsXXl^ [lov 
xätco slg yaiixvov}^ 6 dh Xiyei «ww* ^^firjdhv d-Xißyg^ dXX' ä<^7c}€XS‘€ xal 
5 ßccXa avxö elg xb xsXXlov xal a(^nByX%'Giv fisxBd'tjXB xb ya^Cxvov 

slg xb xbXXIov xov äS€X(pov, d)g öh iQBvvcjvxag o xb dßßäg xal ol did- 
xovoi ^Xd'ov^ ojtov BXBixo TO ya^tXLOv xov a8BXq)ov^ [üg d^] x^Xd^ag 
xriv XBiQa alg x&v ÖLaxdvmv dvrjvayxB xb ^atpÖQiov xal ij^^axo xpd^Biv^ 
„odf 6 BvXaßijg evQBd’t] xXbtcxov}^ xal iX%‘6vxBg alg xijv ixxXrj^Lav ixi- 
10 ßaXov B% avxbv x&g XBiQag xal adoxav avxa JtoXXäg TtXrjydg^ xal 0v- 
QavxBg avxbv ßdXXovötv b^co xov xoivoßCov. 6 d^ nagBxdXsL Xiyov* ^^atpaxB 
f. 283'^ fiBxavofiöaLj xal | ovxbxl %olö avx6^‘ ol öb B^ißaXov avxbv b^o Xb- 
yovxBg* ypv dvvdfiad'a Bxstv fiBd"^ rificbv xXB7txrjv}‘ x6xb BlofjXd'ov TCoi^Oai 
xijv dylav xotvoviav. xal eXd'övxog xov Siaxövov övgat xb ßrjXov ov 
16 TCBQLBTtdxBL. xal ^BQLBLQydöavxo^ äga XC ig,noäC^iß avx6^ xal ovdhv 
Bvgov, xöx^ay iöocploaxo 6 dßßäg xal bI%bv' j^dga firi Sxc Bäcco^a^Bv xbv 
ddBXq)6v^ 6x)VBßri 'fjg.iv xovxo] dTciXd'BXBy BcösvayxaxB avxbv xal fiavd'd- 
voiiBv.""^ BlöaXd'bvxog dh xov ddBXg>ov Bövgov xb ßr^Xov xal Bvd'Bcog iixo- 
Xov^TjöBv, 

20 löoi) xovxö i0xc %'Bivac xijv tl^vx^iv aixov i^thg xbv TtXrjöcov, idv 8h 
(pd^döcogBv Big xovxo xb gixgov^ xdv gii xaxaXaXrjöogBv xov TtXrj- 
öCov grj8h xaxaxgivmgav aixöv^ cva gfi dXXoxgcod'wgav xfjg x^Q^S 
dylov, 'fjg gaXXov^cv d%oXavBcv, 


^ XQm^Hv xcg ^BVLxbg ix xmv naxigcov xal aXayav nagaßoXiiv | xocavxrjVy 
86 OTt Elg xijv gov tcovovOc (po66äxov 8id xb Tccdöac Xiouxag, 6vv- 

ißfj 8h dXdfJtBxa igjtBOBCv Big avxö, xal TCoXXd 7cvxxBv6a0a ovx rjdvvrjd'rj 
dvaXd'Blv XOV gayydvov, vöxsgov 8h slöijXd’Bv 6 xvgcog xov (poöodxov 
IdalVy bI BVB%B6iv xc iv avxcpy xal evgav xijv dXoTCÖv. i%avovgyBv6axo 
ovv ij dkcoTtbg xal ijcolrjOBv iavxrjv xaxaxBcgivrjv üöbI VBxgdv. 6 8h 
60 xvgcog xov q)o00dxov xaxaXd'cov xal dga^dgavog xfjg ovgäg avxfjg BggcrJjBv 
avxrjv av(o. ij 8h dgagovöa ig^vyav, gB&* ijgigag 8h öXcyag ikd^ovöa rj 
avtij dXcj^bg b18bv aXXrjv dXoTcbv igTtBöovöav alg avxb xb (po6öäxoVy 

7 Sg Sk aus Z. 6 irrtümlich wiederholt 15 dga 25 u. 32 q>o6cdtov 

4—7 Zum Motiv des diebischen Mönchs, den die Güte eioes Mitbruders vor 
Entdeckung bewahren will, vgl. Pr. 211 Abs. 1 7 flf. Von einem fälschlich des 

Diebstahls verdächtigten Mönch erzählt auch Pr. 116 11 f. vgl. Pr. 78, 2936 a 

icTCoXvöov (18 xcel oSxiti 7 COI& ccvtd 20 Wie ein fälschlich (des Mordes) Verdäch¬ 
tigter als unschuldig erwiesen wird, vrird Hist, monach. c. 28 (PL 21, 450) erzählt; 
vgl. auch PG 82, 1366 b—d Zu d'Blvai rr}v 'if)vxrjv vgl. Joh. 10, 11. 15. 17 u. ö. 
24 Zur Mönchsparabel überhaupt vgl. Bousset, Apophthegmata Patrum 81 
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xal d)g IßXsTtBV avtijv 7trjöa)0av rriv &ä6 %aX rijv ixet xal Svva^evrjv 
dveXd'etv^ Xeyei avrfj' ^^xdyh TtoXXä iTCoirjöa ade xdxet6e nrjäaöa^ xal 
ei [iri ivexQ( 06 a eiiavzT^Vj ovx ccv i^eiXr}6a}^ xal ij^eig ovv, däeXq>oC^ 
iäv d'e'Xcofiev . . . 


11. ... Xeyec avta 6 äyyeXog* y.axov6ov^ xdya 6ov Xe^a, 6 noarog Cod. Vindob. 
'^fiäg de^dfievog dvYjQ ^eoq)tXiig v^üqx^^ ^^cl xatd ^ebv dvoixel xd VTtaQ- foi. 147 
Xovxa avxa. tb äh TCatsXXixLV ixelvo dxb dölxov xXriQovo^Cag avta xat- ? 
eX6i(pd'ri, Lva firi ovv x&qiv rov TcateXXvxiov exeivov d%oXe6ri xbv fiL- 
6%'bv r&v aXXav dyad'aVj iäoi) riepavtaöa avxb xal eöxi xb SQyov av- 
xov xad'a^öv. xal 6 äXXog 6 (piXo^evrjtfag 'fifiag dviiQ ivaQexög i6xiv. el 10 
di i^rjöev 6 fiixQbg exeivog^ iQyaXelov xov öaxava e^eXXsv ylvstsd'at^ 

&6xe iXrjöfiOvrjd'rlvaL xd dyad'd xov ütaxgbg aixov, äid xovxo^ aödv xqv- 
g)eQ6vy diteTCvt^a avxö^ iva xdv ovxag öad'^ xal xb e^yov avzov ^fiy 
dveitlXrjTCxov ivamov xov d'eov.^^ Xeysi 6 yagav „md« tl;“ Xiyei 6 ayys- 
Xog* „6 xvgtog xf^g aiX^g xavxrjg* Xoi^ög iöxi xal noXXovg ix^rjxet xaxo- is 
xoifjffat' TcevexaL äh xal hg ix xovxov oi dv\vaxaL, 6 di %d 3 t%og av- ^ 
xov xxl^av xbv olxov xovnl6a xovxm^ m axoäöfirjös, dned^exo. 

iva firj ovv xf] dq)ogfiij xov xxCöiiaxog e^bgav xd xaxon:oLi^6ri<^ 

ovg TCQoed^exo^ Iäoi) dvagd'aöa xbv m6xbv xal eXaßov avxov xriv jcgö- 
d'eöLV, a^eXd'e ovv elg xb xeXklov 6ov, hg ydg eljtev xb ^vevfia xb ayiov* *0 
xd xglfiaxa xvglov äßvööog %oXXrl}‘ xavxa elnhv avxa 6 xov d’sov äyye- 
Xog d<pavrjg iysvexo. xöxe elg iavxbv iXd’hv 6 ysgmv i)ite6xge^ev elg 
xiiv xeXXav avxov äo%d%(ov xbv ^eöv. 


12. 'Ev liivxvoxsla xfj fisydXy x^g JJvglag ätaxovlai eiöl dm^jopot. f. 147’ 
^täg di i^ ax>xav Tcgotöxaxo dvijg (ptXoxgi'öxog' ed'og di rjv aixa ixd- 26 
6 X 0 X 8 xolg iTtiätoyLBvoig TCagexeiv^ oxeg exaöxog exgiJ^sv, i^yöga^ev ovv 
xd Jtgbg xrjv iv olg xal ix xmv i^ AlyvTCxov i^egxo^ivav Xivv~ 

tpixav x&v xaxcaxigcov ixexxrjxo^ xal xolg ÖBOfievoig dfifpCaötv avxcbv 
Ttageixev xaxd xiiv xov xvglov (pavijv xijv Xeyovöav' yvfivbg i^^rjv | xal f. 14S 

13 ^ von mir ergänzt 15 dvßXfjg 17 dmoSofiriaa 

3 Zu dieser List des Fuchses vgl. die im Handw. des deutsch Abergl. Abt. 1 
Bd. 3 (1930/31) Sp. 177 Anm. 29—31 angegebene Litteratur 8 Zur Voranstellung 
von xdQi>v vor den zugehörigen Genetiv vgl. BL—Debr.« § 216, 1 10 f. vgl. Ge. 66, 

4 f. u. Anal. Boll. 46, 1927, p. 54, 29 f. 12 Zur Augmentierung des Inf. Aor. vgl. 
Psaltes 204 14 Zu wds ri erg. noistg; vgl. Pr. 10, 2860 c xal leysi 6 dva^cogritrjg 

TW &YyiX(p' Ti noislg wSs; 21 Ps. 35, 7 24 f. Vgl. V. Schultze, Altchristl. Städte 

u. Landschaften III Antiocheia (Gütersloh 1930) 258—264: Die kirchliche Wohl¬ 
fahrtspflege, bes. 262, 4 u. 263, 4 27 Über ägyptische Xivvcpavrsta vgl. Wilcken 

Grur.dz. I, 1, 248; mehr Litteratur bei M. Kostovtzefi, Gesellschaft und Wirtschaft 
im röm. Kaiserreich (übers, von L. Wickert) I, 316f. 29 f. Matth. 26, 36 
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jcsQLsßdXsrd iis, xr^q ovv diaäöösmg^ Sg eigr^tac^ tmv i^axL&v yivofievrig 
fjXd'sv xvg aösX(pbg xal iXaßev öd'övrjv ov ^övov dXXd xal Ssvrs- 

Qov xal xqCxov. 6 Sh q)LX6xQt'^tog ixstvog dviig imyvovg avxov Sbvxb- 
Q(böavta xal xQLXfhöavxa k(piXo66q)ri6BV rov bItcbIv aSx(p tcsqI xovxov, 
6 G)g Sh TO XBxagxov fjXd'Bv^ xivtjd'Blg &g Srjd'sv vjthp xav Xot^öv äto?- 
XG)v xov Xoyov noLOv^iBvog XiyBi avxw^ „Wov xal xqCzov xal xixagxov 
BtXrjtpag xal oiShv xag* ^fiov dxTjxoagr ovv xov Xoinov xovxo jtgd^rjg^ 
ixBtSrj xal bxbqol 6^ol(og 7CBXOvif]fiBvoL Bvnouag Siovxai}^ cog ovv avB- 
XaQTjdBv 6 TCTCoxbg xax'jiöxvfif^^vog^ xfi ^xio'66r} vvxxl bgä eavxbv 6 %qo- 
10 Böxcjg xfjg StaxovCag iv tq XBQovßl^i ovtco xaXov^dvp x6xgj C^xdfiBvov* 
iöxlv Sh 6 rÖTtog ndvv öBßdö^iog^ iv oS x6%fp Xiyovöiv oi BiöözBg bIxovu 
LOxaöd'aL (poßBQmxdxTjv xb ixxvxwfia xov öwxfjgog ijfL&v ^Irjöov Xgcöxov 
Bxovöav, Sg Sh ixBt ovvvovg Xöxaxo^ bga zbv ötoxf^Qa ix xfjg Blxovog 
xgbg avxov xazBX^Övxa xal ipiyovxa avzbv xdvxog Sicc xd zioaaga 
15 lyidxva^ ditBQ 6 Tcxcaxbg IXaßBv, xov ndXiv bfWLCog öiox&vxog dva- 
xaXv^ag xbv ;|'tTÖi^of, bv ifpÖQSVj SbCxwCi^v avxfp xd ivzbg ocQid^fi&v a^a 
xal Jisycov' „Wov bv^ ISov SvOj ISov xgia, CSoi) xixxaga. [iriShv ovv 
Xv%ri%^g* jclaxBVB ydg^ i^öxB xm Ttxmx^ xavxa xagBöxsg^ ifiol BvSvfLa 
iyivBxoJ'^ ixLyvovg ovv xd l^dxta TtgoöTclxxBi xotg noölv avxov Xiyov, 
20 ^^avyx(bgrj0ov xfj dXcyoi/rvxca /lov^ Siaxoxo, Sxi (b^ avd'gcozog xovxo bXo~ 
yiod^riv^^ B^vTtvog Sh yBvö^Bvog %'b& t© zi^v xoiavxrjv 

avxip xXriQoq)OQCav SBL^avxv^ xal bkxoxb iv aTcXoxrjxi xal x^Q^ xaöc xotg 
alzovöL TcaQBLXBV, xal ndvxsg ot dxovöavxBg iSS^aOav xbv %‘b6v. 

160 13. 'O ayiog dßßäg ^BÖSrngog 6 !dSavBvg Scrjyrjaaxo iiiilv Xiycov oxi 

j 5 iv TCO SvdyBiv avxbv iv xoig fiigBöt. xfjg dyiag TtoXBcog sig xb xoLVÖßiov 
xov IlBvS’ovxXä ^X'qöiov xov dyiov ^logSdvov fiX^iv xig ix x&v iiBg&v 
xfig iiaCag ^iXcov anoxd^a6%'ai, xal Sbx^^Is vücb xov fjyovfiivov xal 
TCoirfiag xivd olxoSofirjd'Blg iitl xfj xazaöxdöBV xov xovvoßlov 

^'^coi; q)BgBL xovxo xal SiSoöc zp dßßa Xiycov* ^^i^BiSfj SxoSofirj- 

5 TiLd'fjg, vgl. 366, 29; 372,13. 19 8 zwischen ns u. (idvoi Rasur; novri von 

1. Hand übergeschx. 14 Xiyovta 29 &ß& (stets) 

10 Vgl. Malalas 260 f., nach dem Vespasian vor dem Stadttore von Antiocheia 
die ehernen Cherubim aufgestellt hat, die Titus aus Jerusalem nach Zerstörung 
des Tempels <svv xolg £sQa(plii fortgenommen hatte; doch vgl. V. Schultze a. a. 0. 43,2 
11 f. Ein Bild solchen Typs findet sich in den Quellen, die in E. v. Dobschütz’ 
Christusbildem (Lpz. 1899) zusammengestellt sind, sonst nicht erwähnt 14 wie hier 
'ipiyovta für Xiyovtay ist Pr. 110, 2073 b oijts Savtoifg xgatovfisv of)xs 

ndXiv 'ifßoyov vnog)ipofisv für Xoyov vn, zu lesen 20 Zu diesem Traum vgl. Ge. 43, 
3—17; Anal. Boll. 46, S. 48 23 Zum Ganzen vgl. Ge. 17 f.^cap. 9) 26 Usvd'ovxXä 

auch Pr. 3, 2863c und 13, 14, 16, 2861bcd erwähnt; nach Pr. 14 ist Jericho die 
ihm nächste Stadt 



Th. Nissen: Unbekannte Erzählungen aus dem Pratum spirituale 369 

d'fjv^ TtdtsQ^ elg tijv xatdötaövv tov xötcov xai d'skcD tov d'sov ijtcvsv- 
ovtog^ Lva dno^Qv^i^g xal ^aQccöx'^g fiot xai rö ayiov övfi- 

IlbCvg) fifO"’ ivxavd'a* dXXä Xdßs xijv svXoyCav xavxrjv xal dioixrj- 

aov avxrjv^ o6a av xsXsvrigy^^ i)nodel%ag avx^ xb 6 dh rjyov- 

^Bvog dvrjQ vjcdgx^'^ ivdgstog ovx ineägafisv xö n^dy^axi slg xb Xccßslv 5 
xb dXXd Xiysc avx^' „rovroi^, xsxvov^ ivtavd'a ov dsöfisd'cc’ 

ov ydpj Sg olSag^ noXvödnavol iö^av slg xdg XQ^^^S^ dXX^ G)g bxvxbv 
Öl BvxaX^v xivcov öioixov^iad'a iQij^(p x6xg) Sidyovxsg, dXXd xaxd triv 
BvxoXiiv xov xvqIov ixnaXd'B xal öidöog avxä xotg dd£Xq)olg ijfiöv xotg 
nxcoxolg^ xal xaxd xdg d^evÖBlg avxov ivxoXdg i^eig ^rj6avQbv iv ov- 10 

6 dh dd€Xq)bg btcsxbixo xaQa\XaßG)v avzbv xai Xsycov* ^^ixal^dfiriVj f. 160^ 
jtdxBQ^ 0 x 1 bitov dxoxdooofiac^ ixal TcaQBxoi avxd.^^ 6 dh ysQCov Xiyai 
avxm’ „^yco, xixvov^ idv Xdßm avxd^ xotg nxcoxotg avxd 6 X(d nagaox^lv, 
ovdh ydQ d'rjöavQi^siv inl y'^g ididdxd’fjfiBv^^ 6 dh hiti^svBV Xiyav* j>,Xdß£ 
ax>xd^ jtdxsQj xal Sg xaXevBig d'^Xeig TCtwxolg^ d’dXsig aXXog^ diolxrjöov 15 
aördf d)g oldag^‘ Sg ovv oxfx iitSLOev avxbv 6 dßßäg^ ide^azo naQ^ 
avxov xb 3 ;pv(y^ov. xal ^latd XQdvov dXCyov dycsd'Qi^BV avxöv^ sixa 
ixofiiöaxo TtdXiv fiBxd äXXov tivd ^^ 61 / 0 v xal xb dyiov ox'^fia t&v 
liovdxzov. 

ilg oixovofiiag dh d'sov ovx idax:dvrj6€v 6 dßßäg xb xQVf^^j *® 
dvi^Bvsv d^iXov Idatv xriv ^Qoxozijv xov ddaXipov. xal did xdg nayCdag 
xov ix^Qov oidslg fisvtoiys ^ösi ovdh avxbg 6 dd€Xg)ögj 0 x 1 Socj^bxo xb 
XQVölov. Bv dQXV ovv €X(ov rriv d'SQ^ijv xfjg dTtoxayijg TtäOav i^XijQOv 
vTZoxayrjv^ xal ttjv iyxsiQKfd'Biöav avxm diaxovlav doxvmg xai ei^Qäfg 
i^BxdXsi. xQdvov de zivog JtaQBk^övxog ijp^axo xavvovöd'ai vnb tov ix" *5 
d'QOv xal firiXBXi xrjv aitijv idslxvvOB OTCovdrjv^ dkk^ rigiiia ncog xal 
vitayöyyv^BV kaytov' ^^iyä) xQ'oolov Ixavbv dddioxa slg xb xoivößiov xal 
dioQsdv uQxov ov yavofzai ivxavd‘a^‘ xavxa dxovOavxdg xivag t&v ddsk- 
(p&v iöxavdakC^ovxo xal (idkiöxa ol xijv €%iv bvxag d%kov6xBQOi, fiad'hv 
ÖB xavxa 6 dßßag xov xoivoßCov TCQOöxakBöd^Bvog xbv ddBkq)bv kdyai 30 
aurö* „ov Ov ^B ißidöco^ ddBkcpd^ äd^aod'ai Tcagd öov xb xP'OOdov* ovxi 
TtQog diddoOiv x&v %XGix^v 6id(oxag avxd] iii] ydQ d%l 6v^(p(ovla xov 
yLr] dxovBLV 6B^ Lva yoyyv^cjv öxavdakC^^g xovg ddBkq>ovg; ovxayg^ 
xdxvov' ydgyaTCxai ydg’ 6()arf, iirj OxavdaklorjxB Bva xcbv ^lxq&v xovxcov^^ 
dkkd xal xdg vovd'Bölag xavxag xal Ttkiiovg xovxcjv TtQoöayayövxog xov 35 
dßßa TÖ ddakip^ ovx dTtdOzrj rijg diaßokixfjg dvBQyBlag dx XTjg ivxad'BiOrjg 

6 ivxaücpd'oc noXvödvoi 10 über xdtccg xa von 1. Hand übergeschr. 14 ixBvsv 
16 snl6sv 26 xqovo ödtrjvog 26 ivölxvvös 

If. Zu ua vgl. Bl.— Debr.® §387, 3 10 vgL Matth. 19, 21 13f. vgl. 

Matth. 6, 19 16 O'SXstg — vel — vel; vgl. 370, 9 f. 34 vgl. Mark. 9, 42 
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avta tov Xo'ytöfiov TCOvrjQäg övvrjd'sCag, üg ovv eldav 6 dßßäg tb dfis- 
t&%‘£tov avrov rfjg inl tb x^tgov ayovörjg bäov^ iv \iia ovv t&v fjfia- 
151 qQv Xiyev avxm* ^ßevgo^ adsX(pi^ xataßoiiav in:l xbv ^loQSccvrjv^^ xa\xfjX- 
d‘Ov ovv ol dvo fiovaxaxoL^ xal d)g avajcaxovöiv iv xalg xgrjyclöL xov 
5 kylov ^logdccvov, ijg^axo 6 dßßag vovd'sxslv xbv dd€Xq)6v^ xal i^aviyxccg 
xb xQvöiov iöipgaytöjiivov^ b fjv d€da)xcog avx^ 6 dd€Xq)6g^ xal Xiyec 

aixip' ^^yvcogl^Bvg xovxo*^ 6 Si g)ri6iv* dsöTCoxa}^ ^^xal X'^v inv- 

xe^eiöav 6q)Qaytöa;‘‘ Xiyat' iöxiv^ ndxag^^ xoxa Xayai avxm 6 

dßßag. „Aa/Sa, xsxvov^ xb xqvöCov^ xal ^aXaig^ cbg övvaxd^o^ dovvac avxd 
10 xotg %xm%olg^ dd^‘ ^aXaig xgaxfiöai avxd^ xgdxrj^ov reo xgl\iaxi 6ov' did 
yäg xd vo(ii6^axa xavxa xbv xav6va xov xoivoßlov ov xaxaXv(o ovda 
xoifg ddaXtpovg öxavdaXi^co xal xbv d^abv Jtagogyi^o). nagd ydg diaxoviav 
dvsvöaxxöv 6a bvxa JCotrjöaL fiad'^ xad'dnag xal ol XoltioI ddaXq)ol 

noiovöLV xdyh öh iv xf] vaöxrjxC ^qv ixoCrjöa xal (isxgt tov vvv ßid- 
16 ^ofiac xaxd d^a^iLv noiaiv.^^ 6 da ddaX(pbg xb %gv6lov d’saödfiavog xal 
xavxa xagd xov dßßä dxovöag glxxai aavxbv alg xovg xödag avxov Xe- 
ycDV* ^^6vyx(ogri66v fioi^ a(f%a6a dovvai aixd xp xal ov Xafißdvco 
abxd^^ 6 äh ya'gov ^>ri6Lv' „rotJrcDi/, xaxvov^ 6 '9*aög ov XQVt^^' avxov 
ydg i6xL xd xavxa xoiTjfiaxa' XQV^^^ tav rl>vx&v fj^&v öoxrjglag. 

20 dvBväaxxov äi aöxv xgaxf^öaC lu aixd xov Xolxov,^^ 6 äh ixiiiavav xgoö- 
xixxcov aixa xal Xaymv' ,^oix iyaigo ^a ix röv xoäwv 6ov^ al [ir^ 
d(o6acg (loi Xöyov^ Sxc od 6xaväaXi^i] oifäh dvayxd^acg fia Xaßatv xd vo- 
fii6iiaxa.^ cjg ovv aläav 6 yigmv xb ixC^iovov xfjg avxov xagaxXrjöacogj 
Xiyav avxa' ^^dvdoxa, xaxvov^ xiöxavöov* oüxa 6a dvayxd^o xov Xoixov 
25 XaßaZv avxd^ oijxa iyh xaxBx<o [3car6;ijco] avxd^ hg ovv dvi6xr} 6 däaX- 
(fög^ Xvac röi/ xöfißov 6 dßßäg xal Xiyav ai)xh' „raOra i6xi^ xaxvov^ xd 
vo(it6iiaxa‘‘ 6 äh Xiyav' „xa^ojg 6vvaxd^m ftot, %dxag^ ^rjxixv xvvri6rig 
fiov Xoyov xagl avröi/.“ 6 äh yigwv fiavdvd6ag q)rj6lv' ^^ovxh tixvov^^‘ 
xal xavxa alxhv xax dvpd'aXfiovg aixov dxovxl^av xd vofiC6fiaxa aig xbv 
80 xoxa^öv, xal Xiyav xh däaXtph' „rot^rcov xdvxmv xaxavpgovalv iävädx- 
d’Tjfiav^ xixvovj ixb xvgiov* äavgo ovv alg xb xovvößvov xal dyhvv6av 
löl^ {laxd xä)v ddaX(pä)v 6ov xäöav öva\xovlav iyxavgv^ofiavrjv 6ov dvaxai- 
6xvvx(og äid xbv Xgi6xbv ixtaXav^ iivr^iiovavov avxov xov xvglov ai- 
xövxog' Ovx fjXd'av 6 vlbg xov dv^ghxov övaxovrjd'fivaL^ dXXd ävaxovrj- 
86 6av xal äovvav xrjv il^vx^v avxov Xvxgov dvxl xoXX&v.^^ d^aogrjaag ovv 
6 däaXfpbg xr^v d'ao(pvXfl xov dßßä xg6d^a6vv xal xaxavvyalg iv xh <p6ßq) 

4 &vanat&6Lv 26 xar^^cö* Ton mir gestrichen 

1 u. 2 Das wiederholte ovv ist eine Spur Tolkstumlicher Parataxe in der Hypo¬ 
taxe 6 Ober xal zur Einleitung des Nachsatzes vgl. Bl.—Debr.® §442, 7 13 övza 

mit xagd Staxoviav zu verbinden: am Dienst vorbei sein, vulg. sich um ihn herum¬ 
drücken 34 f. Mark. 10, 45. 
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tov d'sov vniöxQB'^sv fi€T avTOv slg tb xoivößiov xal ixti^daro fisyäXrjv 
za7t€Lva)<ftv xal vTtaxorjv TtQog ütdvtag^ xal tfj tov d'sov iv avtrj 

tfj fiovfj irsXsLibd'rj yevöfisvog öxsvog ixXoyrjg. 

14. "Ora täg d’Siag ivroXäg xataXtTtövtsg sxovoCcag %Qog t^v dnag- f. 162 
tlav i^itOfioXrlöa^sVy töte xal 6 xat^ a^Cav ^hv tcbv '^fistSQOv 5 

TcXrjii^eXrjfidtcDV TtQog X£LXi6^ovg XTjpr^d'Si/xag ii^äg ßagfid^av v%o%£vqC- 
ovg ytviöd'at jtaQsöxsvadsv xcbv fiaydXav dcoQe&v dvd^ioi avxotg e^yoig 
dstx^'ivxsg' ^Bvot x&v dyiov xötcov ysyövafiev x^ iixala xov d'sov xqI- 
6£c vTcb x^^Q^ UsQöaig trjg ^IsQoöoXvficx&v nöXscjg xal Tcdörjg xfig nsQi- 
xdiQov yByevrnievrjg. x6x£ di) icqaypLa Ttapdäo^ov iv ^IsQOöoXvfioig xal a^iov lo 
yQa(pr}g yeyovsv^ oTtSQ ov ^rap’ iv6g^ dXXd itaQä diacpbQcav TCQOödincov 
^a^övxeg vTCOfivrjfiatlöai xovxo nQog cofpiXsiav xal fiLfirjöLV x&v xijv Ttag- 
d'sviav xal ayvdav dyaxiovxcov ... 

... xal (povov JtoXXmv x^Xtdämv xal iiVQiddov it£Xotrjx6t(ov xsXsvxalov 
sl^fiXd'ov slg x'^v dyiav Xqlöxov xov d^sov fj^&v IdvdöxaöLv xal slg xovg i 6 
Xovjtovg ösßaöfiiovg xÖTCovg^ iv avxolg yäQ xd TtXrl^ xaxe(pvyov^ xal 
ILaXvöxa slg tov ösßdöfiLOv vabv ti]g ayCag !4va6xd6s(og. xal di) xovg 
siQLöxoiisvovg d(psLdäig xatsöipccxxoVj sxXsyofisvovg Jtalädg ts veovg svsi’ 

Sstg xal dq)d'6QOvg 7CaQ%‘ivovg, 

iv olg %oXX&v XQaxri^svxov fisxd xb xov 7 CoXi)v tpövov navöaöd'av 162^ 
XocTcbv i% dSsCag ol IIsQöat dXXifi\Xovg 6vvsno6la^ov xaxd tag olxlag^ si 
xal xb SQyov t'^g dvo^iCag slg tag xifiiovg Ttagd'svovg invßovXsvovxsg 
TCQbg (pd’OQdv xavxag xad'slXxov, x6xs di) x6xs fiia xtg dfivdg xov Xqlöxov 
xal bvxcag avxm vv^(psvd'Si6a[v] Tcagd'svog d'scoQijöaaa xrjv yivofisvrjv 
(fd'OQdv xalg xov d'sov SovXaig xal xb xov /lavld nad'ovöa Xiyovxog' 
^^sldov dövvsxovvxag xal i^sxrjx6iir}v‘‘^ s\sxyi\sv ^sv savx'^v x^ döixla' 
inl ydg fifisQag s' xal dsxa ov ßga^axog rj Ttöfiaxog ysv6a6%'av xaxsds- 
^axo (jxaiy xatJCSQ slg xovxo xtokX&v yCQoxQSTtofisvov ovx x\vs6xsxo^ da- 
x^vfii dh xal öxsvayfiolg dSLaXslmog XQOöxaQxsQOvöa x^v inöXoL^ov 

8 nach Rasur von 4—5 Buchstaben 13 f. Lücke von mir bezeichnet 
16 TO srlij-ö“?] 24 nag^ivog aus nagO'svov korrigiert v. 1. Hand 28 xal von 
mir eingeschoben 

3 Zu aiisvog i^Xoyfjg vgl. Act. ap. 9, 15 6—8 Die gleiche Auffassung des 

Ereignisses von 614 auch Ge. 37, 11—13 (zur Chronologie ebenda 135) 8 Zum 

absoluten Nominativ vgl. zu 356, 10 11 u. 12 Zur Wiederaufnahme des Relativ¬ 

pronomens durch tovTo vgl. L. Radermacher, Neutestamentl. Grammatik* (Tübingen 
1926) 217 13 Die geringste Zahl der Toten ist im Bericht des Sebeos (Ge. 136) 

mit 57 000, die höchste mit 90000 (Theophanes Chronogr. I, 301,1 de Boor; Michael 
Syrus Chronique XI cap. 1, trad. Chabot II 400) angegeben 15 u. 17 Die heutige 
Grabeskirche. Zum Ganzen vgl. Antiochos Strategos, Die Einnahme von Jerusalem, 
übers, v. F. C. Gonybeare (The Engli&h Hist. Review 25 [1910] 602—617) 26 Ps. 

118, 168 


24 * 
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tov öa)^aros dvvaiiiv xarrjvrjXaxfsv. dh svsvd'^g vxlg %&fSag tag yv- 
valxag rag övv avtfj. 

5d'ev xal 6 ravrrjv xgatT]6ag htiötjfiog nagic lUgöaig fiv, Tcgoxgine- 
tat ovv tavtrjv ixl (pd^oga dtä tcbv övpLTtagd'svov^ ixeCvrj äh xal avrr^v 
6 trjv dxorjv ißäs^vöösro ’ dXrjd'hg ydg iön rb ijtb tov xvglov slgrifievov^ 
5ti ^^oXXol fiiv el6L xXritoi^ dXlyou äh ixXsxtoL‘‘ xal ydg sl xal nag- 
^ivoL itvy%avov^ dXX^ ov ßaßaCav triv inayyaXlav al nXalovg atpvXattov. 
o^av däa&g axavvai ßgcbfiaöL xal nöfiaöt xaxgtl^iBvai dxoXovd'(og xal tfjg 
g)d‘ogäg trjv alöxvvtjv vnapiavov^ ngoaxganovto äh xal axalvrjv, 'fj äh 6ta~ 
10 va%ov6a p>ard äaxgv(ov covaläi^av avtdg, tavta fiavd'dvcov 6 xgatQv av- 
tiiv h'iiaCvaxo ftaV, icpaläaxo äh avxrjg ätd trjv aixpvtav xov öiop^atog. hv 
fiia äh aönaga övfinoöLd^cjv ybatd xal atlgcov Ilagöav xal xlvcdv tl^evÖG)- 
vviicov nagd^avcjv xtvrjd'alg ix tov äcaßöXov aig oiöxgov xax^ avxrjg ina- 
xgatlfav xov tavtrjv iXd'atv xal 6vyxad'a6d'YjvaL avxp alg xbv äainvov. 
15 xavxTjv äh ßovXop^avrjv alXxov ot avxov naläag ßialtog. xa^aöd'aioa 
äh oväavbg yLaxaXdpißavav a^ avxcbv. nXrjgod'ivxog äh xov äainvov ixxa- 
xavfiavog rö xe nXrjd'atr tov ol'vov xal tfj trjg dxoXaalag arndv^Lia^ xaxa- 
Xinhv ndöag axalvtjv ngoatgsnaxo övyxad'avärjöai avx^. xfjg äa 
dvaöxofiavrjg xcvrjd^alg alg ögyrjv toöavxag nXrjydg inrjyayav avxfj^ &6xa 
so 6Xi . . . 


WÖRTERVERZEICHNIS 

(Erklärung der Abkürzungen s. S. 364) 


dSavat 363, 17 
alTCoXixol %vvsg 368, 32 
d'KoXovd'cDg in richtiger Folge 362,11; in¬ 
folgedessen 372, 8 

&%ovtI£(o bewerfen 366,17; überh. werfen, 
schleudern (Wilamowitz zu Eur. He- 
rakl. 1149; nicht nur „in die Höhe 
werfen“ Glotta 19, 73; vgl. Pr. 203, 
3093 b 7]xaiVxiCocv ccizd [sc. td Xid'ocQia^ 
sig t7}v d'dXaaöccv, Pr. 30, 2877 c rjx6v- 
TI da aifTTjv [tT)v ccyLav fisgLda] dvad'sv 
xdtco) 363,10; 364,30; 370,29; ver¬ 
stärktes Kompositum i^axovvLico 363,18 
dXicyico (rituell) verunreinigen (z. B. Ma- 
lach. 1, 12) 364, 28 

&X(on6g bei Sophokles Adj. = dXansxmdrjg 


(Hesych s. v.), als Subst. daher Be¬ 
zeichnung des Bastards von Fuchs 
und Hund (Wellmann Realenc. 7, 190, 
36 f.), dann synonym mit dXtoTtTj^^ wie 
im Lesb. das Fern. dXtoTrd; „mit ähn¬ 
licher Kürzung hat das Ngr. für den 
Fuchs den Namen dXenov gebildet“ 
(W. Schulze, Kuhns Ztschr. 62, 1924, 
311). Im pontischen Dialekt ist noch 
heute &X(07t6g gebräuchlich (F. Dölger 
brieflich). 366, 28. 29. 32 
d^TjQ&g (zur Schreibung s. Psaltes 164), 
arab. amir (Emir) Befehlshaber, Herr; 
hier synonym mit xad’e&QccQiog (s. d.), 
sonst auch mit ctgaTrjyog (Du Gange 
8. dfiTjQäg) und häufig mit GviißovXog 


12 Gvfino[]aidS(ov mit Rasur eines Buchstabens 

1 Zur Doppelaugmentierung vgl. Psaltes 206 f. 6 Matth. 22, 14 7 Zu tvy- 

Xdva mit Subst. ohne Sv vgl. Bl.—Debr.« § 414, 1 u. S. 316 14 Zum abundierenden 

TOV vgl. Bl.—Debr.« § 400, 7 14 f. Zu dslTtvog f. ^sZtcvov s . Bl.—Debr.® § 49, 2 

15 Zu attributivem ai)rov s. Bl.—Debr.® §284, 3 
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(Pap. Lond. IV zu pap. 1336,2) 362, 26. 
32; 363, 7. 14. 20. 30. 31; 864, 2. 11. 
13. 16 

cc^Lvug Tov XQLGtov von einer reinen 
Jungfrau 371, 23 

Scvatld^s^at, anvertrauen 360, 12. 21 
kvaxgLoa s. 

ävsvSsxtöv ioxi m. acc. c. inf. (Luk. 17,1 
mit TOV m. Inf.) es ist unzulässig, un¬ 
möglich 370, 13. 20 

defect. Aor. (vgl. die 

Tonsur vornehmen (ist den von W. Nis¬ 
sen, Die Regelung des Klosterwesens 
im Rhomaeerreich bis z. Ende d. 9. Jh., 
Progr. Hamburg 1897, 28,1 gesammel¬ 
ten Ausdrücken hinzuzufügen) 369, 
2. 17 

& 7 CoXv(Q trans. bezahlen 366, 11; intr. 
enden (Subj. ixxXriGia, He. 70, 6) 869, 
8. 16 

ccTtorayi/l 369, 23 ; Subst. zu icnoTaaGta^at 
der Welt entsagen (He. 98, 2; R. Reit- 
zenstein. Hist. mon. u. Hist. Lausiaca, 
Göttingen 1916,104; vgl. Pr. 69,2920a; 
110, 2973a) 366,8; 368,27; 369,12 
ScQxiQBii'ßi^g Oberrabbiner 362, 6. 21 
avyovGtdXiog der Gouverneur von Alex- 
andreia, „a sort of anaemic successor 
of the Augustal prefect*^: Bell, diese 
Ztschr. 28, 281 (Ge. 129 f.; Pap. 

Lond. IV pap. 1392,13; Pr. 72, 2925 b; 
207, 3100 a u. b) 368, 19 
SccpavTom (Psaltes 227, klass. &q>avLj^(a) 
367, 9 

^aXavsvg zugleich Bademeister und Hei¬ 
zer 362, 27; 363, 1. 12. 21. 28. 29 
^aXX(o schicken, verbringen, „tun'^ (met- 
tre) xdfiriXov' slg trjv firixocv^i^v (des 
Brunnens) 369,16; naläocg slg iiovaöTj}- 
Qiov (Ge.l66; Pr.31, 2880c; 196, 3084a) 

365, 11 

ßfiXov velum, das den Altar verhüllt und 
beim Beginn der Kommunion zurück¬ 
gezogen wird, gewöhnlich xatocnka- 
ö^ia genannt (Ge. 132 f; Pr. 150, 3016 c) 

366, 14. 18 

ya^ixiov ein Tongefäß, urspr. für den 
aus Gaza nach Ägypten exportierten 
Wein (Bluemner, Die gewerbl. Tätig¬ 
keit der Völker des klass. Altertums, 
Lpz. 1869, 24; xal oi x^gafiot Xiyovxai 
Steph. Byz. s. vgl. die 

&6xaXdivia, otvov Ge. 165), leer liegend 
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aufbewahrt (366, 7 Itcsito), weil es 
unten spitz zuläuft; 366, 4. 5. 7 
ysvofiai abs. 361,14.30. m. Gen. 365,31; 
371, 27; m. Akk. 369, 28 (Bl.—Debr.« 

§ 169, 3 u. S. 300) 

yv&öiv tx(o ytQog bin jmdm. bekannt 
358, 19 

yoyyv^G) knurren (v. Hunden) 368,82; 
murren (Rengstorf b. Kittel I, 727 ff.) 
369, 33 

daifuov von einem teuflischen Menschen 
365, 8 

dsvTSpdco, xQixoa) etwas zum 2., 3. Mal 
tun (hier Xaiißdvstv) 368, 3 f. 

vermeintlich, angeblich (He. 117, 
29): ag dyyiXav d. 360, 

1; 6 d. iniöxoTCog (im Kinderspiel) 
362, 10; mg d. m. Part. 368, 6 
SiaßoXixog: d.^t/8pys/o;369,36; vgl. Ge. 167 
diaxovla Wohltätigkeitseinrichtung 867, 
24; 368, 10 

didmyLi abs. opfern (synon. m. ngoGfpiqm) 
362, 6 

dimgiu Gelegenheit 365, 6 
^gdoGOfiat m. Gen. (Ge. 168) 363, 18; 366, 
30; übertr. 365, 6 

dvömnim moralisch nötigen (üsener Theo- 
dosios 157), inständig bitten 356, 14; 
357, 2; (^. 60, 2905 b Svcmn'^^ryti 
laß dich erbitten, vgl. Ge. 168) 

ixiivxxrigi^m m. Akk. (Luk. 23, 36) Hohn 
schnauben über (x6v Xgiaxiavio^ov) 
364, 5 

hxxTixm i(iccvx6v (vgl. Ps. 118, 139) zer- 
quäle mich 371, 26 

ixxvnmiia Reliefbild (He. 65, 9) 368, 12 
ißßgtfidofial (Debrunner Idg. F. 21,1907, 
53) xivL sich wutschnaubend zu jmdm. 
äußern 360, 16 
i^axovxL^m s. &xovxl^(o 
i^sLXsm davonkommen 367, 3 
i'jtagxBLu {-La B) Provinz 366, 11 
imcixiGfiogMundvorrat (Luk 9,12) 861,27 
iniGxinxoiuiL xiva sich gnädig jmdm. 
nahen (Subj. „heimsuchen“ Lu¬ 

ther; 8. Beyer b. Kittel II, 597 u. 601) 
868, 24. 27 

ircKp^go^ai xivi jmdn. anfahren 362, 27 
igyaXslov xov aaxavä 367, 11 
igyöxsigov (He.l20,2; Pr.73,2926c) 361,13 
sifdoxim m. acc. c. inf. (vom göttlicher 
Gnadenentschluß, s. Schrenk b. Kittel 
II, 739 f.) 365, 16 
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Maßrjg (üsener Theodos. 119, He. 98,1) 
366, 1. 9 

s'dXoyicc fromme Gabe (üsener Theodos. 
140, Ge.l73, Beyer b.KittelII, 761,24; 
Pr. 26, 2869 d; 42, 2896 c u. ö.) 369, 3 
sinoitcc (Hebr. 13,16; Ge. 178) 368, 8 
ix^Qog^ 6 vom Teufel (Foerster b. Kittel 
II, 813,14 m. Anm. 13 u. 814 m. Anm. 
19) 368, 10; 369, 22. 26 
m. Akk. enthalten (v. Brief) 366, 22; 
367,1; müssen (Luk. 12,50; Bl.—Debr.* 
§ 392,2) 369,13 

iiyoviisvog eines Klosters 368,27; 369,4 
Tjuid^ccv^i^g (Luk. 10, 30; att. rjfii^vijgf Glot- 
ta 1, 275) 362, 16 

‘d'sgaTCsia Dienstbeflissenheit 362,32 (vgl. 
363, 24 &sl(ov (TOI icgiaai) 

Wärme, eig. 364,21; übertr. 369,23 
Zorn 363, 26 

^vGiaatriQtov Altar (Behm b. Kittel III, 
182 Anm. 7) 362, 8 

xayxellot Gitter vor dem Altarraum oder 
um d. Märtyrergrab im ^agrvQiov 368,14 
xcc^sdgdgiog toO %(oglov {Tfjg xdfirjg) der 
Dorfschulze (als Inhaber des Richter¬ 
stuhles?) 8. d(irig&g^ 362, 26 
xav wenigstens (Glottaö, 220; Bl.—Debr.® 
§374) 363,11; 366,21; 367,13 (vgl. Pr. 
44, 2900 a; 76, 2928 b; 186, 3064 a; 189, 
3068 b) 

xuvmv xov xoivoßiov die Klosterregel 
370, 11 

xXsLd’gdm {tag d'vgag) 365, 22 
xöfißog Schleife, mit der der Geldbeutel 
zugebunden ist 370, 26 (neugr. Knoten, 
Knopf, s. Kretschmer, Glotta 12, 215) 
xgrinLg pl. Flußufer (des Jordan, wie 1. 
Makk. 9, 43) 370, 4 

xgl^ia: xgl^icctL aov nach deinem Gut¬ 

dünken (Pr. 177, 3048 a/b) 370, 10 

XccfiTtadritpogog 360, 6 neben Xocfi7rgo(p6gog 
360, 2 

XriGiLovia) vergessen 367, 12 
XLvv(pixd leinene Gewebe 367, 27 
Xoyog: xatd Idyoi/nachWunsch 362, 28.31 
XoLfiog als Schimpfwort 367, 16 (Gustav 
Hofmann, Die Schimpfwörter der Grie¬ 
chen u. Römer, Progr. Friedrichs-Real- 
gymn. Berlin 1892, gibt Demosth. 25, 
80 als einziges Beispiel) 


luiyyavov vom Graben als Fuchsfalle 366, 
27 

^aystgstov im Kloster 360, 27 
y^yictgiavog der kaiserliche Kurier (in 
der Aberkiosvita synon. mit ßBgr\Sdgiog, 
S. 37,1 u. 38, 2 meiner Ausgabe) 365,14 
fiagTvgtrOv Märtyrerkirche 858, 12 
lLoc(f>6giov kurzer Mantel (Psaltes 87; 
Glotta 11,109; Bernhard Meinersmann, 
Die lat. Wörter u. Namen in den griech. 
Papyri, Lpz. 1927,36) 366,27; 366,3.8 
{trixccvTi vom Göpelwerk am Brunnen 
369, 9.13. 17 

ILLsgsvg Kontaminationsbildung aus fiia- 
gog (362,23) und lsgsvg (Du Gange s. v., 
unzureichend Psaltes 2) 362, 25; 363, 6; 
364, 25 

fiovij Kloster (üsener Theodos. 207, Ge. 
181) 371, 3 

fiovog: xccTCi fiövag allein (Bl.—Debr.® 
§ 241,6) 859, 23; 360, 20; ^ovmtoctOL 
(Psaltes 190 f.) 370, 4 

vsxgdo) ifiavtdv stelle mich tot 367, 3 
vofitofia (He. 88, 11) pl. 363,2; 370,11 
(synon. to xQ'^^^ov 370, 9); 370,22.29 
wx^Vfisgog (Bl.—Debr,®§121): övo vv- 
X^'ijfisga 360, 8 

^€vtx6g Subst. 366, 24 
^vXt] Holzmasse (= ivXa 363,32) 363,23 
(den Beispielen bei Johannes Schmidt, 
Die Pluralbildung der idg. Neutra, 
Weimar 1889, 21 zuzufügen) 

Sd'övT] (von ägyptischen Webern gewebt; 
vgl. Spiegelberg, Kuhns Ztschr. 41, 
1913, 129 f.) 368, 2 

o/xodopdo erbauen (übertr.; s. Ge. 181, wo 
statt 3989 des Pratum 3089 zu lesen 
ist) 368, 28. 29 

oixovouLa: olxovofiiag d'sov (Ge. 182) 

369, 20 

olaxgog von der Liebestollheit 372, 13 
öXiyo'ipvxicc (Exod. 6,9; Ps. 64, 9) 368, 20 
ö^ivv^i aot xov ^liyuv Q'b6v 362, 30 
ovaL fwi (Bl.—Debr.® §4, 2 a) 366, 2 
ötpXrjfia 363, 12 neben öqfStXtj 363, 4 
O'ipia: frag o'ifjtccg 361, 28; Ggs. xgmag ys- 
vo^ivrig 362, 15 (zu erg. &gag) 

Ttavovgysvoiiai listig handeln (1. Kön. 23, 
22) 366, 28 

Ttagd m. Akk. außer 365, 27; nag* avxd 
sofort (Ge. 184, Psaltes 335) 355, 4 
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^tagaßdXXoD ttvi herankommen, begegnen 
367,4; 361,11.16; süg ti 368,30 
Ttagdyoa tr. vorbeitreiben 366,13; intr. vor¬ 
übergehen 366,23; vgl. jt£QLdy(o umher¬ 
gehen, (lg xdg TtoXsig 360,23(BL—Debr.® 

§ 308) 

xccgdta^ig Reihe 360, 1 
fcaTsXXiyii{o)v kleine Schale (= naTsXXiov 
patella; Bsp. für das Suffix-ticmr b. 
Psaltes 280) 867, 7. 8 
fCcctgoTtccgd^otog (1. Petr. 1, 18) 361, 24 
TCsgisgyd^opLcci, iirj sorgfältig untersuchen, 
ob etwa (vgl. Andriotis, Glotta 26,1936, 
16) 366, 16 

%(gi%d{inx(ii intr. von der Kreisbewegung 
des Kamels am Göpelwerk 369, 5. 7 
jCBgiJtocxioü Subj. ßfjXov 366,16 (Subj. nXotop 
Pr. 76, 2929 c) 
nsgixo^gogf (sc. yfj) 371, 9 
nXfjd'og: xdnXrjdTi dieVolksmassen 371,16 
nXrigoa erfüllen {ivxoXrjv) 361, 3, (ngdg- 
gr\6i,v) 366,22; beenden {sitxrjv) 368, 20; 
{knxcc hri) 360,30; (ßdnvQv) 372,16 
7cXrigo(pogia Bestätigung (Ge. 186, vgl. 
Pr. 216, 3108 a; aber Pr. 196, 3080 a 
Sicherheit) 368, 22 

Tcoiidi bleiben, verweilen (He. 61,9) 367, 
14; 361, 1; 368, 28; 370, 13—16 
‘noXtxda Wandel (He. 104, 7) 369, 27 
TtgoocimvLog Xoyog 364, 6 
ngoyvmaxTig: 6 ng. d'iög 362, 24 
ngonvXocia: xd ng. xov ccloavlov <fii6xovg 
366, 6 

ngoöxdxxm m. Akk. anstellen 369, 6 
ngcata s. 6'il)la 

^dniß\ia 360, 4 

ßxfl'tpig Anschlag 362, 26; PI. Ausreden, 
Flausen 363, 31 

<so(pi^oiioa einen klugen Einfall haben 
(Pr. 76, 2929 c) 366, 16 
cnovdatog Angehöriger einer geistl. Bru¬ 
derschaft 369, 19 (vgl. P. Diels in 
Festschr. f. Th. Siebs [1933] 11 ff.) 
cxaßtd^oD abs. unwillig sein 366, 14 
ßvußovXog der Statthalter einer Pro¬ 
vinz als Stellvertreter des Khalifen 
(U. Wilcken, Grundz. der Papyrusk. I, 
1, 89; F. Drexl, Bayr. Blätter f. das 
Gymn.-Schulwesen 68, 1922, 29) 364,17 
cviindg^svog 372, 4 

4!vfi(pccvici: inl üv^cpoovia xov m. Inf. auf 
die Verabredung hin, daß 369, 32 
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avva^ig Gottesdienst (Ge. 189 f.): ßvva^iv 
noLBiv 361, 32 

avvsögog xov a{)yov6xaXlov (s. d., über 
die assessores der Provinzialstatthalter 
O.Seeck, Realenc. I, 424,39—41) 368,19 
ßvvvovg ((Je. 190) 368, 13 
6vvoXog\ xo övvoXov adv. 364, 16 
ßvvtld'Sfiai m. Inf. versprechen (He. 116, 
23; Pr. 193, 3073c) 362, 32; 363,13; 
abs. zustimmen 362, 9 
ßvgca xivd 366, 10; x6 ßfjXov 366, 18 
öXfjli'CC’ to dyiov Gx* Mönchsgewand 
(Ge. 190, Pr. 194, 3076 d; f/JaXf xb Gx. 
er wurde Mönch Pr. 218, 3109 b) 369, 
2. 18 

<fXfl(J^ccxL^(o: ßXind iGxriuaxtG^iivov xivd 
eine auffallende Erscheinung 360, 2 

xditg Rangstufe 362, 1; Art 362, 3 
xansivcoGig (Ge. 191) 371, 2 
xdxxoyLcti versprechen 869,11 
rsXsido; ixtXBim^rj er starb (Ge. 100, 18) 
371, 3 (aber xsisioifGd'at, Pr. 102,2960 d 
zum Mönch geweiht werden, vgl. Use- 
ner, Tychon 88, 8) 

xgLxov sowohl „dreimal“ wie „zum dritten 
Mal“ (He. 69, 4; Ge. 192) 368, 3. 6 
xgixooi 8. 6 (vx(g6(o 

xgox^9 Ringmauer 369,2; Rad 360, 2. 7 
xgd>y(o essen (wie neugr.) 362, 28 

vndym gehen (He. 61, 8; Ge. 192; Bl.— 
Debr.® § 101 unter &yHv: Kalitsuna- 
kis, diese Ztschr. 29 [1929] 228—232) 
369,22 

hn(gavixa^(v ad hoc gebildete höhnische 
Steigerung von dvixa^Bv 363, 17 
vn(g(i^n(giGGov m. Gen. (Eph. 3, 20; Bl. 

—Debr.® § 185, 1) 363, 14 
vnoyoyyv^o} 369, 27 
vnofpigto erleide {Q'dvccxov) 366, 7 
vnoxgsog verschuldet 363, 2 

(pavxd^co jmdn. täuschen (dazu Subst. 
(pavxaclai) 369, 26 

(pd'dvoD (Aor. fqpO’affa) kommen (He. 60, 4; 
Ge. 193; Usener Theodos. 176f.) ffe xl 
366,21; m. Inf. des Zwecks 370,17; m. 
Inf. dahin gelangen, etwas zu tun 357, 
24 

(pUoisv^o) TLvd (Ge. 193) 367, 10 
g)tX6novog (Ge. 193) 369, 20 
<piXoGo(p^o m. xov u. Inf. sich enthalten, 
etwas zu tun 368, 4 
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(piX6ao(pog Subst. 357,4; Adj. (qp. 

358, 28 (He. 98, 1) 

q>oaaätov (fossatum; zur Schreibung vgl. 
Psaltes 120 u. 180) 366, 25. 27. 30. 32 

(pQsagitrig Brunnenwärter (bei dem vom 
Kamel getriebenen GOpelwerk) 859, 
9. 10 

qxovi/j Ausspruch (Christi; vgl. Act. ap. 
13, 27) 867, 29 

XaXda) hineinstecken 366, 7 (ttjv xstga, 
vgl. B fol. 149'^ ixdXaös rr}v 
ain^ noXXdy %ccl övvsötaXri r) aittov 
%al ävifjvsyxs oXiya, und fol. 187^ 
Xäöag ovv zov Jtvgivov zgiodovtcc tlg 
Z7]v %ag$Lav ai)vov^ aber hinablassen 
Pr. 83, 2940 c to zcXoiov slg xr]v Q'dXae- 
öav^ Pr. 81, 2940 b zrjv slxdva slg zb 
(pgiagy vgl. Theodoret, Hist. rel. c. 2, 
PG 82, 3, 1321 a) 

XctvvooficcL schlaff werden 369, 25 

Xrigavzi'Kd (pogatv Witwenkleidung tragen 
368, 12 

xXsvdico 362,29; (Subj. Dämonen) 357,14; 


369, 25; vgl. xXsvri zov dcciiiovog 360, 7, 
Satfiövcov 360, 16 

Xglco abdichten (Obj. zrjv nccfiivov^ um die 
Hitze nicht entweichen zu lassen, wohl 
mit Lehm, vgl. Theodoret, Hist. rel. c. 
22, PG 82, 3, 1453 b d'vgav ... nriX& 
dirivhü&g yisxgiffliivriv und c. 26,1469 b 
TtrjXm dk yiazcexgtaai zr]v ^vgotv\ hist, 
Laus. c. 6 p. 21, 9 Butler &7toxgloavzBg 
olv zr]v d’vgccv) 363, 11; vgl. dvaxgio) 
363, 9. 15 

Xfoglov Ortschaft 362, 26. 27; Landgut 
356, 9. 10. 12. 13. 19. 28. 29 (He. 62,4) 

\\)ccXiupdioc (Ge. 195) 359, 4. 7. 8 

'ipsvömvvfiog (vgl. ii ip. yvcbcig l.Ti. 6, 20): 
(li€zd)zivcDv'tpsvdcjvvfuovnoLg^ivtov 372, 
12 

hier und hierhin (He. 93, 4): iy- 

yiörjg mds 360, 16; (Ggs. insi u. i'nsias) 
367, 1. 2. 14 

dycpiXfia Erbauung 371,12; cuqpsl^o) er¬ 
bauen 357, 8. 10 (He. 76, 22; 95, 13; 
Ge. 196) 



A PROPOS D’ÜN PROSTAGMA 
INEDIT D’ANDRONIC III PALEOLOGUE 

(Suite et fin)*) 

ST. BINON / ATHENES 

LA CAERIERE DE SYRGIANNES, DE 1321 A 1334 

Reprenons notre recit de la vie de Syrgiannes, apres la recon- 
ciliation des deux Andrenic, en 1321. Syrgiannes n’avait pas prevu la 
tournure que prenaient les evenements. A Taccord des empereurs, il 
eüt prefere la lutte ouverte, qui devait lui assurer la premiere place. 
11 avait certes re^u d^Andronic III beaucoup d’honneurs (rLfuclg ts xal 
dcoQsalg a^laug) et conserve le commandement de la Thrace.^) Mais il 
voyait avec depit Andronic III reserver ses faveurs au seul Cantacu- 
zene, grand domestique, et Teloigner de ses conseils; il avait une autre 
raison de detester le petit-fils: s^il faut Ten croire, d’apres Qregoras, 
Andronic aurait meme tente de lui ravir son epouse.^) Des juiUet 1321, 
Syrgiannes entama des pourparlers avec le vieil empereur. Andronic HI, 
averti de la chose ä deux reprises, au debut d’aoüt et d’oetobre, le 
convoque: Syrgiannes proteste de sa bonne foi, declare qu^il est vic¬ 
time de calomniateurs. U regagne la Thrace, fait des villes d'Apros 
et de Garella de veritables places fortes, et en novembre 1321, il jette 
le masque et va ä Gonstantinople: c’est le signal d^une nouvelle guerre 
civile.^) 

La chance au debut favorisa le vieil Andronic. Sur son ordre, 
Xene, mere d’Andronic III, est ramenee de force de Thessalonique ä 
Byzance.^) Heraclee de Thrace se declare pour lui et accueille Syr- 

*) Voir ici m^me, aux p. 133 — 155. 

1) Cant. I 24: I 121 et 123. 

2) Greg. VIII 11, 1: 361—62. Gregoras est evidemment seul ä nous renseigner 
sur la l^g^ret^ des moeurs dAndronic III. Calomnie ou m^disance, nous ne savons: 
on accusa aussi le jeune Andronic de yues incestueuses sur sa tante Simonide, 
veuve du cral et nonne (Gr^g. IX 1, 6: 894). Sa jeunesse, d’ailleurs, avait 4tä 
orageuse et möme tragique, s’il est vrai que Manuel, son fr^re, tomba victime 
d'une embuscade qu'il avait dressee, par d^pit amoureux. 

») Cant I 24: 119—23; Gräg. VIII 11, 2: 362. 

«) Cant. 26: 129—80; Greg. VIII 11,4: 354. 
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giannes et ses troupes, venues de Byzance: Andronic III Vj assiege 
vainement. Des ambassades envoyees a deux reprises ä Constantinople, 
sont mal reines par Andronic II, dont Syrgiannes stimule Tardeur. 
Andronic III, malade, tente, lui aussi, d’etre re^u par son grand’pere. 
Andronic Paleologue, grand stratopedarque, chef des eparchies du Rho¬ 
dope, passe ä la cause du vieil empereur, et cet hiver meme, Syr¬ 
giannes, quittant Heraclee pour Byzance avec toute son armee, pro- 
voque le retour ä Andronic 11 de nombreuses villes de Thrace, et les 
fortifie. ’üfv ydp nsQl xä toiavta Ssivogy dit Cantacuzene. Gregoras, 
moins circonstancie, met Syrgiannes, fieyccg dov|^), ä Perynthe, oü il 
s’efforce de retenir les places environnantes ä la cause d’Andronic II, 
et raconte comment, trompant la surveillance des gardes d’Andronic HI, 
il reussit ä penetrer dans Byzance assiegee, avec 300 soldats.®) 

Mais au printemps de 1322, Andronic III reprend le dessus. On lui 
fait soumission de toutes parts. A Thessalonique, une sedition en sa 
faveur renverse et fait prisonnier le despote Constantin. Il inflige 
une severe defaite aux troupes de Byzance, alliees aux Perses, venues 
pour le combattre. C’est au tour du vieil Andronic, malgre Topposition 
de Syrgiannes®), de demander ä traiter; il envoie dans ce but Isaac, 
prote de la Sainte Montagne, et conclut la paix aux conditions avan- 
tageuses que lui fait son petit-fils.*) Xene va retrouver son fils. Pour 
Gregoras, ici encore mal informe et incomplet, c^est Xene elle-meme 
qui n^ocia la paix.“^) Les deux Andronic, reconcilies une nouvelle fois, 
se rencontrent sous les murs de Byzance. 

En aoüt 1322, laissant tout le pouvoir ä son aieul, Andronic III 

une guerre re¬ 
pressive victorieuse contre les Bulgares, il revint ä Constantinople 
saluer Fempereur, et trouva Syrgiannes en prison. Que s’etait-il donc 

1) Cant. I 27: 136. 

*) Gr^g. VIII 11,1: 861. Cantacuzene ne parle pas de cette dignitA Nous 
croirions volontiere qu’elle venait de lui etre confer^e par Andronic II. Six dignites 
seulement, d’apr^s le Pseudo-Codin, De Off. II, lui sont superieures; despote, se- 
bastocrator, cesar, protovestiaire, grand domestique et panhypersdbaete (Bonn, 
p. 6—9). 

») Ibid 3: 363. *) Cant. I 31: 149; Greg. VIII 11, 6: 366-67. 

®) Gr^g. VIII 11 8: p. 368. Sur cette p6riode de la vie de Syrgiannäe, cf. 
V. Parieot, Cantacuzene, bomme d’ätat et historien.63—66. 

•) Pour dviter le retour de eemblables Evenements, Andronic III, tout en 
maintenant ses droits ä la couronne, reconnait son aieul pour empereur unique 
(Cant. I 32—38: 164—166). Lire dans Lebeau, op. cit. 209—16, la sErie des 
discours qui furent prononcEs alors. 

GrEg. Vin 11 8: 369. 


regagna Didymoteichon. A quelque temps de lä, aprbs 
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passe? Cantacuzene n’est pas trhs explicite: on accusait Syrgiannes de vou- 
loir attenter contre le vieil empereur, mais personne n’apporta au tribunal, 
preside par les deux Andronic, de preuve formelle de sa trahison; et 
lui, ne pouvait opposer ä ses adversaires dWguments bien probants^,). 
Gregoras apporte, sur les evenements qui precederent l’arrestation, des 
details interessante. L’union des empereurs bouleversait une fois encore, 
les plans ambitieux de Syrgiannes et faussait toutes ses previsions. 
On le voyait, dans les nies, aborder tous ceux qui desiraient pecher 
en eau trouble, et dire du mal des empereurs. II y avait alors ä By- 
zance, un autre mecontent de marque, Andronic Asan. Dans les temps 
troubles de la guerre civile, il avait refu le gouvernement des Grecs 
du P^oponnese, en avait ete chasse par Andronic III, et n’avait pas 
re^u d^Andronic 11 les compensations honorifiques qu’il attendait de 
lui. Syrgiannes se confia ä Asan comme a un ami sür, lui fit part de 
ses propres desillusions et de ses esp^rances. Asan s’en ouvrit ä An¬ 
dronic II en ces termes: «Si tu ne mets imm^diatement en prison Syr¬ 
giannes, qui ambitionne Tempire, tu periras sans tarder sous son glaive». 
Syrgiannes fut aussitot incarcere, et le peuple rasa sa maison; les 
vignes qui lui appartenaient furent converties en vergers*). 

Teiles sont bien les circonstances plausibles de Tarrestation de 
Syrgiannes. Le bruit courut ä Byzance que sa condamnation avait ete 
stipulee par Andronic III dans les clauses du traite qu’il venait de 
conclure avec son aieul; mais, si nous en croyons Cantacuzene, la ca- 
lomnie etait evidente®). II semble bien, en effet, que cette hypothese 
doive etre ecartee; ce que nous savons du caractere de Syrgiannes et 
de son esprit de revolte, suffit a nous convaincre: il s’accommoda dif- 
ficilemeot de Taccord des empereurs et commit vite des imprudences 
qui le compromirent, aux yeux d’Andronic II. Quoi qu’il en soit, le 
tribunal imperial, fin 1322, le condamna ä la prison perpetuelle; attache 
a une colonne, il ne lui etait permis de recevoir personne, pas meme 
les membres de sa famille. 

Le detail des annees qui suivirent nous interesse moins. Syrgiannes, 
reduit ä l’impuissance et eloigne de tous, dut apprendre de ses geöliers 
la nouvelle du couronnement dAndronic III (2 fevrier 1325). Et les 
evenements de fin 1327, dont en temps normal, il eüt tire le plus 
grand profit, durent lui faire paraitre sa mise aux fers plus rigoureuse. 
L’entente des deux empereurs etait, cette fois encore, plus politique 
que reelle; la rupture etait inevitable. Andronic III devait Temporter 

1) Cant. 36: 171. 

2) Greg. Vni 12, 4: 362 —64. Sur l’affaire de fin 1322, cf. Parisot, op. cit. 66—69. 

Cant. ibid. 172. 
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pour toujours: le 19 mai 1328^), il reussissait ä penetrer dans la capi- 
tale; le vieil Andronic, bientöt apres, allait revetir Thabit monastique 

SOUS le nom d’Antoine (il mourut en fevrier 1332). 

Cantacüzene triomphant, ne devait pas oublier son malheureux ami 
et parent. Il visita Syrgiannes dans sa prison, et obtint dAndronic HI 
un adoucissement ä sa peine: les cbidnes lui sont enlevees. Peu apres, 
et ä la requete encore du grand domestique, Syrgiannes est transfere 

dans la tour dAnemas: sa mere, sa femme, ses enfants pourront Vj 

frequenter. Bientot, Cantacüzene ose davantage; il prie Tempereur de le 
liberer tout ä fait: sa mere (d'SLa Ten a supplie^); quant ä 

Syrgiannes, conscient de sa culpabilite, il ne demande rien, et son si- 
lence le rend plus pitoyable ... Andronic, cette fois encore, ceda, mais 
fit preter ä Syrgiannös de solennels serments de fidflite^). L’impera- 
trice-mere Xene en con^ut une grande colere contre le grand domesti- 
que, non tant parce qu^il avait fait rendre ä la liberte un ennemi de- 
clare de Tempire et de son fils, mais parce qu^elle n’avait pas ete 
consultee ä ce sujet^). 

En 1329, Andronic III tombait grievement malade, laissant le soin 
de Tempire ä Cantacüzene, son successeur designe. Et lorsque le puis- 
sant ministre fit ä son maitre, miraculeusement gueri, le compte des 
mesures prises pendant sa maladie, Andronic III ne put se defendre 
d’un mouvement de surprise, en apprenant que Syrgiannes avait re 9 u 
rimportant commandement de TOccident. Cantacüzene etait pret ä lui 
retirer cette cbarge, mais Tempereur le lui interdit aussitöt.®) 

Le choix du grand domestique nous surprend, nous aussi; certes, 
Cantacüzene avait pu apprecier, depuis plus de dix ans, les etonnantes 
qualites de Syrgiannös: entraineur d’hommes, bon general, organisateur, 
Syrgiannes Tetait en verite; mais rien n^egalait sa mauvaise foi, et les 
moyens lui importaient peu pour satisfaire un incommensurable orgueil: 
Cantacüzene le savait mieux que personne. Cette nomination resulte 
donc d'un calcul certain *) Cantacüzene put croire que Syrgiannes lui 
serait reconnaissant de ses bienfaits. Et ayant ä pourvoir au plus haut 
commandement de l’empire apres Byzance, et ä contrebalancer ä Thes- 

Cant. I 69: 306. Le 24, pour Grägoras IX 7, 1: 427. 

2) Cant. II 4: 338. 

*) Gräg. IX 8, 6 est seul ä parier de ces serments: si des juges intägres le 
reprenaient jamais ä trahir Andronic, non seulement il s'attirerait les maledictions 
les plus terribles, mais — ce qui devait 6tre plus propre ä lui inspirer les meil- 
leurs Sentiments — il n’^chapperait pas, cette fois, ä la peine capitale (p. 433). 

*) Cant. ibid. 385. ») Cant. II 18; 411-12. 

•) V. Parisot Ta bien compris ainsi, p. 86—88 et 106. 
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salonique rinfluence qu’y exer 9 ait contre lui Timperatrice Xene, il crut 
habile de confier cette importante mission ä un parent qui lui devait 
sa liberte, et dont il etait en droit d'attendre le plus entier devouement. 
II se trompa en cela, comme s’etait trompe, en de semblables circon- 
stances, fin 1320, Andronic IL 

Car Syrgiannes, averti en secret que le grand domestique, apres la 
guerison d’Andronic, avait voulu lui enlever son pouvoir, en con 9 ut 
un vif ressentiment ä P^ard de son bienfaiteur. Comme il Favait fait 
a Byzance en 1322, aupres d’Andronic Asan, il se rapprocha ä Thes- 
salonique, de Timperatrice Xene^). La haine de celle-ci pour Canta- 
cuzene etait bien connue. Andronic III, durant sa recente maladie, 
n’avait-il pas designe officiellement le grand domestique comme regent 
de Tempire et son successeur?^) N’avait-il pas repondu negativement, 
et ä trois reprises, ä xme question insidieuse de Theodora Paleologine, 
au sujet de sa mere?®) La haine de Cantacuzene cimenta leur Union. 
Au temoignage de Gregoras, Xene «adopta» meme Syrgiannes (siöTtot- 
stxaL tbv DvQytdwrjv) et, avec son aide, fit jurer aux Thessaloniciens 
de la reconnaitre pour souveraine et de rester fideles, quoi qu’il arrive, 
ä Pheritier du trone dont la naissance etait attendue*). Cela se passa 

1) X^ne affectionnait particulierement de s^journer ä Thessalonique, qu’avait 
commande Michel IX et oü eile comptait de nombreux partisans. Nous Py r^troo- 
vona, apr^s la mort de son mari, pendant Phiver 1321 — 1322, date ä laquelle, 
sur un ordre d’Andronic II qui ae mefiait d’elle, on Pemmena en captivitö ä By¬ 
zance (cf. supia). Apres l’accord de mi-1322, auquel eile collabora, eile alla re- 
trouver son fils en Thrace. Elle revint aussitöt ä Conatantinople, oü eile resta 
juaqu’en 1327. Peu avant la rupture des deux empereura, eile avait obtenu d’An- 
dronic U, de ae retirer dana un monaatere de Theaaalonique; eile ätait ä Gra- 
tianoupolis, en route pour cette ville, lorsque lui parvint, en octobre 1327, la 
nouvelle de la guerre civile. Elle y attendit aon fils (Cant. I 52: 260), et le auivit 
probablement ä Theaaalonique au ddbut de 1328, et peu apr^a a Byzance, oü eile 
ae trouvait lora de la libäration de Syrgiannes. Mais exclue du pouvoir et en 
butte aux vexations de Cantacuzene et des siena, eile dut retourner aasez vite a 
Thesaalonique. Elle ne aemble pas avoir quitte cette ville jusqu’a sa mort, sur- 
venue un an et demi apr^s celle d’Andronic II (mort en fdvrier 1332), donc en 
juillet-aoüt 1333 (Cant. II 28: 473; Greg. X 6, 1: 490). 

2) Greg. IX 10, 1: 440. Cant. II 15: 396. 

*) Greg. IX 10, 2: 440—41. Gregoras reprend ailleura la möme expresaion 
€lö7to^r}^slg rfj iirjtQl tov ßaaiXd(üg Ssanoivy (X 6, 1: 489). Mais le verbe danoiBia%‘ai 
serait-il synonyme de vio^trelv et a-t-il ici le sens d’«adopter»? Nous lisons, dana 
des textes relatifs ä Alexis Comnene, que Timperatrice Maria avait bien adopte: 
Anna Comn., Alex. Ul: ßaaiXlg viod'stsl tov *AXi%iov (äd. Teubner I 60 = Bonn 
I 85) et Nie. Bryenne, Hist. IV 2 : tov Kofivtivov AXi^iov vio^Btri^ivtoc zy ßocoiXidi 
(Bonn 130), Ann. Com., Alex. III 1. zbv 81 [^AXi^iov^ ^tzbv vibv slo 7 toi~ 
ri6a(s%‘cti (Teubner 94 = Bonn 135). Mais on remarquera que, dans cette derniere 
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donc peu avant le 18 juin 1332, date de naissancQ du futur Jean V^). 
La manoeuvre etait evidemment dirigee contre le grand domestique, et 
Fon comprend qu’il n’ait pas cru bon d’en dire mot. Nous apprenons 
de lui que Sjrgiannes rassemblait des hommes de confiance, ä qui il 
faisait preter un serment equivoque. Cantacuzene, ßi nous Ten croyons, 
ne prenait pas ces preparatifs au serieux^). En fait, il devait souffrir 
dans sa vanite offensee et reconnaitre que la manoeuvre qu’il avait 
dirigee contre Xene, se retoumait contre lui. 

Nous avons eu Toccasion de parier ailleurs de Guy d^Armenie 
(prince latin neveu de Xene, cousin germain d^Andronic III), que le 
jeune empereur fit, au debut de 1328, «Stratege d^Occident»*). Il avait 
epouse, apres 1318, une cousine de Cantacuzene, puis la fiUe de Syr- 
giannes. Une fille Isabelle, nee de ce mariage, fut fiancee avant 1341 
ä Manuel Cantacuzene, troisieme fils du grand domestique^). Connais- 
sant la Chronologie de la vie de Syrgiannes et les vicissitudes de son 
existence, peut-etre nous sera-t-il possible d’assigner au second mariage 
de Guy, un terminus a quo ä peu pres certain. Rappelons-nous 
pour cela, que Guy est le propre neveu de Xene, et que Syrgiannes 
est depuis peu, sinon le fils adoptif, du moins Tallie le plus influent 
et le plus actif de Fimperatrice-mere. Le but de ce mariage n^est-il 
pas simplement de sceller Taccord de Xene et de Syrgiannes? Nous 
le croyons, quant ä nous. Cette union, toute politique, pourrait donc 
dater de 1330—1332. La date s’accorde bien avec un texte de Gre- 
goras, d’apres lequel Guy, venu ä Byzance en 1318, aurait vecu long- 
temps avec sa premiere femme®). Syrgiannes, d’autre part, ne peu 

expressioD, on a accol4 ä sia^oirjcccöd'cet, les termes non ^quivoques d'Bxbv vlov. 
Nous laissons ä des späcialistes du droit bjzantin le soin de däcider s’il s’agit, 
en Toccurrence, d’une väritable adoption, et si Xäne, du vivant d’Andronic III, 
avait ce droit. 

1) Grdg. X 3, 1: 482. *) Cant. II 22: 437. 

3) Cant. I 56: I 288. C’est ä lui peut-etre que Syrgiannes succdda dans cette 
importante fonction. 

*) Sous le nom de Marie-Marguerite, eile devait etre son äpouse, apres 1348, 
et despotissa de Mor^e. Nous renvoyons, pour le detail de la d^monstration, ä 
Tarticle paru dans les Melanges Boisacq (= Ann. de Tlnst. de Phil, et d’Hist. 
Orient, et slaves de Tüniv. de Bruxelles, ö, 1937, p. 125—142). Nous y discutons 
certaines conclusions d’une etude r^cente, et fort interessante par ailleurs, de 
M. D. A. Zakythinos, Une princesse fran 9 aise ä la cour de Mistra au XIV® si^cle. 
Isabelle de Lusignan-Cantacuzäne, dans Bevne des Etudes grecques, t. 49 (1936), 
62—76. Identifiant abusivement Guy d'Armenie et Guy de Chypre, fils d’Hugues IV, 
M. Zakythinos fait d’Isabelle la fille d'un troisiäme mariage de Guy avec Marie 
de Bourbon. 

») Gräg. XII 15, 1: 623. 
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apres 1290, pouvait avoir en 1330—1332, une fille en äge d’etre mere.^) 
Nous admettrons donc, jusqu’ä preuve du contraire, que la fille de 
Syrgiannes epousa Guy en 1330—1332, et que Syrgiannes lui-meme 
etait marie des 1315, et peut-etre avant 1315. Retenons pour Finstant 
que le mariage de Guy de Lusignan resserra encore, s’il en etait be- 
soin, Talliance de Xene et de Syrgiannes. 

A quelque temps de lä, Fempereur se trouvait en Chalcidique 
de Thrace; les hauts fonctionnaires de Fempire, parmi lesquels nous 
comptons Syrgiannes, vinrent Fy trouver. Et aussitot, le grand papias 
Arsene Zamplakon^) d’accuser Syrgiannes de lese-majeste {imötCag) et 
de prier Fempereur de le citer en jugement. Comme toujours, Syrgi¬ 
annes Proteste de sa bonne foi et declare qu^il est, une fois de plus, 
victime de calomniateurs. Sur une question d^Andronic, Zamplakon 
devoile Fexistence de la compagnie dont s^entoure le gouvemeur d’Oc- 
cident, et les termes memes du serment equivoque qu’il fait preter a 
ses troupes. «Que personne, ajoute-t-il, ne s’eloigne, avant que je 
n’aie foumi mes temoins».^) Ainsi en est-il decide; Syrgiannes aura, 
de son cöte, le droit de produire ses preuves. Syrgiannes jouait sa 
tete, il le savait; aussi, se tourna-t-il sans vergogne vers son ami 
et protecteur de jadis, le tout-puissant ministre d^aujourd’hui. II vint, 
ä deux reprises, trouver Cantacuzene; mais Faccueil que lui reserva le 
grand domestique faussa ses esperances. «S’il reussissait ä prouver son 
innocence, Cantacuzene Fappuierait de son autorite; si sa culpabilite 
etait evidente, il nijf^ferait rien pour lui eviter un juste chätiment».^) 

Andronic III rentra ä Byzance; Syrgiannes et Zamplakon Fy ac- 
compagnerent. Les temoins que Fun et Fautre avaient mandes etant 


Car il fant remarquer que la petite-fille de Syrgiannes dut naitre assez 
töt, pour pouvoir ^tare fiancee lägalement a Manuel Cantacuzene, avant 1841. Si, 
comme il est vraisemblable, on s’en tint au texte de la loi qui fixait les fian 9 aille 8 
ä sept ans revolus (cf. V. Grumel, Une date bistorico-liturgique, dans fichos 
d’Orient, t. 36 (1937) 59), on placera en 1333 la naissance d’Isabelle, et en 1340, 
ses fian 9 ailles avec Manuel. L’Interpretation d’un passage de Cantacuzene y trouve 
d’ailleurs son profit: les jeunes gens avaient ete fianc^s «alors qu’Andronic 111 
etait encore en vie» (Cant. III 31 et 48: II 191 et 290), präcision qui laisse en- 
tendre qu’il mourut peu aprös. Ces fian 9 ailles s’inspir^rent, elles aussi, de mobiles 
politiques Evidente: Cantacuzene sentait venir son heure, et il lui plut de re- 
couvrer, par ce moyen, Tamitie du puissant cousin d’Andronic UI. 

2 ) Sur Alexis-Arsene Zamplakon, cf. L. Petit, Actes d’Esphigmänou, loc. cit. X; 
N. Banescu, Peut-on identifier le Zamblacus des documents ragusiens? dans Me- 
langes Cb. Diehl, I. Histoire (Paris 1930), 31—36, et surtout Fr. Dölger, dans B. Z. 
31 (1931) 460—51. 

») Cant. II 22: 440—41. 

*) II 23: 441 — 46. Trad. d^une partie de ce discours dans Lebeau 423 — 24. 
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arrives, le proces s’ouvrit aussitot.^) Mais ni Zamplakon ni Syrgiannes 
n^apporterent de preuves formelles. Telle etait en efifet la maniere 
equivoque de Syrgiannes, que ses preparatifs adroits frisaient Tille- 
galite Sans le compromettre ouvertement. Personne n’aurait pu, en 1332, 
comme en 1321 et en 1322, apporter la preuve certaine de sa tra- 
hison. II etait suspect, pourtant, et la victoire penchait du cote de son 
adversaire. Ce voyant, il jugea habile de temporiser, et demanda quel¬ 
ques jours, pour faire venir d’autres temoins. La manoeuvre etait evi¬ 
dente et Zamplakon n^en fut pas dupe: il proposa que, dans Fattente 
de ces temoins, tous deux soient incarceres. Mais Syrgiannes, habile et 
beau parleur: «Pourquoi nous mettre en prison, dit-il, alors que nous 
pouvons tous deux foumir des garants de notre bonne foi?» Ce point 
de vue est adopte, et ä la priere instante de Syrgiannes, Cantacuzene 
oublie ses torts et repond de sa liberte.^) 

Il n’en fallait pas plus ä Syrgiannes: il avait gagne du temps et 
retarde la sentence. Mais il crut prudent de ne plus aflfronter desor- 
mais le tribunal imperial, et sans plus attendre, il gagna de nuit Ga- 
lata. Reussissant a tromper la vigilance des agents lances ä ses trousses 
et Fenquete personnelle d’Andronic III, il s’embarqua sur un navire en 
partance pour FEubee^), oü il resta un an (jusque fin 1333). De guerre 
lasse, il ecrivit d’Eubee une requete ä Andronic: il implorait son 
et demandait de pouvoir habiter avec sa femme et ses enfants aux 
confins de Fempire, en Macedoine. Comme on le pense bien, pareille 
requete n’eut aucune suite.*) Ambitieux mais fisir, Syrgiannes prefera 
les risques de la revolte ouverte, ä la Situation humiliante mais süre 
du banni. Par la Locride et FAcarnanie, il gagne le pays des Alba¬ 
nais nomades de Thessalie, oü il s^etait fait de nombreux amis lors- 
qu’il etait Stratege d’Occident. Guide par eux, il arrive en Serbie, oü 
Dusan le re 9 oit volontiers, esperant tirer avantage de son amiti^ contre 
les Romains.®) A la tete d’une armee serbe, levee aussitöt — dhs le 
printemps*) 1334 —, Syrgiannes s’avance en territoire byzantin. Il s’at- 
tire, par ses promesses, de nombreux allies; il promene ses armes 
victorieuses en Macedoine; Castoria se rend ä lui.’) 


Remis ä quelques jours ä la suite de la nouveile du siege de Nicomedie, 
il fut repris peu apr^s. Cant. II 24: 447—48. 

2 ) Ibid. 448—49. Voir, avec moins de dätails, Gräg. X 6, 1: 489. 

3) Ibid. 450. On sait que l’Eubee etait alors au pouvoir des Latins. 

«) Gr^g. X 6, 2: 489. 

*) Cant, ibid.; Grög. X 5, 3: 490. Entretemps, dit Grdgoras, ätait morte Xene 
(= juillet-aoüt 1333) (X 6, 1). 

®) Gr^g. X 7, 1: ^Hgog d* inictavzog (p. 496). 



') Cant. ibid. 461. 
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La paix est dangereusement compromise, et Andronic s’emeut. II 
leve une armee ä son tour, et la laissant ä Pest, il confie sa famille et 
la capitale ä Jean, metropolite d^Apros, qui venait de monter sur le 
tröne patriarcal (1334—1347)^), prend avec lui Cantacuzene et gagne 
au plus tot Thessalonique: il avait tout a craindre des partisans que, 
malgre la mort de Xene, Syrgiannes devait compter dans la ville. C’est 
lä que Sphrantzes Paleologue, de rang senatorial, s^ouvrit ä Andronic 
de ses intentions; apres müre deliberation, Andronic et Cantacuzene se 
rangent ä son avis. 

11s confient ä Sphrantzes le commandement des regions voisines de 
Castoria, avec mission d’entrer en pourparlers secrets avec Syrgiannes.^) 
Sphrantzes n’eut aucune peine ä gagner son amitie. Syrgiannes fit les 
premieres demarches; et Sphrantzes, jouant habilement lui aussi le role 
de mecontent — c’est ce seul titre qui, autrefois, avait valu ä Syr¬ 
giannes Paudience d’Andronic Asan, puis de Xene —, re 9 ut bientöt les 
confidences du revolte, va avec lui trouver le cral, decide maintenant 
ä entrer ouvertement en guerre et ä marcher sur Thessalonique.*) Ce 
n’etait pas, pourtant, que les avertissements aient manque ä Syrgiannes: 
des lettres qu’il re 5 oit de ses amis de Thessalonique et de Verria lui 
denoncent Sphrantzes et Pinvitent ä la prndence. Peine perdue . . ..*) 

Au fort de Pete^), Dusan et Syrgiannes faisaient route avec leurs 
soldats vers Thessalonique. Les villes se rendaient ä eux sans combat. 
Mais lorsque leur armee victorieuse campa ä 60 stades de Thessa¬ 
lonique*), Sphrantzes crut le moment opportun d’agir. Il s’approcha de 
Syrgiannes, comme il en avait Phabitude: «Veux-tu, lui dit-il, faire un 
tour hors du camp, aupres des remparts, pour voir s’ils sont bien 
garnis?» Syrgiannes accepta sans mefiance. Sphrantzbs avait avec lui 
deux hommes devoues; Syrgiannes, sür desormais du succes, et teme- 
raire, etait seul. Ils etaient arrives ä 12 stades de la viUe, lorsque, se 
retoumant brusquement, les gens de Sphrantzes egorgörent le proscrit. 
Avant qu’on ne les ait aper 9 U 8 du camp, Sphrantzes et les siens etaient 
ä Thessalonique.’) 

') Gräg. X 7, 3: 496. Il succedait ä Isaie. 

*) Gregoras dit que Sphrantzes vendit ses biens et courut en remettre i'argent 
a Syrg^ann^s. Andronic feint la col^re (X 7, 5; 497—98). 

®) Cant. II 26: 464. *) Gräg. ibid. 498. 

Gr^g. 6: &iQovg dh ijörj iisüovvtog (ibid.). 

Greg. 8, 500. Non loin du torrent Galykos (= Gallico, ä Pouest de Thessa¬ 
lonique), dit Cant. 466. 

’) Greg. ibid. 600—501; Cant. 457. Pour Muralt, op. cit. 659—61, le proces de 
Syrgiannes, son sejour en Eubde et en Serble, et sa mort, daceraient de 1334. Sur 
la foi du cod. Paris. Suppl. gr. 1148, dont il sera question dans un instant, 0. Tafrali, 

Byzant . Zeitschrift XXXVIII 2 26 
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Tels avaient bien ete, pour Gregoras, les termes de Taccord passe' 
entre Andronic III et Sphrantzes. Gantacuzene se defend d’avoir in- 
spire ou approuve cet assassinat. A rentendre, Sphrantzes anrait en 
pour mission de s’emparer seulernent de Syrgiannes, et de le livrer 
enchaine ä Tempereur^); Sphrantzes, par son meurtre, avait desobei 
aux Ordres imperiaux, et Ajidronic le lui reprocha sans detours. Ne 
soyons pas dupes de Fevidente Intention de Gantacuzene de se disculper 
devant Fopinion: il nous apprend lui-meme que Sphrantzfes refut aussi- 
tot de Fempereur la dignite de grand stratopedarque et ceci en dit long 
sur la mission qui lui avait ete confiee et les reproches d^Andronic III. 

La Chronologie de ces evenements est pour le moins obscure dans 
Gantacuzene, qui en mele le recit ä celui des faits de 1330; les indications 
chronologiques de Gregoras, sans etre tres precises, sont heureusement 
plus faciles ä Interpreter ®), et nous en avons fait un large usage. Aux 
termes d’une chronique anonyme, transmise par le cod. Parisin. Suppl. 
gr. 1148, du XVI® siede ^), foL 135', Syrgiannes serait mort le mardi 
23 aoüt 6840 (1332), indiction 9®). Mais outre que ces precisions ne s’ac- 
cordent pas entre dies — Fannee 6840 est une 15® indiction —, elles 
sont inconciliables avec ce qu’on sait par ailleurs de Fav^nement du patriarche 
Jean XIV (1334), a qui Andronic III confia la regence avant de gagner 
Thessalonique. D’autre part, il est ä peine besoin de souligner que le 
serment des Thessaloniciens, dont Zamplakon tira argument contre 
Syrgiannes, preceda de peu le 18juin 1332 (cf. supra): le proces, qui 
s^ouvrit en Ghalcidique de Thrace et se denoua ä Byzance, la fuite en 
Eubee, le sejour en Serbie et la Campagne victorieuse jusqu’aux portes 
de Thessalonique, tiendraient-ils en quelques mois? L’annee 1332 est donc 
irrecevable. Ge n^est pas ä dire que tout doive etre rejete dans le temoignage 
du cod. Parisin.: les premiers termes confirment ä souhait le texte de 
Gregoras eite plus haut {Sigovg da ijärj fiaöovvtog), et nous tiendrons 
pour vraisemblable que Syrgiannes mourut assassine le 23 aoüt 1334. 


Thessalonique au XIV* siede (Paris 1913) 220, place la mort de Syrgiannes en 
1332; Tauteur, qui raconte longuement les circonstances du meurtre (p. 219—20), 
ignore tout du proces et du sejour de Syrgiannes en Eub4e. 

1) Cant. 468 et 457. 

2) Cant. 467. Lebeau (p. 476) et Parisot (p. 126) Tont bien compris ainsi. 

3) On aura inter^t ä lire ce qu’en dit Parisot, p. 111 et 117—19. Mais l’auteur 
s'abuse, croyons-nous, a dater de sept. 1331 la mise en accusation, et d’avril 1332, 
Fävasion de Syrgiannes. Sa mort est parfaitement dat^e de 1334. 

*) Cf. H. Omont, Inventaire sommaire . . . Paris 1898, 387—88. 

Mrivl Aiyovarov (sic) xy' rjii^Qa tgitr] . . . ivd, (^r^ov hovg^ 

icyiotmd'ri 6 I^gydv : texte eite par 0. Tafrali, op. cit. 220, note 4 (lecture rectifiee 
d’apres photographie). 
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Le cral con^ut une vive douleur de la mort de son allie. II lui fit 
de splendides funerailles. Seul desormais, il se crut incapable de vaincre, 
et envoja aussitöt ä Tempereur une ambassade pour conclure la paix. 
II retourna en Serbie avec une grosse somme d’argent re^ue d^Andronic.^) 

Ainsi finit lamentablement la vie de Syrgiannes. S41 n’avait peri 
de mort violente, juste ran^on de ses parjures, il aurait vu sa fille 
occuper le trone d’Armenie, et sa petite-fille celui de Mistra. Les 
attacbes de sa famille avec la cour imperiale, la puissante et vivace 
amitie de Cantacuzene, ses brillantes qualites naturelles, les fonctions 
importantes qu’il re^ut d’Andronic II, puis d’Andronic III, auraient pu 
le mener aux plus hautes distinctions. Il dut pourtant ä des intrigues 
ses titres de pincerne (peu avant 1319) et de grand duc (probablement 
en 1327). Mecontent perpetuel, cherchant partout et toujours l’amitie 
des revoltAs, peu scrupuleux pour le reste, quant au choix des moyens 
et ä l’idee qu’il se fait de serments librement prononces, il represente 
bien le trublion professionnel, jamais satisfait, et que les succes rendent 
finalement imprevoyant et temeraire. Nous tenons en lui, un type 
d’aristocrate intrigant et facile, dont la Byzance troublee du premier 
quart du XIV® siede dut connaitre plus d’un exemple.^) Victime de son 
epoque, il merite notre pitie plutot que nos reproches. 

COMMENTAIRE DU PROSTAGMA: SA DATE 

Connaissant la carriere de Syrgiannes, il nous sera facile maintenant 
d’assigner ä notre prostagma une date et un auteur. Syrgiannes 
porte le titre de xeqjaXrj rav xarä dv6iv xdöxgcov xal avrfjg^), 

1) Greg. öOl. Le roi de Hongrie faisait au moment meme une incursion en 
Serbie; le cral obtint contre lui Talliance d’Andronic 11; ä cette nouvelle, le roi 
de Hongrie abandonna ses projets (Cant. 468). 

*) Un autre type repräsentatif de cette äpoque troublee est Alexis Apokaukos, 
dont M. Guilland, Revue du Lyonnais (1921) 523—41, a raconte les exactions 
et la fin egalement tragique. Voir la notice que lui a consacräe le meme auteur, 
en app. ä la Corr. de Nie. Greg., 299 — 301, et ici-mSme, p. 403, note 1. 

3) Aucun des elements de ce titre n’est inconnu par ailleurs. Jean Ange, eleve 
par Cantacuzene au gouvemement de la Thessalie, est de meme slg ^stpaXi^v twv 
TidötQoyv xal BXaxlag (Cant. III 53: II 320), im dnaCL rolg dvzixolg iiigsoiv 

(ibid. p. 322). Cantacuzene dit de Syrgiannes qu’il etait öTQarrjybg rf^g ianigag 
(II 18: 411; 11 22: 436) ou qu’il avait tfjg ianigag rf/v (D 22: 437). Pour 

Gregoras IX 10, 2, il avait plus simplement rriv imtQonrjv vfjg &söGaXovLx7ig (p. 440). 
Guy d’Armenie avait ete de meme, en 1328, rijs kenigag GtgatT}y6g (Cant. I 56: 
I 288). Sur la valeur de xsq)aXij: cf. A. Heisenberg, Aus der Geschichte und Lite¬ 
ratur der Palaiologenzeit, dans Sitzungsber. der Bayer. Akad. derWiss., Philol.-hist. 
Kl., München 1920, 68—70; Fr. Dölger, Beiträge zur Geschichte der byzantinischen 
Finanzverwalturg, Byz. Archiv 9 (1927) 49--cl et 60, note 6; Soloviev-Mobin, Diplo- 
mata graeca regum et imperatorum Serviae, Belgradi 1936, 466. 
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et exerce son pouvoir pres de la Sainte Montagne. Ceia nous reporte 
aux annees 1329 ä 1332, pendant lesquelles il fut ä Thessalonique, 
aupres de rimperatrice-mere Xene. Les commandements qu^il exer^a 
jusqu’en 1320 (partie de la Macedoine), puis de 1320 ä novembre 1321 
(Thrace), ne justifient aussi bien, ni le titre, ni la Situation. D’aiUeurs, 
c’est ä ce seul moment de sa carriere que tombe une 14® indiction: 
de septembre 1330 ä aoüt 1331. Notre document date donc 
d’octobre 1330 et emane d’Andronic UI Paleologue. 

UEPOUSE DE SYRGIANNES — LE SENS DE TAMBPOI 

Si le recit de la vie nous a permis d’elucider la parente de Sjr- 
giannes et la date de notre prostagma, nous ne savons ä quel titre 
Andronic UI l’appelle ici son ya^ßQ6g. Du mariage de sa fille avec 
Guy de Lusignan, et des fian^ailles de sa petite-fille avec Manuel Canta- 
cuzene, nous avons deduit, sans plus, que Syrgiannes devait etre marie 
des 1315; mais lorsque les historiens parlent de son epouse, ils ne disent 
pas son nom.^) II nous faut donc chercher d’autres elements d’information. 

üne Serie de documents diplomatiques ont heureusement conserve le 
nom de Syrgiannes Paleologue, pinceme et ya^ßQÖg de Sa Majeste. Nous 
tenons lä une manifestation de Tactivite de Syrgiannes, qu’il importe 
de dater avec la plus grande precision. 

1. Le document le plus an eien emane d’Andronic II Paleologue: en 
fevrier 1319 (ind. 2), Tempereur confirme ä Teglise de Jannina, des biens 
qui lui avaient ete attribues utaQa rov 7t6Qi7to^7]tov ya^ßQov rrjg ßaöL- 
XaCag /tov, rov jayxsQvrj Zvgyvavvri rov UaXaioXoyov}) Andronic II use 
des memes termes dans un chrysobulle de juin 1321 (ind. 4), confir- 
mant le precedent.^) 

2. ün autre temoignage, non moins precieux, nous est donne par 
une pibce curieuse, qui a conserve le detail de donations et de ventes 
au monastere de Zographou; ä propos d’une de ces ventes, il est fait 

*) La premiäre mention qu’ils en font, date de fin 1320 (Syrgiannes laisse 
alors sa femme en Thrace avec Ir^ne Asanina). Lorsqu’en 1328, Cantacuzene obtint 
un adoucisseinent de sa peine, sa femme et ses enfants purent le fräquenter dans 
la tour d’Anemas; ils ätaient donc alors ä Byzance. Ils suivirent Syrgiannes ä 
Thessalonique, oü ils resterent, peut-etre, apres les evänements de 1332. D’Eub^e, 
en 1333, Syrgiannes supplie Tempereur de lui pardonner et de lui permettre 
d’habiter avec eux en Macedoine. Un tämoignage de Manuel Phiies nous permet 
d’affirmer que l’epouse de Syrgiannes entra au couvent, apres 1334 (voir plus loin). 

*) fid. Miklosich-Müller, Acta et diplomata 6 (Vindob. 1887) 83. 

*) fid. Sp. P. Lampros, XgvaoßovXXov *AvdQOvLy,ov I JJaXaioXoyov vnsg tfjg ix- 
%X 7 \(sictg ’laocvvivoiv^ dans N4og ^EXXTjvofiv^fKov 9 (1916) 39, 1. 51—53; ed. Miklosich- 
Müller, op. cit. p. 86 (avec ind. 5, evidemment fautive; cf. p. 87, note 8). 
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mention tov neQtTtod^ijtov yavQov rov xQaraLov xccl äyCov av%ivxov 

xai ßaöLXscjg rov hTCixtQvov ZrjQyLccvov (les editeurs ont corrige abu- 
sivement en 2^vq Fidvov) rov UakatoXöyov}) La date proposee par 
les editeurs (mai 1321, ind. 4) est arbitraire et erronee; une analjse du 
document, oü nous distinguerons trois chapitres, en convaincra aisement. 

I. Pierre 6 tov T^eqvt] donne a Zographou une eglise de S. Georges 
bätie par lui. Le pretre Demetrius a ecrit l’acte de donation. Le 
fondateur et son epouse signent apres lui, le 6 mai de la 3® ind. 
(=6 mai 1320). 

A cette donation pure et simple, succedent sept actes de vente, par 
lesquels toutes les terres avoisinant Teglise de S. Georges passent ä 
Zographou. 

II. Nicolas 6 KQiov8Q'i]gy sa femme et les membres de sa famille 
signent le premier acte de vente. Le second emane de Michel Karbounas, 
qui le signe en meme temps que son epouse. Suit alors la nomenclature 
des temoins, parmi lesquels se trouvent le fondateur Pierre et Syr- 
giannespincerne. Le pretre Demetrius, le meme qu’au ch. 1, 
contresigne ces actes de vente, en 6829, ind. 4 (= sept. 1320—aoüt 
1321). 

III. Basile Dragotzes, Michel 6 tfjg Exdvag vidg^ Nicolas Makry- 
ioannes, et de nouveau Michel Karbounas signent ensemble d’autres 
actes de vente passes en janvier, ind. 8 (=j an vier 1325). Un Tzernbs, 
fils de Nicolas Karbounas, qui vend un septieme terrain, signe avec 
eux, donc ä la meme date; le tout est contresigne par le pretre Con- 
stantin. 

Nous avons lä, non un acte de mai 1321, mais plusieurs documents 
dont la redaction s’etage entre le 6 mai 1320 (1) et janvier 1325 
(III); et ce que nous savons de la vie de Syrgiannes nous permettra 
d’assigner aussi au ch. II une date assez precise, dans les limites de la 
quatrieme indiction. Syrgiannes avait re^u d’Andronic II le gouverne- 
ment d’une des provinces deMacedoine, voisine de Flllyrie, et n’avait 
obtenu le titre de pincerne, avant fevrier 1319, qu’apres que, deplace 
par Tempereur, il eut soudoye les fonctionnaires de la Cour et recouvre 
son commandement. La mort de Michel IX (12 octobre 1320) le trouva 
a Byzance. Des demiers mois de 1320 ä novembre 1321, il est en 
Thrace, et ses preparatifs en faveur d^Andronic III, puis ses pour- 
parlers avec Andronic II, Fabsorbent tout entier. S’il assista, comme 
pincerne, et certainement non loin de la Chalcidique, ä la conclusion 
d^un accord posterieur au 1® septembre 1320, il n’a pu le faire quWant 

Actes de Zographou 19: ed. W. Kegel, E. Kurtz et B. Korablev, Actes de 
l’Athos 4, dans Viz. Vrem., App. au t. 13 (1907) 45, 1. 64—66. 
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son emprisonnement. Notre ch. II date, par consequent, de septembre 
1320, et nous reserverons pour la fin-septembre et le mois d’octobre, 
le sejour de Syrgiannes ä Constantinople. D’ailleurs, les ch. I (6 mai 1320) 
et II ont ete authentiques par le meme personnage, le pretre Demetrius: 
ce nous est une autre raison de croire que leur redaction est ä peu 
pres contemporaine. 

Syrgiannes etait donc, en septembre 1320, le ya^ßgog d’un des ßaoi- 
leig, AndronicII, Michel IX ou Andronic IIP) Mais en 1320, 
le jeune Andronic, tout ßaöLksvg qu’il füt, etait manifestement exclu 
du pouvoir, et Ton comprend difficilement que Syrgiannes nous soit 
presente comme parent du prince heritier, plutot que de son pere ou 
de son grand^pere. Syrgiannes dependait meme plus directement de 
Tempereur de Thessalonique, que du lointain empereur de Byzance, et 
le terme peut viser Michel IX. A se referer pourtant aux chrysobuUes 
de 1319 et de 1321, on admettra qu’il faille entendre ici Andronic II 
de preference ä Michel IX. 

Ainsi donc, Syrgiannes est ä la fois le ya^ißgog de Tmeul (chrys. 
de 1319 et de 1321) et du petit-fils (prostagma de 1330); il pourrait 
Tetre encore de Michel IX (acte de vente de 1320). Les termes seraient 
contradictoires si ya^ßgög avait un sens bien defini. D’ailleurs, ä s’en 
tenir aux sens les plus frequents (mari de la fiUe ou de la sceur), on 
arrive ä concilier ces temoignages obscurs. On en conclut tout de suite 
que Syrgiannes epousa une petite-fille d^Andronic II, fille de Michel IX, 
soeur d’Andronic III: le premier lui aurait donne le nom le beau petit- 

Michel IX, associä assez töt ä Tempire, fut couronnä le 21 mai 1294. II se 
tronvait, dans les demi^res annees de sa vie, a Thessalonique, oü il agissait en 
veritable empereur: tdmoin, les quelques chrysobuUes qui nous sont parvenus, et 
qu'il signe en tant que ßaöiXsvg nal ainoyigarmg 'Pomaiav^ en d^c. 1316 (ed. 
Fr. Cognasso, Uno crisobolla di Michele IX Paleologo per Teodoro I di Monferrato. 
Studi Bizantini 2 (1927) 46—47. L'äditeur le date ä tort, p. 44, de d^c. 1317), en 
mars et octobre 1319, et aux environs de 1320 (^d. L. Petit, Actes de Chilandar, 
loc. cit. n”* 42, 49 et öl, p. 110—11, 120—22 et 126—27). Quant ä Andronic III, 
il portait depuis longtemps le titre de ßaaiXsvg: c’est ce qu’on conclut, en parti- 
culier, de quelques chrysobuUes qu’il signa en juiUet 1317, mars et octobre 1319: 
lAvSgovLxog iv XgiGz^ Ssm %i(Sxog ßccoiXsvg 6 IIccXaioX6yog (Actes de Chilandari, 
1* partie, Actes grecs, ed. L. Petit, App. au Viz. Vrem. 17 [1911] pieces 33, 34 et 
60: p. 78—80, 112—13, 123 — 26). Apres la mort de Michel IX, sa signature 
s’accroit de xal ai)toyigdt<ag *P<oiiocto)v (Ibid. pieces 61, 63, 71, 73, 75, de 1321; 
piäce 90 de 1323; 102 de 1324: p. 143-—46, 148—60, 160—62, 164—65, 166—67, 
191 —92, 212—13), formule qu’il adopte definitivem ent apr^s son couronnement de 
fevrier 1326 (cf. pi^ce 110, de 1326: p. 227—29). Sur le sens d’autocrator et de 
basileus, lire en dernier lieu G. A. Ostrogorsky, dans Semin. Kondakov. 10 (1938) 
179—83. 
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fils, le second de beau-fils, le troisieme de beau-frere. Cette solution 
doit etre ecartee. Nous le deduirons d’un seul fait: en 1321, le jeune 
Andronic tenta, nous dit-on, de le supplanter aupres de son epouse; 
calomnie ou non, le bruit a pu circuler a Byzance, et c’est assez dire. 
La chose est d^ailleurs aisement controlable. De son mariage avec Ricta- 
Maria-Xene, Michel IX avait eu quatre enfants: deux fils, Andronic III 
et le despote Manuel, et deux fiUes, Anne et Theodora.^) Anne, qui 
avait epouse le despote Thomas, puis le propre neveu et meurtrier de 
celui-ci, mourut en merae temps que son frere Manuel, avant son pere. 
Theodora fut unie au roi des Bulgares Wenceslas, puis, ä la mort de 
celui-ci, ä son successeur Michel; devenue veuve une seconde fois, eile 
revint ä Byzance aupres d’Andronic III, mais eile s'ecarta volontaire- 
ment de la cour, et entra au couvent sous le nom de Theodosie.^) Ainsi, 
Syrgiannes n’est pas le beau-frere d’Andronic. S^agirait-il d’une fiUe 
bätarde de Michel IX? On Ladmettra difficilement, car nos sources, 
generalement bien informees, n’en font pas mention. II est de meme 
inutile de faire remarquer que Syrgiannfes n^a pu epouser, des 1315, 
une fille d’Andronic III; car ce serait une autre traduction possible de 
ycffißQÖg: «beau petit-fils» dans les premiers cas, «gendre» dans le troi¬ 
sieme; mais Andronic III, äge de 18 ans en 1315, ne pouvait avoir de 
fiUe — füt-elle illegitime — en äge d^etre mere.^) 

Ne cherchons pas plus longtemps: on tenait ä Byzance pour 
ßQÖg, non seulement le mari de la sceur ou de la fille — cette accep- 
tion est la plus courante —, mais tout etranger epousant une proche 
parente, petite-fiUe, niece ou petite-niece, Cousine ou petite-cousine. On 
en conviendra par les exemples qui suivent. 

Le typikon du monastere de N.-D, de Bonne Esperance, dont nous 
avons dejä parle, nous a conserve une serie de portraits dont les no- 
tices, de notre point de vue, sont fort instructives. La fondatrice, Theo¬ 
dora, eut deux fils et une fiUe; et ses quatre ya^ißQoC {yccfigbg ou ya^- 
TtQog) ne sont autres que les maris de ses petites-filles (iyxövai)*) 

1) Cant. Prdf.: I 11. 

2) Cant. I 1: I 13; Ul 36; II 222; Greg. VIII 1, 1: 283; IX 1, 2: 390—91. Sur 
tout ceci, cf. Du Cange, p. 236. 

2) De son premier mariage avec Irene de Brunswick, Andronic n’eut qu’un 
fils, ne en 1321, et qui ne vecut que 8 mois (Cant. 1 24; 119); Irene mourut ä 
RhMeste le 16 aoüt 1324 saus avoir donn^ d’h^ritier ä Pempire (I 40; 193). II 
epousa en secondes noces, Anne de Savoie, en octobre 1326 (I 42; 204), et le 
futur Jean V ne devait naitre que le 18 juin 1332. Lire dans Du Cange p. 238—39, 
le nom des autres enfants d’Andronic III. 

*) H. Dslehayc, Deux typica byzantins de Tepoque des Paleologues, loc. cit. 
p. 12—14. Les yafißgoi de la fondatrice sont Manuel Comn^ne Raoul Asan, Con- 
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Mais le sens s’etend au mari de la niece ou de la cousiue. Ainsi Isaac 
et Alexis Comnene tiennent pour yaiißgogy le futur logothete Michel, 
bien qu’il seit Tepoux de leur äveij^Lä (= ici probablement niece)^); 
Isaac Comuene lui-meme est le ycc^ißgög de Tiraperatrice Maria, pour 
avoir epouse la propre cousine de celle-ci Irene (s^adsZtprj).^) Roger 
le Catalan, qui a epouse la fiUe d’Asan, petite-niece (ddsXtpcdrj) 
d^Andronic II, est neanmoins le ya^ßgög de l’empereur.^) Et Andronic III, 
dans le chrjsobuUe de 1329 dejä eite, n’hesite pas ä donner le titre 
de ya^ßQÖg ä Cantacuzene, mari de sa cousine sous-germaine, 
Irene Asanina^) 

Ainsi, comme ^stog et bien d’autres termes de parente en usage ä 
Byzance, le mot ya^ßgög couvre les sens les plus varies.^) La täche 
des historiens en est rendue d’autant plus difficile .... Nous retiendrons 
que, par son mariage encore avec une «niece» d’Andronic II et de 
Michel IX, cousine d’Andronic III®), s’affirme la parente de Syrgiannes 
avec la famille imperiale. 

stantin Comnene Raoul Paläologue, Michel Comnäne Lascaris Bryenne Philanthro- 
penos et Michel Comnene Tornik^s Asan Paläologue. 

Ann. Comu. Alex. III 1: xov in ya^ißgov avtebv Mixatjl (Teubner I 93 

= Bonn I 133). Tout s’äclairerait ßi les Byzantins avaient toujours use de sem- 
blables periphraßes. On trouve parfois, dans leurs ecrits: 6 inl d’vyargl yaiißgbg ou 
6 in' &8iX(prj yanßg6g; mais, le plus souvent, nous avons ä choisir.... 

*) Ann. Comn. Alex. III 1 [Magia] ngo€(pd’dx€t> ydg rov fihv ['löadmov] yafißgov 
(Teubner, p. 94 = Bonn, p. 136), passage dont il faut chercher le commentaire 
dans Alex. II 1: inl tjj idla i^adiX(py sig yifjdog ngoöXyipd’slg (Teubner, p. 69 
= Bonn, p. 84), et surtout dans Bryenne, Hist. II 1: ryv . .. xov 'Ißygcav xaxdg- 
Xovxog d'vyaxiga Magiav xrjv iyislvrig i^ad iXcpriv Eigyv7]v xr}v ^vyaxega xov 
'AXavlag i^ovaid^ovxog xm . . . 'loaaxLcp ngog yd^iov noivmviav indidonoiv (Bonn, p. 66). 
Cf. Du Gange, 174 et F. Chalandon, Essai sur le regne d’Alexis I Comnene, Paris 1900,27. 

*) Greg. VII 3, 2: Tovxov \^Povxiigiov] ... ya^ißgbv sbd'vg 6 ßaaUsvg inl xy 
ddsXtpidy noistxai Magla^ x^ xov 'Aaoev O'vyaxgl (I 220). 

*) fid. W. Regel, op. cit. p. IG: xal xov nsginod'yxov yafißgov xfjg ßaaiXsiag fiov 
xov (isydXov dofisaxLxov xvgov 'Icodvvov xov Kavxaxov^rjvov. De meme, dans un 
chrys. de mars 1332 (^d. Miklosich-Müller V 106) et dans le Typikon du monastere 
du Prodrome, ch. XXI (äd. M. Jugie, Byzantion 12 [1937] 68, l. 32; l’editeur a 
traduit abusivement, p. 31, pai* gendre de Tempereur). 

*) Du Gange, Glossarium Graecitatis, col. 236, ad v. ya^ßgog^ et Glossarium 
Latinitatis III 604, ad v. gen er, avait bien remarque combien le sens de ce mot 
est peu rigoureux. Voir aussi ses notes ä TAlexiade d’Anne Comn. (reed. Bonn, 
p. 473). Nous ne dirons rien des composds de ycc^ißgog^ comme inLyay,ßgia, avy~ 
yafißgoi, dont le sens se devine. Aujourd’hui, dans certaines rägions de Grece, on 
designe du nom de yafißgog non seulement le mari ou futur mari d’une parente, 
mais en general, tout jeune komme a marier. 

•) Tel doit etre le sens ä donner au terme yafißgog dans les documents de 
1319, 1320 et 1330. Nous avons rejet^ Tidee d’un mariage possible avec une fille 
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Le titre de «ya/i/Spdg de sa Majeste» n’est d'ailleurs pas le seul 
qu’on trouve accole au nom de Syrgiannes: une autre source, impor¬ 
tante et contemporaine, en fait V dvstl^Log de Fempereur. Syrgiannes, on 
Ta dit, avait la generosite facile, et Manuel Philes, qui monnayait son 
talent, dut beneficier de ses largesses; il a laisse, au nom de Syrgiannes 
et de son epouse, une serie de pieces sans interet, mais dont la for¬ 
mule d’envoi merite attention. Ces adresses sont ainsi redigees: d^une 
part, tm ßaöLkscog dvei^LS rS et ta Kofivrjva 2^vpyiccvv?]y 

d^autre part slg vrjv ^(ova)x(riv) ZvQiodvvivav et tfi ßadtUcog avail^iä 
xfi I^vQyiavlvriS) La troisieme mise ä part, qui fut ecrite apres la mprt 
de Syrgiannes, ces poesies sont anterieures a Fannee 1334: c’est tout 
ce qu’on peut dire de certain, et il nous est bien difficile de savoir de 
quel empereur Syrgiannes est Vccvsipidg. S’agit-il d^Andronic II ou de 
Michel IX? Abstraction faite de son mariage, Syrgiannes, par sa mere 
Eugenie Paleologine, est V&vsrl)v6g (neveu) d^Andronic II (celui-ci est^ 
en effet, son ^alog au sens large), et V&vsrlfLÖg (cousin) de Michel IX. 
Philes ecrivait-il sous Andronic III? Comme Alexis Philanthropenos et 
Theodore Synadenos, Syrgiannes serait plutot le ^slog, au sens tres 
large, de Fempereur; il ne serait dvatl^tög que par son mariage avec 
une dva'tlfLä d^Andronic. C’est la qualite que Ini donne Philes, qui, dans 
un vers qui semble la viser, dit encore: 

G) 0ta(pvXii ßaötUxfjg dunikov}) 

Nous nous rapprochons, par lä, de notre precedente conclusion, que nous 
tiendrons pour assuree. 

ßemarquons, pour clore ce chapitre, que Syrgiannes n^a rien fait 
pour nous aider de son propre temoignage. Le seul document qu’il ait 
laisse n'offre, de ce point de vue, qu’un mediocre interet. Un conflit 
avait surgi entre les meines de Zographou et ceux de Chilandari ä 
propos d^une terre voisine de Lozikion. Le Stratege d’Occident ne pouvait 

ou une petite-fille de Michel IX (cf. plus haut). Les ni^ces, et ä plus forte raison 
les petites-ni^ces de cet empereur, 6taient de meme trop jeunes en 1315. Reste 
donc, seule hypothese vraisemblable, l’union de Syrgiannes et d’une cousine ou 
petite-Cousine d’Andronic III. Il va sans dire que, par «niece d’Andronic II», nous 
entendons simplement que celui-ci ^tait au sens large probablement, de 

l’epouse de Syrgiannes. 

q Manuelis Philae Carmina, ed. E. Miller, I, n*’" CG et CCXXXIII (p. 99 et 123); 
II, n^’® XCVI et CCXXXVI (p. 147 et 240). Le titre iig xr]v ^ovccxt}v ... du n^* CG 
est donne par le cod. Vatic. seulement, et n’a pas äte adoptd par Fäditeur. Deux 
autres poesies, que l’auteur ecrit au nom de Syrgiannes (I, n^"* LXXI et LXXIII, 
p. 245 et 246) se terminent par les mots : 

SvQyiccvvT]£ ravtor myxhQVTiz Ityst. 

2) I, n® GG, p. 99, V. 17. 
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rester inactif. Par une lettre datee de decerabre, indiction 14 (= 1330), 
Syrgiannes ordonne ä Jean Kalodoukas de trancher le differend, et 
eigne: dovXog tov xgaracov xal ayiov avd'svtov xal ßaöilecog 

UvQyidvvi] + 6 0LXavd‘Q(O7Ci]v6g +J) Si nous ne savions par aillenrs 
qu^il est ya^ßQÖg et ävsipiög d^empereur, lui-meme ne nous en aiirait 
pas averti. Du moins ajoute-t-il 6 0iXav^Qwnrjv6g] cette precision nous 
amene ä parier noiaintenant de son nom. 

LES PRENOM, NOM ET SÜRNOMS DE SYRGIANNES 

Son nom nous a ete transmis sous les formes les plus variees, dont 
la liste peut etre dressee comme suit: 

Cantacuzene et Gregoras Syrgiannes 

Manuel Philes Comnene Syrgiannes 

Chrysobulles d’Andronic II (fevr. ) 

1319 et juin 1321) > Syrgiannes Paleologue 

Acte de Zographou (sept. 1320) ) 

Prostagma d’Esphigmenou(oct. Syrgiannes Paleologue Philan- 

1330) tropenos 

Lettre de Chilandari (dec. 1330) Syrgiannes Philanthropenos. 

II avait herite de son pere, son nom hybride de Syrgiannes; c’est ainsi 
qu’il etait connu ä Byzance: Cantacuzene et Gregoras ne Tappellent 
pas autrement, et lui-meme en fait le premier element de son nom. 

Syrgiannes dut recevoir au bapteme un prenom. Nous ne savons 
lequel. II faut ici faire justice d’une opinion selon laquelle il se 
serait prenomme Michel.^) M. Banescu a tire cette conclusion d’un 
document athonite dont on a publie la copie, retrouvee dans les papiers 
de Sp. P. Lampros, sans indication d’origine ni de date.®) Ce document, 
acephale et fort mutile, rappelle de recentes (aprtajg) donations de 
Zamplakon et commence par ces mots: ... naQa tov TtsQiytod'tjtov %'elov 
tov xQUtccLOv xal aylov ri^&v avtoxgdtoQog xal ßaöiXsog xvqCov Miyarik 
tov 2^vQyy€lv d)g dv nagadtbco) öt iniBtigov CiyikkKoöovg ygd^fiatog ... 

Actes de TAthos 5: Actes de Chilandar, partie, Actes grecs: äd. L. Petit, 
app. au t. 17 (1911) du Viz. V^rem., piece CXX, 252—53. Les termes dont se sert 
Syrgiannes sont tels qu'ils semblent inspiräs de notre prostagma. Nous citerons 
en particulier: oi yccQ xoiovxoi iiovaxol xijg itovfjg xov Zcaygdcpov ix 'ipBvöovg Scva- 
q>OQäg inoQiGavxo ngoöxayybct iva xocxi%a)(5i, xccvxriv [y^v] a >5 iXsvd'igotv ^TjXTjffavxsg 
a'öxrjv, Mais peut-etre retrouvera-t-on ces «cliches» de chancellerie dans des docu- 
ments similaires, et nous n'insisterons pas plus longtemps. 

2) N. Banescu, Peut-on identifier le Zamblacus des documents ragusiens? dans 
Melanges Ch. Diehl, 1. Histoire (Paris 1930) 34. 

8) [Sp. P. Lampros,] ^AyiogsLxixdy dans Niog 18 (1924) 354. 
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11 ne peut s’agir en aucun cas d’un acte imperial: on j lirait la for- 
mule %aQä tov TcsptTCO^ijTov d^sCov rfjg ßcx6ikeCag /iov; d’ailleurs, les 
derniers termes se comprennent d^un acte patriarcal. La mention de 
Zamplakon, que dous coiinaissons bien depuis les evenements de 1332, 
nous reporte en tont cas, au XIV® siede. 

Qui est Michel 6 2}vQyyBlv^ d’empereur? M. Banescu songe ä 

notre Syrgiannes. Certes — encore que jamais il ne nous soit presente 
avec cette qualite —, Syrgiannes est, au meme titre que Theodore 
Synadenos et Alexis Philanthropenos, le d'Slog^ au sens large, d’Andro- 
nic III. Mais c’est lä tout ce qu^on peut dire ä Fappui de cette hypo- 
these. II semble en effet, qu’un titre (pinceme, grand duc ou Stratege) 
ait dü, comme il est de rigueur dans un acte officiel, etre accole ä son 
nom. Et surtout, on ne voit pas comment la forme UvgyLavvrjg a pu 
se corrompre en I^vgyysiv] dans les documents enumeres plus haut, 
nous lisons ce patronyme sous les formes ZJLQyLcivvrjg (chrys. de juin 
1321), IjfiQyLccvrjg (acte de vente de sept. 1320), 2JvQL(odcvvr^g ou 2Jvq- 
ytdvrjg (Manuel Philes), jamais Uvgyyscv. En fait, ce nom est hien 
connu SOUS la forme Uvgyrlv qu^emploient Cantacuzene ^) et Matthieu 
Blastaris^), pour designer Sire (ruy de Lusignan, dont nous avons 
precedemment parle. Guy, cousin germain d’Andronic UI, etait bien le 
d'stog de Jean V, mais il ne semble pas qu41 ait adopte le prenom, 
tout ä fait superflu, de Michel. Le fait se concevrait mieux de son fils. 
Celui-ci, ne entre 1330—1332 (date du mariage de Guy avec la fille 
de Syrgiannes) et 1344 (date de la mort de Guy), devait vivre sous le 
regne d’Andronic IV (1376—1379) ou de Manuel II (1391—1425), dont 
il est aussi le ^slog. Son pere, qui n’accepta qu*ä contre-coeur la cou- 
ronne d’Armenie^), a pu le laisser ä Byzance, en 1342; Tenfant a grandi 
en terre grecque, et l’on conijoit que les Byzantins aient accole ä son 
prenom, comme patronyme, le nom qu’ils donnaient, sans le comprendre, 

Cant. I 66: vta As^idvo (I 288); III 31: 2}vQyr^v NttX^vov^iav (II 191; 

lire 2vQyr}v vts Asvov^iav). 

*) Cf. Cod. Matrit. 0 77 (Iriarte 83), fol. 22: Tw ntQino^rjzoa ^si(p tov sifoeßs- 
ctdtov ßaciXimg ZvQyfjvts AsSividvco . .. (T^eog ^ EXXrivofivrj^av 6 [1909] 105—6); cod. 
Patmiac. 428 (XV® 8.), 7: ... rw nsQinod-jjtip ^si(o .. . 2}vQyfiv TsXs^Lv^dm (I. Sak- 

kelion, Ilat^caKrj ßi^ßXio^TjxTj^ Athenes 1890, 189). On aurait pu se demander, avec 
Sp. P. Lampros, Niog^EXXrivo^ ., loc, cit., s’il ne valait pas mieux Interpreter en 
Z!vq yfi vth^ la premiere partie de ce nom. Mais le patronyme I^gyysiv^ retrouve 
dans un document de chancellerie, t^moigne de Pusage contemporain: la forme 
^vgyrjv est inseparable (comme I}uQyidvvr\g)^ et ind^clinable. 

®) Pour le dätail de la vie de Guy, nous renvoyons a notre etude des 
M^lauges Boisacq (Ann. de Tlnat. de Phil, et d’Hibt. oiientales et slav. de l’Univ. 
de Bruxelles V, 1937, 126—27 et 132—34). 
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a son pere, UvQyfjv. Dans cette Hypothese, le document qui nous occupe, 
serait posterieur ä la mort de Zamplakon ^); mais le terme aQt((og^ se 
comprendrait encore si Tacte datait du regne d'Andronic IV, et se ratta- 
chait au premier patriarcat de Macaire (1376—1379). 

Cette Identification de Michel 6 ZvQyysCv est pour le moins discu- 
table, et nous la proposons a titre de simple Hypothese. Celle de M. Ba- 
nescu n^a pas resiste a Texamen, et c^est ce qu’il importait de mettre 
en relief: le prenom de Syrgiannes reste ä trouver. 

L’interpretation de ses surnoms offre non moins d’embarras: nous 
comprenons bien qu’il soit, par sa mere Eugenie, Comnene et Paleo- 
logue^), mais comment est-il aussi et surtout — car il se donne ce 
nom, ä Uexclusion de tout autre, dans un document officiel — Philan- 
thropenos? On croirait, a prime abord, que Philantropenos est son nom 
de famille; mais son pere, mongol converti, portait le seul nom de Syr¬ 
giannes. Lui vient-il de son epouse? Ce nous serait, dans ce cas, une 
precieuse indication pour identifier celle-ci.*) Sans contester qu’elle füt 
de souche imperiale, d’aucuns jugeront peut-etre temeraire notre Identifi¬ 
cation de la mere de Syrgiannes avec Eugenie Paleologine, et admet- 
tront volontiere qu’elle etait elle-meme Philanthropene .... En Vabsence 
de documents certains, les hypotheses peuvent se donner libre cours. 
Nous livrons ce curieux probleme d’onomastique a de plus avertis. 

Zamplakon ^tait mort depuis quelques ann^es dejä en janvier 1373: ngb 
ixavöäv TjSrj XQ^vcov, dit un acte publie dans Fgriyogiog 6 IlaXafiäg 4 (1920) 631—33. 
Cf. Fr. Dölger, dans B. Z. 31, 461. 

•) On sait que Michel VIII et le s^bastocrator Constantin accolaient volontiers 
ä leur nom ceux de Doukas Ange Comnene Pal6ologue (au sujet de Con¬ 
stantin, voir le typikon de N.-D. de Bonne Esp6rance, § 116: ed. H. Delehaye, 
p. 81). II devait en toe de meme pour leur soeur Irene-Eulogie, mere d’Eugenie, 
et Syrgiannes aurait en droit de s’appeler encore Doukas Ange. II pouvait 
tenir aussi son nom de Comnene de son grand’pere matemel, Jean Cantacuzene 
Comnene Ange (voir TEpigramme de Maxime Planude: äd. Sp. P. Lampros, Neog 
'EXlrivotiv. 13 [1916] 416). 

*) Cette Cousine d’Andronic serait-elle proche parente d’Alexis Philanthropenos? 
Les textes, en tout cas, n’ont pas livr6 son nom, et rien n'etaie cette hypothöse. 
D’ailleurs, les noms de Pal^ologue Philanthropenos, qui impliquent une 
parentd avec la famille regnante, paraissent avoir 6i6 assez räpandus ä cette ^poque. 
Cf. p. 391, note 4, le nom d’un ycc^ißgog de Thäodora; Ch. Hopf, Chroniques gräco-roma- 
nes, Berlin 1878, 636, ad v. Anne Philanthropina Paleologine (-f- vers 1274); et surtout 
Mgr Athenagoras, UviißoXal slg trjv larogiccv rov ßv^avtivov oixov tov ^tXavd'go)- 
nrivov, dans ^iXxiov tfjg larogixfjg >cal id’voXoyixfjg ttaigsLag 1929 (cf. C.-R-. du 
P. V. Laurent, dans !^chos d’Orient 29 [1930] 495—97). 
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I/AFFAIRE DE RENDINA 

Quoi qu’il en soit, le document de la Boule s’avere important. Non 
seulement il fait connaitre de la maniere la plus complete, les sur- 
noms de Syrgiannes et precise sa parente avec Andronic III, mais 
il est, par sa date, le premier acte conserve de la serie consacree au 
metoque de S. Nicolas. L’histoire des demeles des Esphigm^nites et des 
Rendiniotes en est eclairee d’autant. Que savions-nous de cette terre? 
Ce qu^en disaient, en termes souvent obscurs, un jugement de sept. 1334, 
emanant des xad'ohxol xQLtaC^) (Petit-Regel, pifece VIII) et le pro¬ 
stagma de dec. de la meme annee qui ratifia leur sentence (piece IX). 
Nous donnons ici, ä cause de son importance et pour la facilite de 
l’expose, une traduction abregee du premier document. 

«Les Espbigmenites demandent que leur soit rendue une terre qu’ils 
possedaient depuis toujours, pres de Rendina, en vertu d’anciens chryso- 
bulles et d’autres titres de propriete (dtd :takaLyavä>v xal 

itsQov ÖLxato^dtov), et que les Rendiniotes occupent depuis peu. Ils 
montrent, ä Fappui de leurs revendications, les documents suivants: 
d’anciens chrysobuUes, un inventaire ou releve cadastral emanant de feu 
Pharisaios, des prostagmata de notre saint empereur, et meme un 
acte de restitution {6yyQa(pov anoxatd^raöiv) d^un fonctionnaire impe¬ 
rial contemporain, le domestique des themes Makrenos. 

»A cela les gens de Rendina n’objectent rien d’autre que, la terre 
etant libre, ils Favaient demandee et re^ue, par une sentence en due 
forme dgxo^CDZixov ygdfi^atog) du grand papias Zamplakon; un 
chrysobulle leur en avait confirme la possession. 

»Attendu que^) les divers chrysobuUes anterieurs, fournis par les 
Espbigmenites, temoignent du bien-fonde de leurs revendications. 

>Attendu que, par des prostagmata delivres recemment (dp- 

L’institution de ces «juges universels» date de 1329: Cf. Grdg. IX 9, 6: Bonn, 
p. 437—38, et L. Petit, La rdforme judiciaire d’Andronic Paldologue, dans £cho8 
d’Orient 9 (1906) 134—38. L’identification des quatre juges (Joseph, metropolite 
d’Apros — ä qui est peut-etre envoyde la lettre 49 de Nie. Grdg., dd. R. Guilland, 
p. 189—93; en tont cas, comme B. Stdphanidds, *Ensr. kx. ßv^. an. 4 (1927) 265—66, 
Pa fait remarquer, la notice consacree au destinataire de cette lettre, p. 301—2, 
vise non un personnage appele Apros, mais le mdtropolite de cette ville —, 
Georges Kleidas, le grand dioecete Glabas et Nicolas Matarangos) a permis ä Mgr 
L. Petit, Actes d’Esphigmdnou, p. X—XU, de dater le document de sept. 1334, 
ä Pencontre de Florinskij, Pamiatniki Zakonodatelnoi deiatelnosti Douchana, 
Kiev 1888, 67—68 (eite par Mgr Petit), qui en fixait la rddaction ä 1349. Le 
doenmert de la Boule confirme, on le verra, ces brillantes deductions. 

2) Nous traduisons ainsi les svgoasv des 1. 27, 28 et 32. 
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rCcog) ä Esphigmenou, Tempereur ordonne que, si la terre est inscrite 
dans ces anciens chrysobulles, eile revienne au-dit monastere. 

»Attendu que, au temoignage de Zamplakon lui-meme, celui-ci avait 
donne cette terre aux Rendiniotes au temps des troubles {xatä rov 
xccLQOv tfjg parce qu’eUe etait soi-disant libre, qu^il ne sa- 

vait pas ä quel titre eile etait propriete du monastere, et que les Ren¬ 
diniotes Toccupaient depuis tres peu de temps {ßga^iog ndvv xaiQov)y 
jNous decidons ce qui suit: la terre de S. Nicolas, en vertu des actes, 
cbrysobulles et autres titres de propriete, retournera au monastere, etc/» 

Ce jugement — qu’un prostagma devait aussitot confirmer — et 
le document de la Boule se completent mutuellement. Par une lecture 
parallele, il nous est facile de reconstituer les faits. Les Rendiniotes, 
au temps de la guerre civile, avaient allegue que la terre de S. Nicolas 
etait libre; Zamplakon avait fait droit ä leur demande et un cbrjso- 
buUe d’Andronic III avait ratifie sa sentence. La lutte des empereurs 
dura, nous l’avons vu, d’avril 1321 ä juillet 1322, et d’octobre 1327 
a mai 1328. Certaines expressions du jugement de 1334, d’apres les- 
queUes les Rendiniotes n’occupaient la terre de S. Nicolas que depuis 
tres peu de temps, se rapportent difficilement ä la premiere periode 
de troubles; d’aiUeurs, nous savons pertinemment qu’Alexis Zamplakon, 
grand papias, se trouvait ä la tete de Zicbna fin 1327.^) C’est plus 
qu’il n’en faut pour dater jugement de Zamplakon et cbrysobuUe en 
faveur des Rendiniotes, d’octobre 1327 et mai 1328. 

A supposer raeme que, par periode de troubles, Zamplakon ait entendu 
celle qui put suivre immediatement la prise de pouvoir d’Andronic III, 
il ne faut pas reculer beaucoup apres mai 1328, la date de l’un et 
l’autre documents: nous en avons la preuve dans un prostagma 
publie lui aussi par Mgr Petit et Regel (piece X). Il a ete attribue par 
Florinskij au roi serbe Dusan, par Mgr Petit ä Jean V Paleologue 
(1343). Ces bypotheses peuvent se justifier extrinsequement, puisque 
l’acte n’est date que du mois (septembre) et de l’indiction (12); ni Tune 
ni l’autre, pourtant, ne sont recevables: l’analyse du document en con- 
vaincra aisement. Les Espbigmenites font valoir ä l’empereur les cbryso- 
buUes, prostagmata et autres titres de propriete {ßiä %QvfSoßovXk(ov 
xal XQoöxayiidxmv xal Xoiit&v dcxaioiiccxov) relatifs ä une terre de 
2000 mesures situee pres de Rendina. Il y a quelque temps (jtpd xivog 

Cant. I 62—63; I 262—67. Zichna se trouve au sud du mont Menik^on, non 
loin du lac Tachinos, donc dans les environs imm^diats de la Chalcidique. En 
d^c. 1333, Zamplakon eigne, comme t^moin, un acte de vente relatif ä une terre 
situäe pres de Zichna: fid. L. Petit, Actes de Cbilandar, l®partie: Actes grecs, 
dans Viz. Vrem., App. 1 au t. 17 (1911) n® 123, p. 268. 
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di xaLgov)y les habitants du village, affirmant qu'elle etait libre, Tavaient 
obtenue du meine empereur. Les moines interjettent appel de cette 
decision; convaincu par les documents qu’ils presentent, l’empereur agree 
leur demande: les Rendiniotes devront considerer comme non avenue 
la donation qui leur a ete faite. 

Remarquons tout de suite que c’est le meme empereur — Tex- 
pression fj ßaöikela qu’on retrouve ä chaque ligne, ne laisse aucun 
doute — qui a accorde la terre de 2000 mesures aux Rendiniotes et la leur 
reprend peu apres. Ainsi en etait-il de la terre de S. Nicolas, qu’Andronic III 
donna, puis retira aux Rendiniotes, apres le jugement de 1334. Dirons-nous 
pour cela, avec les editeurs (p. XII), que le prostagma est «relatif 
ä la meme question»? Nous ne pouvons qu’j souscrire si' par cette 
expression, ils entendent «le meme proces)>. S’il s^agit, dans leur pensee, 
de la terre de S. Nicolas, nous le contestons. L’imprecision de yr} fio- 
di(ov di6xiU(ov nous est un premier argument: s’il visait la terre de 
S. Nicolas, Tempereur la designerait par son nom; cette coutume est 
generale, dans les actes de ce genre; et dans les trois documents qui 
nous ont ete conserves, on parle bien de la terre xov ayCov NixoXdov 
tov imXsyoyLBvov tov ^xovtagä (prostagma ä Syrgiannes et juge¬ 
ment de 1334) ou Xsyo^svov xai rav Bgaöt&v^) (prostagma de 1334). 
De plus, comprendrait-on qu’apres avoir ete donne et repris aux Ren¬ 
diniotes, apres le long proces qui nous occupe et la sentence sans 
appel des «juges universels», le meme domaine ait eu un sort identique, 
dans les memes circonstances, sous Jean V? La cause etait jugee; on 
n’avait plus ä y reyenir. Enfin, et ce nous est un troisieme indice, 
Jean V, reparlant de la terre de S. Nicolas, aurait confirme, sans plus, 
le prostagma de 1334; il y aurait fait, en tout cas, une allusion, si 
discrete soit-elle. La preuve est donc faite qu’il s^agit ici d’un autre 
domaine. 

On n’aura pas ete sans remarquer com bien les termes memes de ce 
prostagma rappellent ceux des documents de 1330 et de 1334: les 
Rendiniotes ont re^u la terre parce qu’eUe etait libre; et c’est en pre- 
sentant la meme Serie de pieces justificatives, que les Esphigmenites la 
recouvrent peu apres. Tout nous ramene, dans ce nouveau proces, a 
l’ere de contestations de la terre de S. Nicolas. Le prostagma pour- 
rait donc emaner non de Jean V, mais d’Andronic III, et dater de sep- 
tembre 1328, autre 12® indiction. Nous trouvons dans le document de 
la Boule, la confirmation de cette hypothese: «les Rendiniotes, y lit-on, 

Le nom de «Vrasta» est encore donne de nos jours ä nn village sis sur 
le golfe d’Orphano, non loin de Rendina. C’est dcnc cntre Rendina et Vrasta 
qu’il faut situer la terre de S. Nicolas. 


400 I- Abteilang 

ont fait introduire dans le chrysobulle d'Andronic, aussi une terre (xal 
yf^v) du domaine de S. Nicolas». Pour expliquer cet aussi, il faut ad- 
mettre que les habitants de Rendina ont convoite plusieurs terres appar- 
tenant ä Espbigmenou: celle de S. Nicolas et une autre. Tout s’eclaire 
maintenant. Fin 1327 ou debut 1328, Zamplakon, pris ä temoin qu’une 
terre de 2000 mesures et une terre du metoque de S. Nicolas, situees 
toutes deux prbs de Rendina, n’avaient pas de possesseurs, emet un avis 
favorable; sur la foi de ce rapport, Andronic III les a accordees aux 
Rendiniotes. Les Esphigmenites font aussitot valoir leurs titres de pro- 
priete, et le meme empereur, par prostagma de sept. 1328, leur re- 
toume la terre de 2000 mesures. Le monastere triompbait donc sur 
un point, mais ce n’etait pas assez: la terre de S. Nicolas, introduite 
aussi dans le cbrysobuUe des Rendiniotes, leur appartenait de droit. 
Leurs demarches aupres d’Andronic III furent plus pressantes encore, 
et leurs arguments ebranlerent Tempereur. 

Ce qu’etaient ces arguments, nous le savons par les prostagmata 
de 1328 et de 1330: d’anciens cbrysobuDes, des prostagmata et 
d’autres titres de propriete. Ces documents ont pour la plupart disparu, 
ou dorment encore dans les arcbives du monastere. Concernant le metoque 
de S. Nicolas, le cbrysobuUe le plus ancien qui nous soit parvenu, emane 
de Micbel VIII Paleologue et date de juin 1259; nous ne savons ä la suite 
de queUes circonstances il se trouve aujourd^bui au monastere de S. Paul.^) 
Comme Tapprend ce cbrysobuUe, le metoque etait tout ä fait organise, 
avec «terres, vignes, moulins et atelier». On comprend par lä, que les Espbig- 
menites aient tenu ä le conserver dans son integrite et a le soustraire 
une fois pour toutes, aux convoitises des Rendiniotes. Ils durent pre¬ 
senter ä Andronic III le cbrysobuUe de juin 1259, et des cbrysobulles et 
prostagmata d’Andronic II ou de Micbel IX qui confirmaient leurs 
titres de propriete. 

Dans les Ioltccc dLKaico^ara dont ü est fait constamment mention, 
nous entendrons les TtQaxttxd ou listes de terres imposables, fäcbeuse- 

fid. Eulogios Hagiopaalit^s, Tcc rov ^Ayiov *'OQ 0 vg ... dans Nioc 

^Enoxri 1 (1924—25) 679—80; en particulier, p. 679: izsgov [i,^6%iov 6 '^Ayiog Niv,6- 
Xaog TO xaXovfisvov rov 2^xovTag& fistcc Tfäorjg tijg Ttsgioxijg %al diaxgat'ijoacog xal 
xuToxfig avtov’ i]yovv nagolxcov xcagaipioov SciinsXdovfov %ocl tov 'b^goiivXLov xal 
igyaözrigiov (cf. Fr. Dölger, Kaiserregesten III, n® 1876, oü le chrysobulle est con- 
eiddrä comme in^dit). L’ädition d’Eulogios, oü se lit entre autres, aulieu d'*E6g>iyiiivoVy 
le nom de ^Aylov TlavXovy est tendancieuse et capable d^induire en errenr des lecteurs 
non prävenus. Le m^rite de cette ddcouverte revient a D. Anastasieviö, Byzantion 12 
(1937) 631—32; Esfigmenskie akty carja Dusana, dans Semin. Kondakov. 10 (1938) 
60—64. Nous en reparlerons en detail dans une prochaine dtude sur les arcbives 
rgrecques du monastere de S. Paul. 
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ment tronques, que nous ont conserves de mauvaises copies de Porphyre 
üspenskij. Deux fragments nous sont seuls paryenus, que Mgr Petit a 
juges posterieurs a 1306^): le premier ngaxzLXÖv emane d’un aycoyga- 
(pBvg anonyme, Pautre de Constantin Pergamenos; les indications qu’ils 
donnent sur la terre de S. Nicolas sont precises et concordantes.^) 
üspenskij signale deux autres praktika, mais «n’en eite rien», au 
temoignage de Mgr Petit, «qui vaille la peine d'etre reproduit».^) Nous 
le regretterons d’autant plus que le second est celui-lä meme, de Pha- 
risaios, que les Esphigmenites presenterent aux «juges universels»: sa 
copie, collationnee sur l’original par Peveque d’Hierissos, a ete conservee 
dans les archives d*Esphigmenou>) Nous sommes assez bien renseignes 
sur Georges Pharisaios, recenseur du theme de Thessalonique au debut 
du XIV® siede. Les actes athonites le montrent associe au sebaste 
Constantin Pergamenos dont le nom a ete eite plus haut; ils scellaient 
leurs actes d’un molybdobulle commun, dont plusieurs exemplaires se 
voient encore sur la Sainte Montagne; on lit, au revers de ce sceau: 

ö’fj ösßccörbg IIsQyafirjvbg bIxövl 
tb xvgol xai 0aQi6atog^ Kogr}.^) 

Ils signent ensemble une recension generale des terres de Xenophon 
(janv. 1318), de Chilandari et de Zographou (mai 1320), et de Lavra 
(janv. 1321). Georges Pharisaios signe seul un autre acte concernant 
Zographou, en decembre 1322.®) De la form ule initiale de ces docu- 
ments, il ressort que l’empereur a donne ä ses recenseurs, Pordre 
d’etablir une anoygatpixiiv xal aTCoxarccözaöLV, c’est-a-dire le 

releve cadastral precis et juste, en vue de la perception des impots, de 

Cf. p. XYII: II est question dans ces documents de Timpöt dit öitÖHQL^oVy 
cre4 en 1306 par Andronic II pour les provinces europdennes de l’empire. 

*) On lit dans le premier: *Ev rw xarsTtavtx/© %(OQiov tcc Bgacrd (4d. 

L. Petit-Regel, p. XV), et dans le second, ^num^rant les sommes ä percevoir: vnhg 
xov slg tbv Ttotafiöv *Psvtivris bXoKccigivov fivXcjvog vofiiofiarcc ß. vnhg rov slg tb 
roiovtov ^togLov ytfinoTCSgißoXiov wosl fio&losv Ö di^ioiQov. vnkg ivvoiiiov tov 

roiovtov ^(oqLov vopilaiiara ß. VTttp rfjg eig tb avzb %aigiov yfjg thcsl fioSicov oi^OTjg 
rpiCj^iXloiv &VBV tfjg dod'BLcrig rolg Ttccgoixoig vo^io^aza vnsg zfjg iyislßs ztavr\yv- 
gB<ag ccyiov NiY,oXdov (vacat) (Ibid. p. XV—XVI). 

3) Ibid. p. XVII. 

*) V. Langlois, op. cit. p. 47. Sans doute s’agit-il de l’eveque Basile (cf. p. 41). 

3) Lire les indications bibliographiques dans V. Laurent, Les bulles metriques 
dans la sigillographie byzantine, 'EXXzivltiu 8 (1936) 59, n° 721. 

®) Ces actes ont ete relev^ par le P. V. Laurent, dans un article consacre ä 
Constantin Pergamenos et ä Georges Pharisaios: Legendes sigillographiques et 
familles byzantines, dans fichos d’Orient 31 (1932) 184. On y ajoutera, a propos 
de Pacte de Lavra, G. Rouillard, Recensements de terres sous les premiers Faleologues^ 
dans Byzantion 12 (1937) 107. 
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toute la region ayoisinant Thessalonique, «et de rendre ä chacun ce 
qui lui revient».^) C"est de la meme epoque, sans doute, que datent les 
praktika du protosebaste Pergamenos des archives dlviron.^) En exe- 
cution du meme ordre, Pergamenos et Pharisaios ont fait le releve 
cadastral des terres imposables d’Esphigmenou; Pharisaios a dü par- 
courir la region de Rendina, et comprendre parmi les proprietes du cou- 
vent la terre de S. Nicolas. Dans Tincertitude oü nous a laisse Tincurie 
d'üspenskij, il nous est difficile de dater ce document avec exactitude. 
Remarquons toutefois que les actes presentes par les Esphigmenites aux 
«juges universels», sont enumeres dans Tordre chronologique (d’abord 
les vieux chrysobuUes, puis le recensement de Pharisaios, enfin les docu- 
ments datant du regne d’Andronic III); Pharisaios, d’autre part, refut 
Pordre d^etablir le cadastre de la region des l’annee 1318 et mourut 
quelques annees apres.^) anoyQa(ptxij xarccötaöLg de Pharisaios, est 
donc anterieure aux troubles qui permirent aux Rendiniotes de s^em- 
parer de la terre, et ä Zamplakon de la leur confirmer; et les prak¬ 


tika posterieurs ä 1306, dont Mgr Petit a publie les fragments, datent 
eux aussi, des annees 20 du XIV® siede. Tels sont les XoiTcä dixaicbfiata, 
titres ihdeniables de propriete, que les möines duretit presenter ä Tem- 
pereur en 1330. 

En octobre 1330, Andronic, decide d’en finir, pria Syrgiannes de 
parcourir tous ces documents: «Si la terre s'y trouve inscrite, eile re- 
viendra au monastere; ä titre de dommages et interets, les moines re- 
cevront des Rendiniotes, le revenu de la recolte. Si la terre etait reelle- 
ment libre, que les Rendiniotes la gardent». (On aura reconnu dans 
les Premiers mots, les termes memes que reprirent, dans leur second 
«attendu», les juges de 1334, faisant allusion au prostagma recent; 
c’est lä une confirmation, inattendue et precieuse, de notre identification 
de Syrgiannes, et de la date que nous proposons.) 

Qu’Andronic III, dont Timpartialite est manifeste, s’adresse ä Syr¬ 
giannes, la chose est naturelle. Les «minutes» des chrysobuUes, les 
actes anterieurs conserves dans la chanceUerie de Byzance, n’auraient 
pu en effet le convaincre du bien-fonde de la reclamation des moines: 


Cf. Actes de Xänophon, VI: App. au Viz. Vrem. 10 (1903) 43; Actes de 
Zographou, n®* XVII et XXI: Ibid. 13 (1907) 39 et 47—48; Actes de Chilandar, 
n® LV: Ibid. 17 (1911) 134. Voir aussi les chrysobuUes qui se referent au recense¬ 
ment de Pergamenos et de Pharisaios, par ex. un chrys. d’Andronic III, de peu 
posterieur ä 1330: Actes de X^nophon, n*’ VIII, p. 62. 

2) Cf. V. Langlois, op. cit. p. 41. 

^) Le dernier recensement qu’on ait signale de lui, date de decembre 1322, 
et dans un autre acte de Zographou (n® XVIII, p. 42, I. 6), place aux environs de 
1320, r^pithete instvog est dejä accol^e ä son nom. 
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les releves cadastraux, etablis sur les lieux memes, comme on le voit 
daos de nombreux actes athonites qui nous sont parvenus, ne sont 
comprehensibles que pour des inities, parfaitement au courant du nom 
des lieux-dits et d^abondants details de topographie. De Thessalonique, 
Syrgiannes etait, mieux que personne, capable de trancher le diflferend. 

Quelle suite donna-t-il au prostagma imperial? Le jugement 
de 1334 aidera a repondre. On y lit, ä deux endroits (preambule et 
second «attendu»), que les Esphigmenites montrerent aux juges des 
prostagmata delivres recemment par Andronic III. Nous avons 
reconnu dans Tun d’eux notre document de 1330. L^autre, au temoi- 
gnage du jugement, devait avoir le meme obJet. Peut-etre, Syrgiannes 
ne montra-t-il päs beaucoup de zele dans Taccomplissement de sa mis- 
sion. Cela ne nous surprendrait pas: des octobre 1330, sur une fausse 
interpretation de nouveUes de Byzance, il avait adopte le parti de Xene 
et nourrissait une hostilite mal deguisee envers Andronic et Cantacu- 
zene; Pexecution du prostagma put en souflFrir. Peut-etre aussi, le 
fonctionnaire subalterne — Jean Kalodoukas ou un autre —, que Syr- 
giannes chargea de Tenquete, fit-il preuve de negligence. L’empereur 
dut renouveler son ordre, soit ä Syrgiannes, soit plutot a son succes- 
seur, ä Thessalonique, apres mi-1332. Quoi qu^il en soit — le juge¬ 
ment de 1334 est formel —, ä la suite des mandements imperiaux, 
c^est un familier d'Andronic III, le domestique des themes Makrenos, 
qui retourna ä Esphigmenou la possession de la terre de S. Nicolas; 
de Syrgiannes, nulle mention. 

Les pauvres renseignements qui nous font connaitre Constantin Ma¬ 
krenos, ont ete glisses dans ce qu’on sait de la carriere d’Apokaukos.^) 
On en conclut, sans autre precision, que Makrenos etait collecteur d’im- 
pots bien avant 1320. Des ce moment, comme en temoignent deux 
documents de Chilandari, dates de juillet et d’aoüt 1319 2), il portait 

Cf. R. Guilland, Corr. de Nie. Greg., p. 299—301. Apokaukos, parti de rien, 
aida d’abord, pour une maigre solde, de nombreux collecteurs d’impöts; pris ä 
gages ensuite par Andronic Asan, il s’en d^tacha bientöt pour suivre un certain 
Strategos, domestique des themes d’Occident, chargö alors de la perception de 
l’impot sur le sei, et qu’il supplanta dans ses fonctions. Mis en prison pour exac- 
tions, il en est bientöt reläch^ et, avec Tappui de Syrgiannös, il gagne en 1320, 
la confiance d’Andronic III (Cant. III 14: II 89—90), qui lui donne le titre de 
parakimom^ne (Cant. I 23: I 116). Parmi les agents du fisc que servit Apo¬ 
kaukos au debut de sa carriere, nous trouvons Makrenos et un certain Nicolas 
(III 46: II 279. C’est par ce passage — oü il est fait allusion tm I^tgarriym wvo- 
fiaaiiivo) supplantö par Apokaukos — que nous corrigeons, ä la p. 89, 1. 6 de l’dd. 
de Bonn, cit(^e nlus haut, atpatriyco en 

2) N«« 46 et 47: p. 116—18. 


26* 
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le titre de domestique des themes, qui semble attache ä cette fonction.^) 
Son intervention en faveur d’Espbigmenou n’est pourtant anterieure ä 
1334 que de peu. D’abord, les «juges universels» en font mention 
comme d’une chose tonte recente, posterieure aux prostagmata d^An- 
dronic UI. Et snrtout, nous savons pertinemment, par deux documents 
de Xenopbon, de juiUet 1335 et de janvier 1338, que Makrenos avait 
refu pour mission d’Andronic III, de faire xiiv dnoyQa(ptxiiv dva^s6- 
QTjöiv xal &%oxata6xa6iv slg xr^v ano xov d's^axog xfjg Xqlöxovtiö- 
Xsog xal xdxco^sv aTcaöav xdöxQa xr^g dylag ßaöikslag 

avxov?) Nous avons lä un precieux element de datation. L’ordre d’An- 
dronic lU preceda de tres peu le jugement des xad'okixol xqixal\ c'est 
en execution de cet ordre que Constantin Makrenos parcourut la r%ion 
de Rendina et rendit aux moines la terre de S. Nicolas. 

Forts du chrysobuUe indüment arrache a Andronic, les Rendiniotes 
n’en continuerent pas moins ä cultiver le domaine, et tinrent pour non- 
avenu Tacte de retrocession emanant du domestique des themes. De 
guerre lasse, les Esphigmenites se souvinrent alors que des fonction- 
naires nouveaux, crees en 1329 par Andronic UI, jugeaient, sans appel, 
des causes qu’on leur soumettait. Plutot que de recourir de nouveau 
ä Fempereur, pour obtenir justice, ils s’adresserent aux «juges univer¬ 
sels». Ceux-ci, en un long jugement, motive et precis, faisant en quelque 
Sorte l’historique des debats, de 1328 ä septembre 1334, retablirent 
les moines dans leurs droits (piece VIII). Se fondant sur cette sentence, 
Andronic mit un point final ä ces longs debats, par un prostagma 
de decembre 1334 (piece IX). 

II nous faut parier ici d’un demier document (pibce XIX), qu’une 
copie de Theodoret nous a conserve, et qui pourrait bien etre de la 
meme epoque.^) Les moines d’Esphigmenou, relevant de la juridiction 
de Sphrantzes, lui ont montre un chrysobuUe en vertu duquel quelques 
metoques — entre autres xd Bqa^xd — sont declares intangibles et 
«soustraits aux convoitises de tous ceux qui veulent s’en emparer ou 
y commettre Tinjustice, de quelque maniere que ce soit»; aucun fonc- 
tionnaire, recenseur ou non, n’a le droit «d’y mettre le pied». Sphrantzes 
Paleologue, stratopedarque, reprend ces dispositions dans les memes 
termes, di d6(pdXaiav. Le tout est date de novembre, indiction 13. 

Ainai, Strategos (cf. supra) et Apokaukos (Greg. VIII 4,6; I 301). 

2) N®« X et XI: p. 67 et 70. 

*) Nous avons dit que ce document est conserve aussi dans le cod. Boul^ 170, 
fol. 76^. II porte, lä aussi, la date MtjvI Noeiißgia. ^Ivdt^xti&vog Mgr Petit et 
Regel Tont ^ditä, p. 40—41, «d’apr^s la copie de Theodoret publiee par M. Gddeon 
dans V'EnxX. 'AX'^d'sia 9 (1889) 80»; ils ont renoncd (p. XX), ä identifier le signa- 
taire du document: il n’est autre que le meurtrier de Syrgiannes. 
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Ce document ne laisse pas de surprendre. M. Dölger nous informe 
que le privilege octroye ici — Fexemption de la visite de tont fonc- 
tionnaire, y compris des äxoyQacpeig — est entierement innsite. DWtre 
part, Sphrantzes, simple fonctionnaire, n'avait pas ä confirmer, en 
termes identiques, nn chrysobuUe imperial. Et Fon verra plus loin que 
la date indiquee ne correspond en rien ä la carriere du grand strato- 
pedarque.... Force nous est de considerer comme faux, l’asplialeia 
de Sphrantzes et le chrysobuUe auquel eUe se refere. 

Est-ce ä dire que tout doive etre rejete absolument dans Fun et 
Fautre documents? La pratique des actes de cette Sorte nous a con- 
vaincu que les faussaires ont Fimagination courte; ils s’aident, le plus 
souvent, de documents authentiques qu^ls accommodent avec plus oü 
moins de talent au but qu^ls se proposent. Dans le cas present, on a 
voulu simplement soustraire le monastere d^Esphigmenou ä la visite 
des recenseurs, et il s’est trouve quelqu’un pour introduire cette clause 
dans un chrysobuUe ou un prostagma anterieur. Quant aFaspha- 
leia de Sphrantzes, tonte suspecte qu^eUe soit, sous sa forme actueUe, 
eUe peut deriver, eUe aussi, d’un document authentique. Quoi qu’il en 
soit, les «convoitises» auxquelles il est fait aUusion, pourraient bien 
viser les Rendiniotes; ä ce titre, ce nouveau document merite de figurer 
dans le dossier de FaflFaire de S. Nicolas. 

11 faut se resigner ä nen pas savoir plus. Si Fon veut, ä tout prix, 
tirer parti de la date indiquee, deux hypotheses se presentent, que nous 
developperons brifevement. 

1. «Nov. Ind. 13» serait le menologe du prostagma perdu: le 
faussaire Faurait introduit dans le document hybride qui nous est par- 
venu. Ce prostagma daterait-il de novembre 1314 plutot que de 1329? 
Nous n’avons pas les moyens de repondre ä cette question. 

2. Si Fon croit au contraire, que ces indications chronologiques 
figuraient dans une asphaleia authentique de Sphrantzes, il faut bien 
admettre que la forme en est corrompue. Avant le meurtre de Syr- 
giannes, Sphrantzes etait, sans plus, de rang senatorial et ne jouissait 
d’aucune maniere de la confiance de Fempereur. Apres le coup d’eclat 
d’aoüt 1334, il re^ut la dignite de grand stratopedarque et servit 
fidelement Andronic lU jusqu’ä sa mort, survenue ä Arta, ä la suite 
d’une epidemie, au cours de Fannee 1339.^) Il serait bien aise, d^apres 
cela, de dater Fasphaleia, si Findiction qui y est indiquee, tombait 
entre novembre 1334 (ind. 3) et novembre 1338 (ind. 7), dates extremes 
de la composition. Il n^en est malheureusement rien. Proposant une 
legere correction, ivö. y pour iv8. ly, on supposera que le lecteur — 


1) Cant. II 36; I 526 
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le faussaire ou Theodoret —, trompe par les entrelacs qui suivent sou- 
vent Tabreviation l, Iv ou ii/d, a cru j reconnaitre un nouvel iota et 
Interpreter Ivd, ly. L’aspbaleia authentique daterait, dans cette hypo- 
these, de novembre 1334; Sphrantzes Taurait delivree ä Esphigmenou 
des les debuts de sa carriere officielle. 

Dans Tincertitude oü nous sommes, il serait temeraire de choisir. 

On retiendra seulement que les droits du monastere ont pu etre re- 

connus, une fois de plus^ dans les premieres decades da XIV® siede, 

par un fonctionnaire imperial et par Fempereur lui-meme. On retrouve 

mention du domaine de Rendina dans deux autres chrysobulles, egale- 

✓ 

ment suspects — au temoignage de M. Dölger — d’Etienne Dusan.^) 
Le Prototype est-il un cbrysobulle authentique d^Andronic II ou de 
Dusan, ou plutot ce cbrysobulle ou prostagma qu’on a dü inserer, 
avec quelques retouches, dans Faspbaleia de Sphrantzes? Nous ne 
pouvons que poser ces questions, apres tout secondaires pour le sujet 
qui nous occupe. 

Telle doit etre, basee sur les documents qui nous sont parvenus, 
Fhistoire des demeles des Rendiniotes et des Esphigmenites, de 1327—28 
ä 1334. Sans compter les documents concemant Sphrantzes, ni les re- 
quetes que les deux parties ne manquerent pas d’adresser ä Tempereur 
et aux fonctionnaires, les terres en litige, en sept ans, furent Tobjet 
de trois jugements et necessiterent Fenvoi d’un cbrysobulle et de quatre 
prostagmata d’Andronic III. Nous en dressons ici la Chronologie: 

La plus räcente Edition de ces chrysobulles est celle de MM. Soloviev et 
Mosin, Diplomata graeca regum et imperatorum Serviae (= J. Radoni6, Fontes 
rerum slavorum meridionalium, series VI, t. 1), Belgrad! 1936, 94—109, n®® XIII et 
XIV. Les 4diteurs, s’aidant de la critique interne, proposent pour le premier 
(= Petit-Regel, piece XIV) la date d’avril ou mai 1346; le domaine qui nous 
interesse y est inscrit en toutes lettres: iv tm narsnavitilm ^PsvtLvrig %(oqIov tcc 
Bgacrcc (cf. le praktikon eite p. 401 note 2) /tera Ttdarjg rfjg Ttsgioxijs xal i/o^Tig 
oci)rov yial olyirmdt(ov ivrog tov xoiovtov ndargov ^Psvtivrig, et plus loin: fivXavag 
slg tbv dyiov NitioXccov tov 2^v,ovTcig& (ed. Petit, p. 31; Soloviev, p. 96 et 98). Ce 
cbrysobulle aurait ete confirm^ par le meme empereur avant ddeembre 1347 
(= Petit-Regel, n° XII); dans ce nouveau document, dont le preambule est celui 
d’un troisiäme cbrysobulle, de d^c. 1347 (Sol. Mos. XV), nous retrouvons la terre 
de S. Nicolas, et en des termes qui rappellent ^trangement ceux du cbrysobulle 
de Michel VIII: izsgov \lbt6%iov 6 ’^'Ayiog NixoXaog t6 inovoiia^o^svov tov Zyiovragä 
fiSTcc TtdöTig tf^g Ttazoxfjs xofl biccxgcczi^oscog avtov rjyovv nccgolitcov, ycogacpicov nal 
vögoiivXLyiov igyoc6tr\giov (ed. Petit, p. 28; Soloviev, p. 105). Nous croyons, quant ä 
nous, que le n" XIV est un faux original, derivant en ordre principal des chrysobulles 
de 1259 et de 1347 (cf. Revue d’Hist. Eccl. 34 [1938] 308—309). M. Anastasievic 
y a vu un acte d’Andronic II Paleologue (ßyzantion 12 [1937] 631—32). II faudrait, 
dans cette hypothäse, le compter parmi les chrysobulles «anciens» que les Esphig¬ 
menites presenterent ä Andronic III et aux «juges universels». 
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Octobre 1327 ä mai 1328 1. Jugement de Zamplakon. 

2. Chrysobulle en faveur des Rendiniotes. 
Septembre 1328 . . .3. Prostagmaen faveur des Esphigmenites: 

terre de 2000 mesures (piece X). 

Octobre 1330 .... 4. Prostagma ä Syrgiannes (Document 

de la Boule). 

Mi-1332 ä 1334 . . . 5. Autre prostagma relatif ä la terre de 

S. Nicolas. 

6. Jugement de Makrenos en faveur d’Esphig- 
menou. 

Septembre 1334 ... 7. Jugement des «juges universels^ (pieceVIII). 

(Novembre 1334?. . . Asphaleia de Sphrantzes: piece XIX.) 

Decembre 1334 . . . 8. Prostagma final en faveur d’Esphigmenou 

(piece IV). 

Nous tenons la un curieux exemple de la procedure compliquee et 
coüteuse, en vigueur ä Byzance au debut du XIV* siede. Par les nou- 
velles precisions qu^il apporte, de ce seul point de vue, compte non 
tenu des problemes de toutes sortes que son commentaire a souleves^ 
le prostagma d’Andronic III ä Syrgiannes Paleologue Philantbro- 
penos meritait d’etre connu. Nous le ÜTrons a la curiosite du savant 
auteur des «Regestes», que nous remercions ici pour Finteret qu’il a 
bien voulu porter ä ce travail. 


DIE nVAH TOY KAAAFPOY 
DER LANDMAUER VON KONSTANTINOPEL 

A. M. SCHNEIDEB / ISTANBUL 

(MIT 1 ABB. IM TEXT) 

Unmittelbar Südlich der sigmaähnlichen Einbuchtung der theodosischen 
Landmauer befindet sich ein kleiner Durchgang, der von den älteren 
Topographen als „drittes Militärtor" bezeichnet wird. Die Anlage ist 
noch in ziemlicher Höhe erhalten, steckt jedoch bis zum Türsturz im 
Schutt. Unter dem Geröll der nördlichen Torwand war der Anfang einer 
Inschrift sichtbar, die ich dann durch Museumsarbeiter vollends frei- 
legen ließ. Es handelt sich um einen Marmorblock von 1,27 m Länge 
und 0,32 m Höhe mit folgender Inschrift (Abb.): 

+eniA 

0 Ti 

0 Y 6 M 
AO I O 

TAT OY 

0€Ot6x£ ß07]d^£L *l0V6tLViaV0V ÖBÖTtÖtOV. 

+ ijci jdoiisxLov ivdo^otätov ano ixaQxtQv xai ^svodoxov + 

Von den in Kreisen stehenden Monogrammen ist das letzte mit dem 
Kaisernamen absichtlich zerstört: es liegt also eine damnatio memoriae 
vor, die natürlich nicht dem ersten Kaiser dieses Namens, sondern dem 
695 vertriebenen und dann nach einer zweiten Kegierungszeit seiner 
sinnlosen Grausamkeit wegen im Jahre 711 getöteten Justinianos Rhi- 
notmetos gelten kann. Der Beamte, der die Inschrift offenbar nach einer 
Erneuerung des Tores setzte, ist sonst nicht bekannt. 

Das Tor heißt, wie schon angedeutet, seit Dethier gewöhnlich „drittes 
Militärtor", weil er annahm, die kleineren Nebentore hätten nur mili¬ 
tärische Zwecke gehabt, seien also in Friedenszeiten geschlossen gewesen. 
In Wirklichkeit dienten diese Tore natürlich dem regulären Verkehr 
nach dem mit Villen und Gärten übersäten suburbium, zumal dadurch 
die Haupttore mit ihren nach Thrakien führenden Hauptstraßen ent¬ 
lastet wurden. An ein anonymes, für gewöhnlich verschlossenes Tor ist 
auch deswegen kaum zu denken, weil sich ja höchst wahrscheinlich 
sein Name noch feststellen läßt. Im Leben der jüngeren hl. Euphrosyne 
(ASS NoV. 3, 871C) wird nämlich von einer Dreifaltigkeitskapelle be¬ 
richtet ayxi6xd nov xfjg ^vXrjg xrjg '^xig ärj xov KaXdyQov ovxcsg 

(hvöuaöxaty ivSov fiiv xfjg Kfovöxavxlvov^ dvxixQv dh xsifiBvrjv xov vBcy 
xfjg Uriyfig, Da wir nun die genaue Lage der Pegekirche noch kennen 
(vgl. oben S. 186), so kann es sich bei der IlvXrj KaXdyQOv wohl nur 
um unser Tor handeln, das ja der Kirche genau gegenüberliegt (vgl. 
meine topographische Karte). Das etwa 250 m südlicher liegende Quell¬ 
oder Selymbriator kann damit nicht gemeint sein, da es wohl zur Quelle 
führt, ihr aber nicht gegenüberliegt. 
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N. Akincas, Untersuchungen zur Geschichte der armenischen 
Literatur (armen, mit Zusfg.). Bd. IV. [Nationalbibliothek, Bd. 145.] Wien, 
Mechitharisten-Buchdr. 1938. X, 406 S. 8^. 

Der Verf. hat die begrüßenswerte Gewohnheit, seine im Handes Amsorya 
verstreuten Artikel zu einem Buch zu vereinigen. Der vorliegende vierte Band 
umfaßt zwölf Nummern (Nr. 11—22), deren Inhalt, weil spätarmenisch, 
großenteils für den Byzantinisten nicht einschlägig ist. Die für diese Zeit¬ 
schrift in Frage kommenden Artikel werden einzeln hier in Abt. III auf¬ 
geführt. Der größte Teil der dort nicht aufgeführten Abhandlungen ist 
armenischer Volkspoesie gewidmet. Doch sei auf Abh. 16 „Die Sentenzen 
des Königs Nu§irwaru in armenischer Übersetzung (S. 143—169) kurz hin¬ 
gewiesen. Diese sog. „Königssentenzen‘‘ sind aus dem Pehlevi über das Ara¬ 
bische in die armenische Literatur gelangt. 

München. W. Hengstenberg. 

G. Przychocki, De Menandri eomici codice in Patriarchali 
bibliotheca Constantinopolitana olim asservato. Accedunt ta- 
bulae II et catalogus bibliothecae Patriarchalis Constantinopolitanae. Archivum 
Filologiczne Nr. 13. Krakau 1938, 46 S. 

Finsternis liegt noch immer über dem Anonymus de antiquitatibus et 
libris manuscriptis C^politanis, den R. Förster unter diesem Titel (aber ohne 
das Wort Anonymus) 1877 in einer Rostocker üniversitätsschrift heraus¬ 
gegeben hat. Überliefert ist der Anonymus griechisch im cod. Vind. hist. gr. 98 
Nessel s. XVI, lateinisch in einem 1578 in Straßburg bei Wyriot unter dem 
Titel Bibliotheca sive antiquitates urbis C^politanae anonym erschienenen 
Druck, als dessen Herausgeber ein vorausgeschicktes Epigramm den Freiburger 
Professor Job. Hartung bezeichnet. Hartung, geb. 1505, muß 1578 schon 
leidend gewesen sein; er starb im Juni 1579. Der Druck verrät nichts über 
seine Vorlage, aber Försters Behauptung, diese Vorlage sei der Vindobonen- 
sis, leuchtet ein. 

Wer ist der Anonymus? Wann sind die durch ihn überlieferten Biblio¬ 
thekskataloge entstanden, die so aufregende Texte nennen wie die Komödien 
des Menandros und das Geschichtswerk des Ephoros? Wie kam die Hs zu 
Hartung, wie von diesem zu S. Tengnagel (geb. 1573), aus dessen Nachlaß 
sie 1636 die Wiener Bibliothek erwarb? Nichts davon ist geklärt. Die Kata¬ 
loge sind noch nicht erläutert. Zwei davon sind ohne Numerierung gedruckt; 
es fehlt ein alphabetisches Verzeichnis der in den 570 Titeln genannten 
Autoren. 

Die vorliegende Abhandlung, deren Hauptthese, so wie der Titel sie ver¬ 
zeichnet, ich ablehnen muß, bringt mehrere förderliche Beobachtungen. Der 
bei Förster § 11 gedruckte Katalog trägt im Vind., wo er der vierte ist, keine 




410 Abteilung 

Überschrift, bei Hartung, wo er der erste ist, folgende: Ex catalogo librorum 
hinc inde extantium a grammatico exbibito. Dies beleuchtet Verf. durch einen 
Brief von M. Crusius an Theodosios Zygomalas, den Protonotar des Patri¬ 
archen von Kpel, vom 5. 4. 1576, worin Crusius den Zygomalas um ein Ver¬ 
zeichnis der in Kpel vorhandenen, in Tübingen fehlenden Bücher bittet (Tur- 
cograecia 1584, 448)^); voxaQt^oq aber und yQafifiaunog sind bei den Byzan¬ 
tinern gleichbedeutend (Verf. S. 12). Nun zeigt freilich sowohl eine inhaltliche 
Einzelheit (Förster S. 7) wie die vulgäre Sprache, daß Zygomalas den Katalog 
nicht verfaßt hat. Aber es bedarf nicht der Vermutung des Verf.s, von Zygo¬ 
malas stamme eine ältere für Busbeck bestimmte Fassung des Katalogs; denn 
exhibitus bedeutet nur „ausgehändigt“. Auch beweist der Brief des Zygomalas 
an Crusius vom 5. 11. 1575 (Turcogr. 434), daß Zygomalas damals über 
einen solchen Katalog noch nicht verfügte; er verlangt von Crusius Geld, um 
über die in verschiedenen Städten zerstreut liegenden Hss nachforschen zu 
können. Also wird Zygomalas 1576/7 den „hinc inde“-Katalog haben an¬ 
fertigen lassen. 1578 gibt ihn Hartung übersetzt als Teil des Anonymus in 
Druck. Merkwürdig ist, daß Crusius sich über die Angelegenheit nicht weiter 
äußert, obwohl er 1578/9 mit Hartung Briefe wechselt und darüber im cod. 
Tubing. gr. Mb 10 (W. Schmid, Verzeichn, d. gr. Hss d. Üniv.-Bibl. Tübingen, 
1902, S. 19) berichtet. 

Weiter stellt Verf. fest, daß die 51 Titel des Patriarchatskatalogs 
(Förster S. 15 aus Hartung; im Vind. fehlt dieser Katalog, vermutlich in¬ 
folge von nachträglichem Heftausfall) fast sämtlich im „hinc inde“-Katalog 
(174 Nummern) wiederkehren. Auch die Angaben, die Stephan Gerlach in 
einem Brief aus Kpel an Crusius, den dieser vor dem 27. 5. 1577 empfangen 
hat, über Hss des Patriarchats macht (Turcogr. 498 f., teilweise in ursprüng¬ 
licherer Form bei D. Chytraeus, Oratio de statu ecclesiarum, 1583, 171), 
stimmen zu beiden Katalogen (Verf. S. 16 ff.). Aber wenn Verf. daraus schließt, 
daß auch die weder durch den Patriarchatskatalog, noch durch Gerlachs Brief 
bezeugten Nummern des „hinc inde“-Katalogs sich auf die Patriarchatsbiblio¬ 
thek beziehen, so kann ich ihm darin nicht folgen, „hinc inde“ zwischen codi- 
cum und exstantium muß die Ortsangabe enthalten, also bedeuten „an ver¬ 
schiedenen Orten“, gleichwertig mit „hic illic“ (iv^ev xax€^ö*av), und dazu 
stimmt, daß der größte Teil jenes Sondergutes des „hinc inde“-Katalogs im 
Katalog von Rodosto (Förster S. 29; fehlt bei Hartung) wiederkehrt. Es ent¬ 
sprechen z. B. den Nummern 4—19 des Rodostokatalogs folgende des „hinc 
inde“-Katalogs: 1' ß' x xy y pl?' — (d. h. Nr. 10 Rod. fehlt in „hinc inde“) 
q)! qx^ q^' x^ xß\ Der „hinc inde“-Katalog ist also aus 

mindestens zwei Katalogen zusammengearbeitet. Die Nummern qirj' bis qxß' 
(außer qxa) entsprechen dem Katalog § 12 Förster Nr. ly' bis (Drucke!). 

Verf. nimmt als selbstverständlich an, daß Gerlach die Hss, die er dem 

0 Bei der Korrektur stoße ich auf folgende bisher wohl noch nicht verwertete 
Stelle im „Türckischen Tagebuch“ von Stephan Gerlach (S. 249). „Den 28.“ (Sept. 
1576) „ist Herr Theodosius Protonotarius zu unser Porten kommen, dem ich Herrn 
Krusii Schreiben mit einem gedoppelten Register der Bücher“ (vgl. Tnrcograecia 
448), „die Carmina und Catalogum Vocabulorum Barbarorum“ (vgl. S. 478 zum 
29. 3. 1678) „zugestellet. Er gesaget, daß er innerhalb 6. Tagen sein Reyß in die 
Inseln und under Asien fortsetzen und unterwegens die 3. alten Bibliotheken im 
Pathmo, in Pisidia und Caesarea durchsehen wolle und ich ihm einen Dukaten 
verehrt, daß er in denselben nach alten Büchern fleißig forschen möchte.“ 
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Patriarchat zuschreibt, dort auch gesehen hat. Gerlach selbst behauptet das 
nicht. Ich halte für wahrscheinlicher, daß er vom Kataloge abhängt, vielleicht 
sogar von dem Anonymus de antiquitatibus et manuscriptis C^politanis. Denn 
sowohl in Gerlachs Brief wie bei dem Anonymus (Förster, S. 1 f., Crusius 
Turc. 498) wird vor den Hss über bestimmte Säulen von Kpel und deren 
metrische Inschriften gehandelt, und bei beiden erscheinen kurz vor Schluß 
Angaben über historische Texte von Agathias und Eunapios (Förster S. 15, 
Crusius Turc. 499, zu berichtigen aus Chytraeus S. 171; über Agathias noch 
Gerlachs Tagebuch vom 3. 7. 1577). Auch scheint mir aus Gerlachs Tage¬ 
buch vom 21. 1. 1576 und vom 18. 6. 1577 (Verf. S. 18) hervorzugehen, 
daß Gerlach im Juni 1577, also lange nach jenem Brief an Crusius, die 
Patriarchatsbibliothek zum erstenmal betreten hat; am 21. 1. 1576 hat man 
ihm wohl nur einige Bücher ins Besuchszimmer gebracht, und was er daraus 
mitteilt, stimmt weder zu seinem Brief noch zum Kataloge. Es ist also sogar 
bei den Texten, die der Patriarchatskatalog Hartungs und Gerlachs Brief über¬ 
einstimmend verzeichnen, zweifelhaft, ob sie 1576 in der Patriarchatsbiblio¬ 
thek vorhanden waren. Als der Katalog entstand, und das wird nicht lange 
vor 1576 gewesen sein, waren die meisten dieser Texte gewiß auch vor¬ 
handen. 

Auch die Kataloge der Familienbibliotheken (Förster § 8, 9, 10, 12, 13, 
14) machen im allgemeinen keinen schlechten Eindruck; von drei Hss der 
Bibliothek des Antonios Kantakuzenos (Förster § 12 ct\ ß\ ly) hat E. Jacobs 
in seinen vorzüglichen Untersuchungen zur Geschichte der Bibliothek im Serai 
zu Kpel (Sitz. Heidelberg. Akad. 1919, 24. Abh., S. 28 ff.) erwiesen, daß sie um 
1555 bezeugt sind. Zwar fehlt es nicht an Pseudepigrapha, aber die müssen 
auch in den Beständen zu finden gewesen sein. 

Ganz phantastisch sind jedoch die Angaben des Rodosto- und des „hinc 
inde“-Katalogs über Hss verlorener Klassiker: Menandros, Philemon und An- 
drotion (sichere Konjektur Försters) in beiden Katalogen (Rod. 5, 6,118, „hinc 
inde“ ß\ x, f^), Philochoros, Ephoros, Theopompos nur im Rodostokatalog. „Eine 
plumpe Mystifikation^^ hat Krumbacher (GBL^ 221, GBL^ 509) diese Angaben 
genannt; etwas milder im Ausdruck, aber in der Sache ebenso scharf urteilt 
E. Jacobs (Sammelwerk „Aus der Werkstatt“, 1925, 97). Widersprochen hat 
vor dem Verf. niemand, und auch der Verf. sucht nur den Menandros zu retten. 
Aber Menandros ist nicht besser bezeugt als Philemon und Androtion, und 
angesichts der Zusammenhänge zwischen dem „hinc inde“- und dem Rodosto- 
katalog (s. o.) auch nicht besser als Philochoros und Ephoros. Auch daß im 
„hinc inde“-Katalog Psellos als Kommentator des Menandros erscheint, macht 
den Menandros nicht wahrscheinlicher; vermutlich stammt dieser Psellos aus 
der im Rodostokatalog dem Menandros vorausgehenden Nummer, dem Kom¬ 
mentar des Psellos zur Physik des Aristoteles (den gibt es wirklich; J. B. Ga¬ 
rn otius hat ihn 1554 in Venedig lateinisch gedruckt, den griechischen Text 
enthält z. B. der cod. Berol. gr. 1514, geschrieben um 1540 in Venedig von 
Georgios Kokalos für G. Pellicier). 

Und der Zweck dieses Schwindels? Vermutlich Geld. Geld hat Th. Zygo- 
malas von Crusius verlangt, um iv 8ict(p6QOi(; TtoXeat nach Hss zu forschen 
(s. 0 .); um Geldes willen fälschten damals A. Darmarios und andere die Titel 
der Texte, die sie verkauften. Ein Katalog, in dem Menandros und Philemon 
erschienen, ließ sich gewiß für ein paar Taler, vielleicht sogar Dukaten, teurer 
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verkaufen, auch wenn die Orte, wo diese Herrlichkeiten zu finden sein sollten, 
irgendwo in der Provinz lagen oder nur durch ein „hinc inde“ angedeutet 
waren. Es können auch schlimmere Betrugsabsichten dahinterstecken; vgl. 
E. Jacobs in den oben genannten Untersuchungen 1919, S. 29, über die an¬ 
geblich in Galatien befindlichen Reste der Palaiologenbibliothek, die man 1540 
G. Pellicier anbot. 

Vielleicht darf man noch deutlicher reden. Am 4. 3. 1574 bittet Crusius 
den einige Monate vorher in Kpel eingetroffenen Gerlach, nach Hss des Theo- 
phrastos, verschiedener nolLteiai des Aristoteles, des Laonikos Chalkondyles 
und anderer Historiker zu forschen (Turc. 419, vgl. 487). Im Rodostokatalog 
erscheinen: 2 ^AQiörotiXovg eig xccl elg fi'tivlda (Ulk auf Grund des Romans 

von Hysmine und Hysminias?); 3 'AQiöxoxikovg ßißXLov slg Aogulg (erschwindelte 
Politeia); 13 taxoQLTibv xov AaovUov (den gab es noch, aber er erscheint in 
keinem der anderen Kataloge des Anonymus), 158 &so(pQd6xov i(SxoQi\ct xa]l 
(piXo6oq>LY,ov ßtßUov. Die Vermutung drängt sich auf, daß die Klassiker im 
Rodosto- wie im „hinc indß‘^-Katalog den Wunsch träumen von M. Crusius ihren 
Ursprung verdanken. 

Auf die nicht minder schwindelhaften Titel verlorener theologischer Werke 
(z. B. § 8 / la Xg fjLU fjLß\ § 10 la iß\ Patriarch. Nr. 15, zahlreiche Num¬ 
mern des „hinc inde“- und des Rodostokatalogs) und ihren Zusammenhang 
mit den Wunschlisten abendländischer Hss-Sammler (Ph. Meyer, Zeitschr. 
Kirchengesch. 2 [1878] 288; Th. Zahn, ebd. 11 [1890] 156; S. Merkle, Hist. 
Jahrb. Görresges. 41 [1921] 293; vor allem, worauf mich E. Jacobs hinweist, 
K. K. Müller, Zentralbl. Bibi.-Wesen 1 [1884] 367) gehe ich hier nicht ein, 
um mich nicht zu weit von dem vom Verf. berührten Gebiet zu entfernen. 

Königsberg (Pr.). P. Maas. 

A. F. SemenOV, The Greek language in its evolution. An intro- 
duction to its scientific study. London, G. Allen & Unwin Ltd. 1936. 
208 S. 

Eine „kurze Skizze der Entwicklungsgeschichte der griechischen Sprache 
von den ältesten Zeiten bis zur Jetztzeit“ verspricht die Einleitung S. XI — 
und jeder Freund der griechischen Sprache wird das hübsche Büchlein, welches 
eine in der Tat „schwierige Aufgabe“ auf so knappem Raum zu erfüllen ver¬ 
spricht, mit größter Spannung in die Hand nehmen. Der Gesamteindruck der 
zuweilen fesselnden Lektüre ist indessen eine Enttäuschung, selbst wenn man 
und gerade weil man an die Beurteilung den Maßstab der „für junge Stu¬ 
denten“ (S. XI) bestimmten „Einführung“ an legt. Denn die Darstellung ist 
weder vom didaktischen Standpunkt aus geschickt, noch allerorts sachlich zu¬ 
treffend, noch dem heutigen Stande der Wissenschaft entsprechend. Insbeson¬ 
dere der letztere Mangel, für den wir als Beispiel nur die Tatsache anführen, 
daß Brugmanns Grammatik nicht in der völligen Umarbeitung durch Schwyzer 
vom J. 1934, sondern in der 2. Auflage vom J. 1913 benutzt wird (S. 206), 
ist nicht der Person des Verf. zur Last zu legen, dem in Rostov am Don die 
nötigen Hilfsmittel nicht zugänglich sind, vielmehr den allgemeinen Verhält¬ 
nissen in Sowjetrußland. Es ist jedoch die Frage, ob es richtiger ist, auf Grund 
ganz unzureichender Hilfsmittel mehr oder minder richtige Betrachtungen über 
einzelne Fragen der Entwicklung der griechischen Sprache als „den Versuch 
einer Darstellung der Entwicklung“ in die Welt gehen zu lassen, als in frei- 
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lieh bitterer Erkenntnis der notwendigen Unzulänglichkeit eines solchen Ver¬ 
suchs ihn von vornherein zu unterlassen. Wir verkennen nicht das unglückliche 
Geschick unserer russischen Mitforscher und sind von tiefstem Mitgefühl ins¬ 
besondere für die Erdrosselung der einst so stolzen russischen Byzantinistik 
erfüllt, aber wir müssen die tragische Tatsache gerade angesichts dieses offen¬ 
sichtlich mit heißer Liebe geschriebenen Büchleins hinnehmen. 

Der 1. Teil behandelt zunächst (S. 23—39) die Beziehungen des (alten) 
Griechischen zu anderen (verwandten) Sprachen (Latein, Makedonisch, pelas- 
gische, mittelländische Elemente), die altgriechischen Dialekte (S. 40—54), 
ihre Gliederung im Zusammenhang mit den Wanderungen, S. 55—79 folgt 
eine Beschreibung ihrer Eigenart, geschieden nach einer „äolischen oder achä- 
ischen, einer dorischen oder westlichen, einer nordwestlichen und einer ioni¬ 
schen“ Gruppe (letztere einschl. Attisch). S. 80—97 behandeln die xotvi} als 
eine einschneidende Entwicklungsstufe (Ablösung der alten Dialekte durch eine 
verhältnismäßig einheitliche, wesentlich durch das Attisch bestimmte Gemein¬ 
sprache) nebst dem Einfluß des Latein (S. 84 ff.) und der semitischen Sprachen 
(S. 88 ff.). Die S. 98—103 sind dem von S. „Vulgärgriechisch“ genannten 
Idiom gewidmet, unter dem er im wesentlichen die mittelalterliche Volks¬ 
sprache versteht. S. 104—136 folgt eine im wesentlichen deskriptive Dar¬ 
stellung des heutigen Neugriechisch, S. 137—146 eine Zusammenfassung der 
Besonderheiten der neugriechischen Dialekte, S. 147—153 eine Übersicht über 
die Geschichte der Phonetik (Lautregeln) des Griechischen. Ein besonderer,* 
umränglich stark abstechender „Teil II“ (S. 157—203) verspricht einen „histo¬ 
rischen Überblick über die griechische Syntax“ zu geben. 

Da ist zunächst im ganzen zu bemerken, daß die Darstellung insofern 
ebenso deutlich wie betrüblich die Lage der Forschung widerspiegelt, als die 
Erscheinungen der alten Sprache unverhältnismäßig ausführlicher und in ihrer 
Entwicklung besser begründet vorgeführt werden als diejenigen der Koine, der 
byzantinischen und neuesten Zeit, wo es an Einzeluntersuchungen noch auf 
weite Strecken hin fehlt; dies tritt am auffälligsten in dem Kapitel Syntax 
hervor, wo unter „generalities“ zwar über zwei Seiten hin der Begriff des 
„Satzes“ von Protagoras bis Kretschmer erwogen, über die allgemeine Entwick¬ 
lung der neueren Syntax gegenüber der alten (Vereinfachung der Objekts¬ 
beziehungen, Ersatz der Kasus durch PräpositionalWendungen, Ausdehnung 
der Präpositionalbedeutungen bei gleichzeitiger Einschränkung des Präposi- 
tionalbestandes, Ausdehung der Parataxe auf Kosten der vielgestaltigen kon- 
junktionalen Nebensätze, Aufgeben der sog. Klammerstellung beim subst. Attri¬ 
but und anderen einschneidenden Veränderungen) aber kein Wort gesagt und in 
der Einzelanalyse nur zuweilen ohne Begründung der Entwicklung die Fest¬ 
stellung des heutigen Zustandes an die verhältnismäßig ausführliche Erörte¬ 
rung der alten Entwicklung angeklebt ist. In gleicher Weise kommen die 
ma.-neuzeitlichen Erscheinungen in dem Kapitel „Modem Greek“ insofern zu 
kurz, als zwar in dem Abschnitt Phonetik die wichtigsten Etappen der Laut¬ 
entwicklung angegeben werden, in dem Abschnitt Morphologie jedoch in 
rein deskriptiver Weise nahezu vollständig auf die Erklärung der Erschei¬ 
nungen oder auf die ungefähre zeitliche Festlegung des Auftauchens neuer For¬ 
men verzichtet wird; kein Wort über so wichtige Faktoren der ma. Entwick¬ 
lung wie die aus dem Sandhi, dem expiratorischen Akzent und der Vokal- 
isochronie verständliche Aphärese und Prothese der Vokale, kein Wort über 



414 


II. Abteilung 

die wachsende neubildende Kraft der Analogie innerhalb des Bereiches 
der Pronomina usw., Beobachtungen, welche längst gemacht sind und allein 
das Verständnis zahlreicher Erscheinungen vermitteln können. Ganz unge¬ 
eignet für Studenten ist ferner der unverständliche und relative Gebrauch der 
Ausdrücke „originally“, „in antiquity“, „further“, „early“ u. ä. (vgl. z. B. das 
Kapitel „Modern Greek, Phonetics“ S. 105ff.), bei denen der Leser nie weiß, 
um welches Jahrhundert es sich auch nur annähernd handeln kann; hier hätte 
S. die Grammatik von Jannaris, welche er zwar in der Einleitung S. XII, nicht 
aber im Literaturverzeichnis S. 205 ff. erwähnt und welcher er viel verdankt, 
mit ihrer zeitlichen Achtteilung mittels bequemer Buchstabensiglen zum Vor¬ 
bild dienen dürfen. Lästig empfindet der Leser ferner die Inkongruenz der 
Einteilung, die ihn nicht zur Ruhe kommen läßt. Der Teil I verspricht, die 
„Formen des Griechischen im Laufe der Zeit“ vorzuführen. Man erwartet, 
nach Entwicklungsabschnitten geordnet, in sich geschlossene Kapitel, welche, 
etwa nach dem bewährten Schema der Phonetik, der Morphologie, der Syntax, 
der Lexikographie und Wortbildungslehre, die Entwicklung der einzelnen, im 
Griechischen durch die Entwicklungsstufe der noivr] von selbst gegebenen 
Etappen darlegen. Indessen ist in dem Abschnitt über die alte Sprache, der 
im wesentlichen eine Beschreibung der alten Dialekte ist, von Syntax über¬ 
haupt nicht die Rede (die Syntax folgt für die ganze Zeit in einem besonderen, 
dürftigen 2. Teil: S. 157—203), Lexikographie und Wortbildung kommen, 
wenn man von einem in dem Abschnitt über die Koine untergebrachten zwei 
Seiten umfassenden Hinweis auf die Latinismen, einigen wenigen S. 17 auf¬ 
gezählten Bedeutungswechseln und einer einzeiligen Erwähnung der franzö¬ 
sischen, italienischen, albanischen, slavischen und türkischen Lehnwörter des 
Vulgär Greek (S. 99) absieht, überhaupt nicht zum Zug. Ebenso wenig ist in 
dem Appendix I (S. 147 ff.), welcher eine „Übersicht der Geschichte der Laute 
im Griechischen“ bieten soll, neben den 21 aufgeführten Lautregeln für das alte 
Griechisch auch nur mit einem Worte von den wichtigen Lautregeln der nach¬ 
christlichen Entwicklung (z. B. xt und ttt > yx und tpx\ dumpfer Vokal nach 
hellem Vokal zieht den Akzent auf den dumpfen Vokal u. a.) die Rede; der 
unerfahrene Schüler wird vielmehr aus der Anordnung des Kapitels hinter 
den neugriechischen Dialekten zunächst den irrigen Schluß ziehen, es handele 
sich um Lautregeln, welche für die gesamte Geschichte des Griechischen gültig 
sind. So macht das ganze Buch einen unausgeglichenen Eindruck; es erweckt 
das Gefühl, daß hier Lesefrüchte ohne Ordnung und ohne Abwägung ihrer 
relativen Wichtigkeit aus einer Literatur von ungleichem Wert zusammen¬ 
getragen sind, eine Art moderner „Longibardus“. 

Der materiellen Unrichtigkeiten, Widersprüche, Schiefheiten, überholten Be¬ 
hauptungen und mißverständlichen Folgerungen sind so viele, daß auf ihre 
erschöpfende Aufzählung hier verzichtet werden muß und kann. Nur um das 
harte Urteil, welches gefallt wird, nicht als unbegründet erscheinen zu lassen, 
sei einiges Wenige herausgegriffen. S. 18 sagt S., wir hätten es „zu allen Zeiten“ 
mit einer großen Anzahl griechischer Dialekte zu tun; dies ist bekanntlich für 
die gesprochene Sprache falsch oder mindestens unerweislich, da die alten 
Dialekte (mit Ausnahme unbedeutender Reste) späterhin im 4. Jh. in die all¬ 
gemeine Koine eingeschmolzen waren und die neuen nach allgemeiner Ansicht 
erst um das 10. Jh. sich einigermaßen von der Koine abzuheben begannen 
(vgl. G. P. Anagnostopulos, ^Enex. '£r. Bv^. Un, 1 [1924] 93ff.; vom 12. Jh. 
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spricht A. Heisenberg, Dialekte und Umgangssprache im Ngr., Mchn. 1918, 
S. 20). — S. 80 ff. wird die Entstehung und der Charakter der Keine kurz 
und gut geschildert. Betr. des frühen Einflusses des Lateinischen sind in¬ 
dessen dem Verf. so wichtige Schriften wie die von L. Hahn und G. Meyers 
Lehnwörter unbekannt geblieben. Unrichtig ist, was S. S. 85, A. 2 sagt: die 
Endung -axog im Griech. sei dem italienischen Einfluß des Mittelalters zu ver¬ 
danken; natürlich ist sie lateinisch und kommt schon in technischen Wörtern 
vor Hadrian (vgl. L. Hahn, Rom und Romanismus im griechisch-römischen 
Osten bis auf die Zeit Hadrians, 1906, Index), häufig aber dann in der nach- 
hadrianischen Zeit in Heeres- und Verwaltungs-(Rechts-)Ausdrücken (Über¬ 
sicht bei H. Zilliacus, Zum Kampf der Weltsprachen, 1935, 172 ff.) vor. Auch 
das von S. erwähnte iiavtato des Armurisliedes ist lat. mandatum und stammt 
aus der Kanzleisprache. — S. 87 beklagt S. den Quellenmangel für das Stu¬ 
dium der Koine und zählt als wichtigste Quelle neben Schriftstellern wie 
Diodor und Polybios das NT und die Septuaginta auf. Mir scheint, daß diesen 
Quellen heute längst ebenbürtig die Inschriften und insbesondere die Papyri 
zur Seite stehen, welche S. S. 94 nur beiläufig erwähnt; das große Werk 
Maysers über die ptolemäischen Papyri, dem wir eine so genaue Kenntnis der 
frühen Koine verdanken, kennt er nicht. Da aber K. Dieterichs Untersuchungen 
wenigstens im Literaturverzeichnis (S. 205) erwähnt sind, sollte man erwarten, 
daß wenigstens die Phonetik im Kapitel Koine und im folgenden: „Vulgär 
Greek“ kurz behandelt wäre: dies ist indes bis auf die Verzeichnung einiger 
Geringfügigkeiten S. 94 nicht der Fall, wogegen aus Morphologie und Syntax 
auf S. 95—97 einige ebenfalls willkürlich ausgewählte Einzelheiten mitgeteilt 
werden. — S, 93: Es ist natürlich unrichtig, daß im Ngr. das syllabische Augment 
verschwunden sei; es ist vielmehr überall erhalten, wo es den Ton trägt. — 
S. 98 ff.: Ganz stiefmütterlich kommt das von S. sogenannte „Vulgär Greek“ weg, 
womit er die griechische Volkssprache des Mittelalters bezeichnet. Ihr sind 
ganze fünf Seiten gewidmet, obgleich wir hier einen entwicklungsgeschicht¬ 
lichen Überblick am nötigsten hätten. Obgleich S. eine freilich recht lücken¬ 
hafte Liste der uns erhaltenen vulgären Schriftsteller des MA aufzählt, unter¬ 
läßt er es, auch nur die wichtigsten Veränderungen in phonetischer, morpho¬ 
logischer und syntaktischer Hinsicht hier übersichtlich zusammenzustellen, 
obgleich es an Einzeluntersuchungen und Zusammenfassungen auf Teilgebieten 
und für einzelne Schriftsteller nicht fehlt. Chatzidakis^ Einleitung wird zwar 
wiederum S. 207 im Literaturverzeichnis genannt, aber, soviel ich sehe, weder be¬ 
nutzt noch zitiert, desselben Verfassers MeßaicoviKa Ttall^ia^EXXrjVLTid (1905/7) 
scheinen S. völlig unbekannt zu sein. — S. 110: Ganz ungenügend ist die 
Darstellung der Lautentwicklung von ei: „the sound I in Modern Greek is 
rendered also by si. Originally the two vowels were here audible separately, 
but very early the transition to one sound was brought down, the sound a 
being very nearly related to I“ — das ist alles, was S. zu der Geschichte der 
durch ei> bezeichneten Laute zu sagen hat; vgl. E. Schwyzer, Griech. Gramm. 1 
(1934) 191 —194. Ähnlich unanschaulich und unklar ist die Erklärung der 
Entwicklung von cci S. 111—112, A. 1: „In Modem Greek ai sounds exactly 
as €, which sound passes often (before vowels) to TtuXjog = Ttalatog.“ Dazu 
die Anmerkung: „From the transition of A to E and I we can explain the 
formation of xrg instead of rag in Modern Greek: zag^ xccig (rag), rtg“. Es ist 
aber klar, daß hier kein echter Lautwandel, sondern nur Analogie vorliegen 
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kann: Artikel acc. pl. term. reg nach der Endung der Nomina der I. Dekl. acc. 
pl., des weiteren tlg nach der Analogiereihe S —riv, — tTjv, ot (verbreitet für 
at) —rlg (vgl. G. Chatzidakis, MNE I, 575 nach Meyer-Lübke). — S. 112/3: 
Entwicklung der Aussprache von av: S. führt zunächst zutreffend aus, daß av 
ursprünglich als echter Diphthong = a-u gesprochen worden und später das 
v = u spirantisch geworden sei: „Finally only the thin vowels remained“ (Bei¬ 
spiel ccTOv st. avvov), „in other cases the t; has become a consonant = the Latin 
V ...“ Diese „other cases“ sind natürlich, wie jedermann bekannt ist, die abso¬ 
lute Regel, zu der das als Normalbeispiel zitierte atog nicht einmal eine Aus¬ 
nahme ist, da avog eine schon attisch belegbare besondere Nebenform zu avrog 
für das unbetonte Personale der 3. Person ist (vgl. Schwyzer, Griech. Gramm. 
199). Bemerkenswert ist, daß S. S. 125 das ngr. verbundene Pronomen der 
3. Person: tov, to durch „Auslassung der ersten Silbe (!) von (a'ü)roü, (au)r6“ 
entstanden sein läßt und hier das Vorkommen der „Übergangsform“ arog in 
vulgärem Attisch ausdrücklich erwähnt. — S. 113 fährt S. weiter: „In collo- 
quial language, ev and ef early became changed to ej?.“ Jedermann weiß, daß 
hier durchaus keine allgemeine Entwicklung vorliegt, sondern nach ngr. Laut¬ 
regel zunächst die Angleichung des tönenden Spiranten v an den Sibilanten s 
(also VS > /'s) eintrat und dann nach weiterer ngr. Lautregel der Wandel fs'>ps 
folgen mußte (vgl. Thumb, Handb. d. ngr. Volksspr.^ [1910] 16). — S. 116: 
S. sagt, daß y „schon früh als spirantischer Laut ausgesprochen wurde“. Das 
erweckt bei den Unerfahrenen die Meinung, als sei diese Aussprache im Alter¬ 
tum die Regel gewesen und finde in der ngr. Aussprache des y als gutturaler 
bzw. palataler Spirant seine ununterbrochene Fortsetzung. Dagegen ist die regel¬ 
mäßige Aussprache des alten y als Verschlußlaut völlig sicher (Schwyzer, Griech. 
Gramm. 269) und die ngr. Aussprache das Ergebnis einer neuen, vom Alter¬ 
tum unabhängigen Entwicklung. — S. 117 auch die Erklärung: „the so-called 
irrational y marks an aspiration: aymqi = aSoqog ... (from and the a 
privativum) ...“ ist für jeden, der mit der komplizierten Entwicklung des 
„irrationalen“ y nicht vertraut ist, einfach irreführend, da die intervokalische 
Entfaltung des y mit dem längst nicht mehr gesprochenen Spiritus asper von 
natürlich nichts zu tun hat. — S. 124 wird Agathias (6. Jh.) nicht ganz 
zutreffend zur „Antike“ gezählt. — S. 124: ,yifiivc( and iaiva are developped 
from the old accusatives ifii and 6€ by adding cc, the ending of the accus, sing, 
of the substantives of the third declension.“ S. vergißt, das v vor a zu er¬ 
klären, welches zunächst an ifie und (i)(y€ als Akkusativzeichen analog den 
Nomina der I. und II. Deklination angetreten ist; diese Formen werden dann 
nicht so sehr durch die Einwirkung der Subst. der IIL Dekl. als durch die¬ 
jenige der verwandten Pronomina vom Typ Ttva(v), eVof(v) neuerdings erwei¬ 
tert zu ifiiva(v)^ iaiva(v) (vgl. teilw. Chatzidakis, MNE 56 f). — S. 126: Un¬ 
richtig ist die lautliche Wiedergabe von zhoiog durch ritojog sowie von TtoLog 
durch Ttojog statt tStjos bzw. pjös. oi ist längst = i, vor Vokal = j. — S. 127 
erwacht die Erklärung Yon Istanbul als „Dorismus“ (elg rav TtoXiv) sowie der um 
weniges glücklichere Vorschlag Kalinkas: (^K(ov)arav(rLv6)7toXi(^g), die wir längst 
zum verdienten ewigen Schlafe eingegangen wähnten, zu fröhlicher Urständ. — 
S. 129: S. führt hier to (pdei(y) und rö (paysr(v) als Reste des Infinitivs der 
alten Sprache ein, ohne zu bemerken, daß die Infinitivfunktionen über die in 
spätrömischer Zeit übliche Manier, substantivierte Infinitive als Substantive zu 
benutzen, jeglichen verbalen Zusammenhang verloren haben und in der Form 
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(pdC{v), <payC(v) in die große Gruppe der Neutra auf l{v) (jcaidliv)) als voll¬ 
gültige Substantiva eingegangen sind. 

Doch genug dieser auf wenigen Seiten sich findenden Unzulänglich¬ 
keiten allein in diesem Kapitel. Im folgenden Abschnitt: Morphologie des 
modernen Griechisch ist so gut wie auf jede geschichtliche Ableitung ver¬ 
zichtet und auch die Beschreibung in einer Weise zusammengedrängt, welche 
dem Anfänger unmöglich eine Vorstellung von der Konjugation und Deklina¬ 
tion der ngr. Volkssprache geben kann. Das hindert nicht, daß in dieser aufs 
äußerste komprimierten Übersicht der Erscheinungen da und dort ganz will¬ 
kürlich wiederum einzelne seltene oder ungewöhnliche Formen auftauchen. 
Während z. B. S. 123 ein Hinweis darauf fehlt, daß die Adjektiva im Ngr. 
sämtlich dreiendig sind und nach g die Endung -rj haben, wird auf derselben 
Seite der Einzelgänger iigiccg^ xgeatog bei der DeÜnation der Neutra beson¬ 
ders aufgefuhrt und fälschlich mit einem Hinweis auf einen Papyrus im 
J. 154 n. Ohr. behauptet, die Neutra auf -og hätten im heutigen Griechisch 
auch die Gen.-Endimg -og st. ~ovg. Ganz unzulänglich wird die Beschreibung 
bei den ngr. Verba (S. 129—133). — Kein günstigeres Bild bietet die Be¬ 
schreibung der ngr. Dialekte (S. 137ff.) dar. S. teilt in acht Gruppen, 
die nicht durchweg geschickt gebildet sind; so vermißt man die bekannter¬ 
maßen sich als Sonderdialekte merklich heraushebenden Dialekte von Pontos 
und denjenigen der Tzakonen als Sondergruppen, wofür man aber S.s 4. und 
5. Gruppe; Südöstliche Inseln—Kreta und Kykladen hätte zusammennehmen 
können. Besonders bedenklich ist jedoch die Lückenhaftigkeit in der Zusammen¬ 
stellung der besonderen Charakteristika der einzelnen Dialekte. Nur einige Bei¬ 
spiele, welche durchaus das Fehlende nicht erschöpfend anfzählen wollen; 
Gruppe I (Festland, Euboia, Aigina, Ion. Inseln): es fehlt, daß ^ vor s und i 
zu i wird. — Gruppe II (Thrakien, Makedonien, Thessalien): Der angebliche 
Wandel von o > u, der diesem Dialekt eigen sein soll, ist entweder ein ge- 
raeinngr. Wandel in Nachbarschaft von Guttural oder Labial (xovdovvi usw.; 
vgl. Thumb, Handb. d. ngr. Volksspr.* 5f; S. S. 109) oder durch die all¬ 
gemeine Vokalregel der nordgriechischen Dialekte bedingt, die dann in gleicher 
Weise für die Gruppe III (nördl. Inseln) angefühiii und in beiden Fällen durch 
die Regel e > i bzw. Ausfall von unbetontem i und u ergänzt werden müßte 
(vgl. S. S. 138). Irreführend ist es aber jedenfalls, zu diesem neugrie¬ 
chischen, auf der rascheren Artikulation und schärferen Expiration der Nord¬ 
griechen beruhenden gesetzlichen Wandel, zu dem vielleicht die Nachbar¬ 
schaft des Albanischen etwas beigetragen hat (S. S. 90), den alten aeoliscben 
Dialekt zum Vergleich heranzuziehen. — Zur Gruppe III (nördl. Inseln) wäre 
nachzutragen: Dissimilatorischer Schwund der intervokalischen Tenuis auf Cbios 
(etiios = irovTog) (Thumb 14); die Besonderheiten der Liquida g im saraothra- 
kischen Dialekt (vgl. A. Heisenberg, Die Liquida p, in: ^A(päg( 0 (ia elg F. Xaz^i- 
ödxrjv, 1921, S. 89ff.). — Zur Gruppe IV (südöstl. Inseln): l schwindet nach 
s-Laut (v'iqöa st. vriaLa)‘^ x wird vor hellen Vokalen palatalisiert; <px; wird 
vor e und i zu §; intervokal, „mediae“ (|3, y, d) fallen aus. — Zur V. Gruppe 
(Kreta und Kykladen): l nach s wie oben; vor e und i wie oben; rt > — 

Zur Gruppe VI (Kypros): x wie oben; die Geminaten werden als Doppelkonso¬ 
nanten gesprochen; vereinzelt wird t>> b (yBraixa). — Gruppe VII (Kleinasien): 
X wie oben; > cttt; zum pontischen Dialekt wäre die Erwähnung des Vor¬ 
handenseins echter Umlaute (ä, ö, ü) unter keinen Umständen zu unterlassen. 
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Es ist, wie gesagt, nur eine kleine Blütenlese, die ich hier zusammenstellen 
wollte. Ich wage nicht zu hoffen, daß die Urteile über den altgriechischen An¬ 
teil des Buches günstiger lauten. Man muß jedenfalls sagen, daß dasjenige, 
was S. zum hellenistischen, byzantinischen und neuen Griechisch zu sagen hat, 
nicht geeignet ist, dem Studenten eine zugleich klare, richtige und einiger¬ 
maßen auf den Hauptgebieten abgerundete Vorstellung von der Entwicklung 
der griechischen Sprache zu bieten. Dem Erfahrenen, der die zahlreichen 
Einzelmängel erkennt und didaktischer Führung nicht mehr bedarf, mag das 
Büchlein immerhin Vergnügen bereiten. 

München. F. D ö 1 g e r. 

A. Abeghian, Neuarmenische Grammatik. Ost- und Westarme¬ 
nisch mit Lesestücken und einem Wörterverzeichnis. Im Anhang: 
Deklinations- und Konjugationstabellen des Altarmenischen nebst Erläuterungen. 
[Lehrbücher des Seminars für orientalische Sprachen zu Berlin 36.] Berlin 
1936. X, 292 S. gr. 8®. 

Jedem Deutschen, der die neuarmenische Schriftsprache, insbesondere 
ihren westarmenischen Zweig, die Sprache der Mechitharisten, zu erlernen 
wünschte, stand bisher ein schier unüberwindlich scheinendes Hindernis im 
Wege: der Mangel an einer praktischen Grammatik und einem Wörterbuch. 
Das vorliegende Buch füllt — zumindest, was das Grammatikalische anlangt — 
diese empfindliche Lücke aus, und der junge Byzantinist hat jetzt keine 
Entschuldigung mehr, wenn er etwa die so interessante Parallelentwicklung 
der griechischen und armenischen Sprache oder gar die wissenschaftlichen 
Leistungen der modernen armenischen Gelehrten einfach übersehen zu können 
glaubt. An der Hand dieser Grammatik sind die beiden neuarmenischen Schrift¬ 
sprachen nicht schwerer zu erlernen als etwa das Russische. — In der Ein¬ 
leitung (S. 1—14) verschweigt zwar der Verf. (mit Vorsatz?) das unleugbar 
andersartige Substrat des Armenischen und stellt dieses ausschließlich als 
einen selbständigen Zweig der indogermanischen Sprachen dar, gibt aber im 
übrigen in gedrängter Form einen ungemein lesenswerten Überblick über den 
Entwicklungsgang der Sprache, ihre Dialekte u. a., der um so wertvoller ist, 
als er ihn in zahlreichen Fußnoten dokumentiert, wozu auch ein Verzeichnis 
der bisher erschienenen Grammatiken, Wörterbücher usw. kommt. — Das 
schwierige Unternehmen, gleichzeitg zwei Sprachen darzustellen, kann als ge¬ 
glückt bezeichnet werden; dies vor allem dank der konsequent durchgeführten 
Verwendung zweier verschiedener Drucktypen, wie denn überhaupt die Aus¬ 
stattung des Buches nichts zu wünschen übrig läßt. Besonders dankbar 
darf begrüßt werden, daß A. der Erläuterung der für alle, die etwa nur 
das „altarmenische Elementarbuch^* von Meillet, nicht aber die grundlegende 
„Histor. Grammatik usw.“ von J. Karst kennen, so oft völlig rätselhaften neu¬ 
armenischen Konjugations- und anderen Formen nicht aus dem Wege geht, 
sondern ohne besondere wissenschaftliche Prätention in jedem Fall die zur 
Orientierung notwendigen Angaben macht (vgl. auch die im Titel vermerkte 
Beigabe der dem Altarmenischen gewidmeten Tabellen). — Das umfangreiche 
Lesebuch (S. 173—210) zerfällt selbstverständlich in einen ost- und einen 
westarmenischen Teil. Hier wird vielleicht etwas rasch vom Einfachen zum 
Schwierigen vorgeschritten; namentlich der des Altarmenischen unkundige 
Nicht-Philologe wird sehr gründlich den grammatischen Teil, der keine Satz- 
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beispiele bietet(!), durchstudieren müssen, wenn er nicht bei der Lektüre 
SchifTbruch erleiden will. Die Auswahl der Lesestücke verrät ausgezeichneten 
Geschmack. Es ist sicher nicht die Schuld der Auswahl, wenn sich mir beim 
Durchlesen der so schwermütige Charakter der meisten modernen armenischen 
Literaturerzeugnisse etwas belastend auf die Seele legte. — Gewissenhaft und 
nahezu erschöpfend ist auch das Wörterverzeichnis ausgearbeitet; dankenswert 
ist vor allem auch der häufige Hinweis auf die Paragraphen des grammati¬ 
kalischen Teils, wobei allerdings manchmal der etwas allzugroße Umfang 
dieser Paragraphen das Auffinden erschwert. Wer diese Grammatik besitzt, 
wird jedenfalls immer dieses Wörterverzeichnis zurate ziehen, solange uns 
nicht das „Seminar für orientalische Sprachen‘Won demselben Verf. ein armen.- 
deutsches Wörterbuch beschert. Die Hoffnung darauf ist begründet. Denn in 
den dem „Vorwort des Verf.“ „zur Einführung“ vorausgeschickten Zeilen 
wird zu unserer Freude angekündigt, daß dem georgisch-deutschen Wörter¬ 
buch von Meckelein in Bälde ein deutsch-georgischer Teil desselben Verf. 
folgen wird. 

München. W. Hengstenberg. 

Hirmologium Athoum edendum curavit C. HÖ6g. [Monumenta 
Musicae ßyzantinae II.] Copenhague, Levin & Munksgaard 1938. 28 S., 
150 Taf. 4«. 

As Volume I gave us the Sticherarium, we welcome the Hirmologium 
Athoum (H.) now issued as its successor, in the same splendid style. 

The choice of the manuscript could hardly be doubtful, for there are few 
Hirmologia extant and two of them are in Italy and hence outside the domain 
of the Monumenta Mus. Byz. The specimens at Constantinople, St. Petersburg 
and Cambridge are third-class manuscripts, while the Hirmologium at the 
Monastery of the Iberians, now issued in facsimile, is not only well written, well 
preserved and nearly complete, but is also the oldest known example of the 
Middle Byzantine (or Round) musical Dotation. Professor Höeg took all the 
photographs himself on a tiny Leica film aud the successful reproduction on 
a scale of tenfold enlargement is a technical achievement of no small merit. 
We eamestly hope that the Italian Academy, which undertook to Support the 
Mon. Mus. Byz. by the publication of Byzantine musical MSS in Italy, will 
soon issue the one other known Middle Byzantine Hirmologus of outstanding 
merit, which is among the treasures of the Basilian Monastery at Grottaferrata 
(Cod. Crypt. E. jT. II.) The MS now before us contains the Hirmi (or typical 
Verses) of 190 Byzantine Canons. This is a rieh Collection, but it is surpassed 
by the archaic Hirmologus at Laura, also on Mt. Athos, and by that at 
Jerusalem, described in my recent article (B. Z. 37, 355). The arrangement, 
as usual, is by Modes. We note in passing that Mode I has the greatest number 
of Canons, 26 (no other having more than 25) and that it includes several of 
the most famous, namely those for Christmas, Easter and Assumption, by St. 
John of Damascus, and one for Christmas by Cosmas. The short hymns called 
{xaxaQLöfjiOL are found at the end (as in the Cod. Cryptensis already mentioned). 
If a Canon was intended for Sunday, it bears the title avaCTdöifiog^ if for an 
important festival, then the day is indicated; but a good raany Canons have 
no distinctive heading {ccKokovd'ia is used in this MS, as some MSS use xaxaßaöla^ 
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in the sense of Canon), The Signatures of the Modes shew much varietj and 
may reveal some new Intonations and. initial notes. The notation is archaic both 
in the delicacy of writing, which resembles Coislin 220, and in the survival 
of some primitive groups of signs that are usual in the Coislin System. The 
MS is unsigned and undated, but may have been written about 1175. The names 
of hymnodists are sometimes given. ünfortunately the musical text contains 
many mistakes, but we hope that a collation with Crypt, which is closely re¬ 
lated, but more accurate, will clear up most of them. Although the Hirmi have 
short and simple melodies, yet they present many historical difficulties, of which 
a short, but most valuable and impartial account is given by Prof. Höeg in 
his introduction (in French). Whereas the MSS of the Sticherarium are numerous 
and yet show a substantial agreement in the musical text, the Hirmologia are 
few (perhaps not more than seven extant in the Round Notation) and reveal 
strong divergencies in the nmsic, proving that for some Canons there were 
several distinct melodies handed down. This perhaps is less surprising if we 
remember that some of the Canons were composed in the early Middle Ages, 
long before the rise of the oldest Byzantine neumes. Another very complicated 
question lies in the connexion between the Hirmi, as given w'ith music in the 
Hirmologium, and the Canons, as given in full, but always without music, in 
the Menaea and the other service-books. Here Prof. Höeg has discovered far- 
reaching discrepancies: many Hirmi had completely dropped out of the Services 
before these liturgical MSS took shape; and many verses (Troparia), modelled 
on older Hirmi, came to rank as Hirmi thiemselves and set the pattem for 
later Troparia. The modern printed Hirmologus (without music) contains many 
Hirmi that are not used in the Church Services. 

We are glad that Prof. Höeg intends to devote a volume of the Subsidia 
to these and kindred topics, while Prof. Wellesz will deal with the musical 
aspects of the Hirmologium. 

The writing in Codex H. is on the whole clear and accurate with few mistakes 
in spelling. Prof. Höeg (whose description is a model of erudition and clearness) 
considers that another scribe wrote the neumes and also corrected mistakes in 
the text made by the original scribe; and that the second scribe also supplied 
variants to the neumes, though some of these appear to be later. The MS con¬ 
tains little ornamentation. Many useful data as to its palaeographical character 
were collected by Dr. St. Binon of Brussels, who visited Athos in 1937. The 
introduction is completed by a table of Signatures of the Modes (Martyriae), 
an analytical table of contents, an index of the first lines of the Canons, and a 
list of hymnographers (only 14 names occur). This publication maintains in every 
way the high Standard of production set by the earlier volumes of the Mon. 
Mus. Byz.; and it will be indispensable to all students of the subject. If the 
series is to be continued (and that depends upon the financial support received 
by the editorial board), we may look forward to an Album illustrating all stages 
of the musical notation and to a facsimile of the Contacarium, the third great 
type of musical manuscript. In all this work we wish the Danish Academy and 
their collaborators every success. 

Cardiff. H. J. W. Tillyard. 



Besprechungen 421 

S. Baud-Bovy, La chanson populaire grecque du Dodecanese. 
I. Les textes. [Collection de Tlnstitut Neo-hellenique de Tüniversite de Paris, 
T. 3.] Paris 1936 (These de Doctorat). 407 S. 

Das hier anzuzeigende Buch des jungen Schweizer Gelehrten gehört eng 
zusammen mit dem ein Jahr früher unter dem Titel „Chansons du Dode¬ 
canese, I“ erschienenen desselben Verfassers, das die neue, von den Arcbives 
Musicales de Folklore, Athen, herausgegebene Reihe „Textes Musicaux“ er¬ 
öffnet. Als Grundlage für beide dienen in erster Reihe die vom Verf. bei mehr¬ 
fachem Aufenthalt auf Rhodos und den anliegenden Inseln gesammelten Ma¬ 
terialien. Zur Kontrolle und Vervollständigung wurden herangezogen diephono- 
graphischen Aufnahmen (etwa 70), die in Athen während der großartigen 
phonographischen Kampagne, die von Pemot geleitet wurde, aufgenommen 
wurden. Das Buch ist Melpo und Octave Merlier gewidmet, und es gehört 
auch nach seiner Gesamtauffassung in den Kreis der Archives Musicales, deren 
Seele Frau Merlier ist. 

Es zeigt sich durchaus von einem und demselben Grundgedanken bestimmt, 
nämlich, daß die intime Verbindung von Wort und Ton, die sich im Volks¬ 
lied kundgibt, auch bei der wissenschaftlichen Betrachtung respektiert werden 
soll. Dieser Grundsatz, dessen Berechtigung von niemandem geleugnet werden 
kann, wird ja selten in der Piaxis befolgt; dafür ist natürlich nicht allein 
der geschichtliche Verlauf der Geisteswissenschaften verantwortlich, sondern 
auch die Seltenheit von Forschern, die wirklich die beiden Gebiete, Philologie 
und Musikwissenschaft, beherrschen. Was besonders das neugriechische Volks¬ 
lied betrifft, haben zwar Bürchner, Kyriakides und Soyter in kleineren Arbeiten 
den aufgestellten Grundsatz befolgt, aber B. B. hat ihn als erster in allen 
Konsequenzen durchdacht; auf ihm basierend, hat er ein großangelegtes Arbeits¬ 
programm entworfen und zum Teil schon durchgeführt. Und es soll sofort 
gesagt werden, daß er wirklich in seltenem Maße über Wissen und Methode 
sowohl auf dem philologischen wie auf dem musikwissenschaftlichen Gebiet 
verfügt; was mehr ist, man spürt auf Schritt und Tritt, daß ihm das Volks¬ 
lied und seine Einheit von Wort und Ton in dem frischen Leben des neuen 
Hellas lebendig entgegengetreten ist. Aus ein paar gelegentlichen Bemerkungen 
(z. B. S. 337) empfängt der Leser ein anziehendes Bild von seinem Leben mit 
den Bewohnern der Dodekanesos, die für ihn nicht nur Studienobjekte waren, 
sondern Menschen, an deren Leben und Treiben er teilnimmt. Wie ein leiser 
Zauber glüht in seinem Buch die Begeisterung nach, die er in Griechenland 
erlebt hat. 

Das Buch zerfällt in drei Hauptabschnitte; im folgenden werde ich mich 
an diese Einteilung halten und auf die leitenden Gedanken jedes Abschnittes 
etwas näher eingehen. 

1. Im ersten Abschnitt kommen metrische Fragen zur Diskussion, und 
dabei steht natürlich der politische Vers in erster Reihe. Für diesen Vers 
kommt der Verf. zu folgendem Resultat: In der Musik fällt der Akzent auf 
die geraden Silben, von den ungeraden Silben kann nur die erste Silbe des 
Verses (oder Halbverses oder Vers Viertels) betont werden, und zwar regel¬ 
mäßig auf Kosten der folgenden Silbe. Dazu stimmt, daß auf die achte und 
die vierzehnte Vorsilbe immer ein Sprachakzent fällt und daß alle anderen 
geraden Silben betont sein können, während von den ungeraden Silben nur 
die ersten eines Verses (eventl. eines Halbverses oder Versviertels) Sprach- 
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akzent tragen können. Die besondere Behandlung der ersten Silben wird er¬ 
klärt durch einen Hinweis auf die ganz parallele Erscheinung, die Verrier 
für das französische Volkslied erwiesen hat. B.-B. verallgemeinert die Schluß¬ 
folgerungen Verriers in folgender Weise: „Le chanteur a une tendance natu¬ 
relle a intensifier la premiere note qu^il emet et qui lui sert a poser sa voix. 
Dans certains cas, la pratique musicale le lui impose“ (Interjektionen wie 
haide am Anfang der improvisierten Disticha werden angeführt, S. 48 f.).^) 
Dieses Resultat wird gewonnen durch eine zweifache Untersuchung. In der 
ersten untersucht B.-B. den „musikalischen Rhythmus“, den er nach den mu¬ 
sikalischen Akzenten bestimmt, und zwar in den Tanzliedern nach den Intensitäts¬ 
akzenten 2), in den anderen Liedern nach den „Längeakzenten“ („accents de 
duree“). In der zweiten Untersuchung behandelt erden „poetischen Rhythmus“, 
wobei die sprachlichen Akzente als Merkmale verwendet werden. 

In den folgenden Abschnitten werden andere Versformen in ähnlicher 
Weise behandelt. An den politischen Vers schließen sich die Acht- und Sieben- 
Silbler, die seinen zwei Hälften entsprechen. Dieser ,jambischen“ Gruppe 
gegenüber treffen wir den Fünfzehn-Silbler mit Endbetonung, und die Verse, 
die seinen Halbversen entsprechen. Das Element aller dieser Verse ist der 
Acht-Silbler und dessen katalektische Form. Andere Typen, der jambische 
Zwölf-Silbler und seine Spielarten, Fünf- und Zehn-Silbler mit Endbetonung, 
Zehn-Silbler mit trochäischem Ausgang sind nur durch wenige Lieder re¬ 
präsentiert. In allen Versen sind die Senkungen immer einsilbig, und der 
musikalische Rhythmus widerstreitet nie dem sprachlichen Akzent; diese For- 


Diese Sonderstellung der Anfangssilbe scheint ja ei*^ Phaenomen von ziem¬ 
lich allgemeiner Geltang zu sein. Man denke nur an die (sog. äolische) Basis der 
altgriech. Metrik. Ich glaube aber kaum, daß B.-B.^s zitierte Erklärung richtig ist. 
Es ist ja eben nicht so, daß die erste Silbe normal betont ist, sondern das Be¬ 
sondere ist, daß ihr Wert unbestimmt, oder besser, elastisch ist; das hängt wohl 
damit zusammen, daß rhythmische Werte durch Relationen bestimmt werden, und 
die erste Silbe wird ja erst durch die folgenden in eine Relation hineingestellt. — 
Es kommt mir auch etwas bedenklich vor, sich in diesem Zusammenhang auf 
solche Fälle zu berufen (S. 46 ff.), wo ein Halbvers mit veränderter Melodie wieder¬ 
holt wird. Für solche Refrains gelten ja besondere musikalische Gesetze. Ein 
Refrainanfang wie nagdBiv xrX. (e'-, g\ f-, d', e' usw.) ist natürlich ganz ausge¬ 
schlossen als Strophenanfang. Parallelen für eben diese Form: Refrain mit Hoch¬ 
ton einsetzend finden sich wohl überall; aus dänischen Volksliedern kann man 
z. B. zitieren; Danmarks Gamle Folkeviser, XI, Nr. 13. Hans Hendrik 
skulde a Landet far (d | d- g g- fis g [ a- fis g...), Refrain; a Landet far (cis' 
h- ah g-). 

*) B.-B. gibt auch wertvolle Hinweise auf die Korrespondenz der Tanzbe¬ 
wegungen und des Rhythmus (S. 41). Eine genauere Beschreibung ist sehr zu 
wünschen und folgt hoffentlich in dem zweiten Band, in welchem die Musik be¬ 
handelt werden soll. Nebenbei bemerkt, ist es interessant, daß in der Beschreibung 
B.-B.’s der gute Taktteil sozusagen als „Arsis“ bezeichnet wird („le pied ouvrant 
le pas ä droite“)» der schlechte als „Thesis“ („le gauche le fermant sur le second 
temps“). Der starke Akzent fällt also mit dem Anfang der Bewegnng zusammen 
und wird nicht, wie im Marsch, durch den Schall des niedertretenden Fußes be¬ 
stimmt. Volkstümliche Märsche gibt es eben, wie B.-B. auch sagt (S. 34), im neuen 
Griechenland nicht, wie es in einem solchen Gebirgsland natürlich ist; auch im 
alten Griechenland gab es solche wenigstens außerhalb Spartas kaum. In der 
langen Aufzählung von Volksliedern in Johannes Chrysostomos’ Homilie zum Psalm 
XLI (vgl. Naegele, Sitz.-Ber. Lpz., Phil.-hist. Kl. 67, 1905) gibt es zwar o^oinogindy 
aber nur solche für bdoi'itogoi iXavvovtsg also nicht Märsche, wie jeder¬ 

mann, der in Griechenland gereist ist, bezeugen kann. 
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mulierung gilt freilich nur, wenn man sie mit B.-B. dahin auslegt, daß der 
musikalische Akzent immer solche Silben hervorhebe, die in der Sprache einen 
Akzent tragen oder tragen können, und daß die Anfangssilben mit größerer 
Freiheit behandelt werden können. 

In einem besonderen Kapitel (S. 107 ff.) bespricht der Verf. die Geschichte 
dieser Versformen. Der politische Vers und die damit zusammenhängenden 
Kurzverse sind bekanntlich schon in der byzantinischen Volksliteratur vor¬ 
handen, und der Verf. betrachtet daher mit Recht ihre Vorgeschichte als eine 
seiner Problemstellung fremde Frage. Betreffend den Fünfzehn-Silbler mit 
Endbetonung könnte man geneigt sein, ihn von dem alten Typus X7]v 

öccuaXlöa aTtalrj vxal tQV(peQdv (Spottvers auf Kaiser Maurikios) abzuleiten: 
allein, es gibt keinen einzigen solchen Vers aus der Zeit zwischen dem 8. und 
dem 18. Jh. Dazu kommt noch, daß dieser Typus uns erst in Liedern begegnet, 
in denen von vornherein fremder Einfluß recht wahrscheinlich ist (in den 
Liedern der phanariotischen Dichter türkischer Einfluß, für den Zantioten 
Martelaos italienisches Vorbild). Den Zwölf-Silbler setzt der Verf. in Ver¬ 
bindung mit dem von Maas in vorbildlicher Weise behandelten „byzantinischen 
Zwölf-Silbler“ (in dieser Ztschr. 12, S. 278 ff.), dessen älteste Specimina (die 
sQfirivstai in der Moskauer Sammlung von Sprichwörtern) in der Tat mit den 
noch lebenden Typen sich aufs engste berühren. Man vergleiche z. B. xccjtolg 
KUKa Cvvdittfov 6 öKccibg &vrjQ mit dem modernen ißgadyv^ TtaXocioß^dSvv % 

6 (^)ltog Für den Zehn-Silbler mit Akzent auf der fünften und der 

zehnten Silbe (Typus: Kaki} ^igcc Tcdvvsg ot ddeXtpoC), der sich z. B. in einer 
Kalanda für Epiphanie findet, vermutet Verf., schlagend richtig, Zusammen¬ 
hang mit byzantinischen Troparien von dem Typus uiiimTigcc tS>v XsQovßlii. 
Dasselbe kann auch richtig sein für den ganz seltenen Fünf-Silbler. Für alle 
anderen Verstypen nimmt der Verf. fremde Einflüsse an. 

Es geht hoffentlich schon aus dieser gedrängten Übersicht über den ersten 
Teil des Buches hervor, daß der Verf. sich nicht mit Teillösungen begnügt, 
sondern daß er mit großer Energie zu einer einheitlichen Gesamtauffassung 
vorgedrungen ist. Seine Neigung zu absoluten Urteilen und fast mathematisch 
anmutenden Formulierungen hat ihn doch vielleicht dann und wann, wenigstens 
in der Darstellung, dazu verleitet, die Schlußfolgerungen, die sein Material 
gestattet, in etwas zu simplifizierter Form vorzuführen. Es sei mir gestattet, 
hier auf ein paar Fragen etwas näher einzugehen und zu versuchen, seine 
Resultate etwas anders zu fassen. 

In dem Abschnitt über den poetischen Rhythmus des politischen Verses 
formuliert B.-B. das oben angedeutete Resultat in folgenden Worten: „.. .sont 
susceptibles d’accentuation les syllabes paires, avec accent oblige sur la 
sixieme ou la huitieme et sur la quatorzieme. Les syllabes impaires ne sont 
susceptibles d^accentuation qu’au debut d^un vers, d’un vers, d^un hemistiche 
ou d^un membre de vers“ (S. 59). Das ist zwar ^anz richtig, allein durch 
diese unanfechtbare Formulierung werden ein paar sehr wichtige Tatsachen 
verschleiert: die rhythmische Äquivalenz der Wortformen x x x und x x x (so 
richtig S. 69), und zweitens die Regel, daß in politischen Versen (nicht nur 
in Tanzliedern) der Zwang des Rhythmus sehr viel weiter geht, als man aus 
dem Rhythmus der Melodien ablesen kann. Es ist natürlich ganz richtig, daß 
B.-B. Abstand nimmt von den Theorien, die Psicharis und Pernot (und ich selbst, 
Les Saracatsans II, p. 74 ff.) aus dem Vortrag der ungebildeten Leute 
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abstrahiert haben, welche uns diese Singverse skandierend und ohne Musik 
vortrugen. Allein die Tatsache, daß dieser skandierende Vortrag normal nur 
durch falsche Betonung der Anfangs Wörter gegen den Sprachrhythmus ver¬ 
stößt, ist doch an sich bedeutungsvoll. B.-B. sagt (S. 51), daß seine Analyse 
des poetischen Rhythmus auf einer „lecture normale“ basiert: allein dadurch 
kann man unmöglich zu der Auffassung kommen, daß man in den politischen 
Versen mit einem durch Nachbarschaft von betonten Silben hervorgerufenen 
„Akzentverlust“ zu rechnen hat, (z. B. evvsd TtvQyovg statt ivved Ttv^yovg, S. 52). 
Hierzu fuhrt nur die Beobachtung, die man aus der Skansion ableiten kann, 
daß „les accents coincident avec des syllabes paires“ (S. 57). 

Das Problem zeigt sich am deutlichsteo, wenn man einen typischen 
„Gesang“ (nicht Tanzlied) betrachtet. Die meisten alten Balladen werden 
auf die „Melodie der Susa“ gesungen. Diese lautet in der Fassung 24 a 
bei B.-B. (Chansons du Dodecanese, I, p. 85, Nr. 24 a, das Schema Illk, S. 43), 
(normal sind Achtelnoten, Viertelnoten sind durch kleine Bindestriche ange¬ 
geben, die Taktstriche geben die Intensitätsakzente an): Vs ^ d e | f- g g e | 

f-efg I a-ggf I ^ ffe | e-dfd | c-def | e-ddd. Das heißt also, daß der 
musikalische Rhythmus nicht nur durch „Längenakzente“ (B.-B. S. 43), sondern 
auch durch Intensitätsakzente zum Ausdruck kommt, und zwar in der Weise, 
daß die 4., 8. und 12. Silbe betont ist, während die 14. nur durch eine 
Fermate hervorgehoben wird (in der Fassung 24 (III i) ist die 15. Silbe betont, 
die 14. gar nicht ausgezeichnet). Danach könnte man glauben, daß jeder Text 
rhythmisch annehmbar wäre, wenn er nur dieser aus der Musik abgeleiteten 
Forderung entspräche; gefordert wird ein Vers von 15 Silben mit Akzent auf 
der 4., 8. und 12. (und 14.) Silbe. So ist es aber nicht. Die Regeln, die für 
den Text gelten, möchte ich in folgender Weise formulieren: auf den geraden 
Silben finden sich nur Silben, die entweder 1. auch in der unrhythmisierten 
Sprache den Akzent tragen, oder 2. solche (normalerweise unbetonte) Silben 
mehrsilbiger Wörter, die durch eine — und nur eine — Silbe von der betonten 
Silbe getrennt sind; dieselbe Regel gilt für enklitische und proklitische Wörter; 
oder 3. einsilbige Wörter, die in der unrhythmisierten Sprache betont sein 
können (z. B. div). Diese Regeln Werden für die 2. Silbe nicht streng durch¬ 
geführt, und dann und wann findet man auch auf anderen Stellen (doch nicht 
auf der 6., 8. und 14. Silbe) Ausnahmen, die dadurch bedingt zu sein scheinen, daß 
von zwei zusammenstoßenden Akzenten der eine unberücksichtigt bleiben kann. 

Diese merkwürdige Tatsache läßt sich nicht nur an den Balladentexten 
(und zwar besonders, wie von Baud-Bovy hervorgehoben (S. 57), an den alten, 
durch eine lange Tradition ausgefeilten Liedern), sondern auch an den improvi¬ 
sierten Disticha ablesen. Auch die Melodien der Disticha (z. B. Chansons du 
Dodecan. S. 121 ff.) stellen keine hohen Ansprüche an die rhythmische Gleich¬ 
mäßigkeit des Textes und trotzdem werden die oben definierten Ansprüche 
auch hier erfüllt: ,,Le chahteur populaire n'est guide dans la composition de 
son vers que par la melodie a laquelle il doit Fappliquer et par le Schema 
rythmique qui s^est grave dans sa memoire“ (B.-B. S. 340). 

Die rhythmische Äquivalenz von x x x und x x x (beide werden — infolge 
der sonderbaren ausschließlichen Bevorzugung des binären Rhythmus — als 
XXX verwendet) ist wirklich auch eine Merkwürdigkeit. Ich glaube, daß B.-B. 
das Auffallende dieser Tatsache etwas unterschätzt. Er sagt (S. 113): „Nous 
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avons vu que, dans la chanson populaire grecque, — et cette remarque est 
juste Sans doute pour la chanson populaire de la plupart des langues a accent 
tonique marque — la tendance est de faire toujours succeder un äement 
accentue a un element non accentue“. Das ist kaum richtig. Ich kann mich 
begnügen auf meine eigene Sprache (Dänisch) hinzuweisen, wo der expira¬ 
torische Akzent sehr stark und ein dreiteiliger Khythmus (mit einer Silbe 
für jeden Taktteil) trotzdem in den Volksliedern gang und gäbe ist.^) Auch 
in der deutschen Sprache ist die letzte Silbe in ältere gewiß nicht rhyth¬ 
misch gleichwertig mit Medizin.^) Ich möchte sogar sagen, daß man, wenn 
man sich ans Neugriechische hält, auf Grund einer Betrachtung der Betonungs¬ 
verhältnisse der gesprochenen Rede kaum behaupten darf, daß diese Sprache 
einen zweiteiligen Rhythmus bevorzuge oder gar verlange.^) 

Schließlich möchte ich darauf aufmerksam machen, daß wir in der byzan¬ 
tinischen Kirchendichtung auf ganz ähnliche Phänomene stoßen (vgl. B.-B., 
S. 49). Schon der alte Kardinal Pitra hat den „Canon“ aufgestellt: „Propar- 
oxytona duplici ß,ccentu gaudent in ultima et antepenultima syllaba, etsi unus 
tantum accentus oculo notetur. . . . ünde dactylus et anapaestus in utroque 
casu prorsus eodem recidunt (äv'&QCJTtog und iQsvv&v sind äquivalent, Ana- 
lecta Sacra I, S. 90f.). 

Wir rühren hier, glaube ich, an ein tiefliegendes literarhistorisches Prob¬ 
lem, das sich kaum ohne Heranziehung der byzantinischen Kirchendichtung 
und ihrer Musik wird lösen lassen. 

II. Der zweite Teil des Werkes behandelt die Textformen der erzählenden 
Lieder. Der Verf. hat sich die Aufgabe gestellt, festzustellen, was an diesen 
Liedern alt ist und was neuere Zusätze sind; er will sogar für jedes Lied, soweit 
möglich, das Entstebungsdatum, das geographische Zentrum und die Wege 
seiner Ausbreitung annähernd bestimmen. Da die meisten wichtigen Gedichte 
dieser Art auf dem Dodekanes Vorkommen, hat auch dieser Teil seiner Arbeit 
eine sehr große Tragweite. Die wichtigsten Resultate dieser Untersuchung 
können in folgender Weise resümiert werden: 

Die akritischen Lieder (Der Tod des Akritas, Das Porphyrislied, Die Ent¬ 
führung des Weibes des Akritas (Politis Nr. 75)), Der tote Bruder und Die 
Brücke von Arta haben alle ihren Ursprung in Kleinasien (Kappadokien) und 
gehören der ältesten Schicht des neugriechischen Volksliedes an; keines von 
ihnen kann jünger sein als der Verlust Kleinasiens (11. Jh.). Sie sind nicht 
nur über die ganze griechische Welt (außer Süditalien) verbreitet, sondern 
auch in die Gebiete der slavischen Völker eingedrungen. Sie haben einen aus¬ 
gesprochen epischen Charakter und tragen in ihrem ganzen Gehalt das Gepräge 


Ich möchte auch auf die sehr feinen Bemerkungen Thurens (Folkesangen 
paa Faeröerne, Kopenhagen 1908, S. 316 des deutschen Resumes) über Rhythmus und 
Akzent in den färöischen Volksliedern hinweisen. 

*) Natürlich kann „ältere“ in der Messung x x x verkommen, besonders in 
älterem und in volkstümlichem Rhythmus, aber die Poesie macht außerdem gern 
Gebrauch von der Möglichkeit des dreiteiligen Rhythmus. Nicht so im Griechischen. 

Damit soll nicht geleugnet werden, daß die zweite Silbe von Wörtern wie 
k'yilaLys schwächer ist als die dritte. Allein, wenn man nur die Proben bei Pernot 
(Parlers de Chio, S. 31 ff.) durchsieht, wird es unmöglich, die allgemeine Regel 
aufzustellen, daß die durch eine Silbe von der Akzentstelle getrennte Silbe stärker 
ist als die dazwischen stehende (das zweite a in dva^&äQQTjöa ist sicher nicht 
schwächer als das erste). 
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eines kräftigen, etwas brutalen Kriegerlebens. In eine etwas spätere Periode 
gehören die zwei Lieder, die B.-B. beziehungsweise „Charzanis“ und „Die Be¬ 
zauberung“ (Liojenniti bei Politis) benennt; diese und eine Reihe von anderen 
erotisch betonten Liedern werden auf Rhodos lokalisiert (nur „Die Bezauberung“ 
zögernd auf Ägina); sie sind unbekannt in Kleinasien sowie bei den nicht¬ 
griechischen Balkanvölkern, und sie zeugen von einem ganz andern Milieu 
als die älteren Lieder: Liebe ist das Hauptmotiv, uud die Helden sind eher 
verschlagene Don Juans als mutige Krieger. Auch meint der Verf. fremde 
Einflüsse spüren zu können (orientalische, auf den Arbeiten Gregoires fußend, 
italienische und französische). Noch später (nicht älter als 13.—14. Jh.) und 
weniger verbreitet sind die Gedichte, die aus Kreta eingewandert sein sollen 
und die den Charakter eines ziemlich dekadenten Kulturlebens tragen; ein 
sicher kretischer Repräsentant dieser Gattung ist die „Rimata“ („La seduction 
de la jouvencelle“). In der letzten großen Periode des griechischen Volksliedes 
ist das Zentrum noch weiter nach Westen verschoben: die großartigen Klephten- 
lieder, die im 18. und 19. Jh. auf dem Pestlande entstanden, sind aber auf 
den Inseln so gut wie unbekannt. 

Ich glaube gern, daß diese Entwicklungsgeschichte in den großen Linien 
das Richtige trifft. Allein, man darf sich nicht verhehlen, daß vieles ganz un¬ 
sicher ist, und die methodischen Grundsätze, die der Verf. einleitend aufstellt, 
sind m. E. nicht unanfechtbar. 

Erstens. Wie wird „Alter“ und „Ursprünglichkeit“ jedes Liedes bestimmt ? 
S. 126 liest man: „Lors de sa creation, une chanson forme un tout“. Ja, un¬ 
bestreitbar. Aber „un tout“ in welchem Sinne? Offenbar, nach der Ansicht 
des Verfassers, ein abgerundetes Ganzes, wo alle die Einzelheiten sich am 
rechten Ort einfügen. „Plus une chanson presente un sens suivi et plus la 
Psychologie en est naturelle, plus eile a de chances d^etre originale“ (ib.). 
Hier kann ich nicht beistimmen. So lange die schöpferische Periode eines be¬ 
stimmten Volkes dauert, ist jedes Lied ein lebendes Wesen und ein Arche¬ 
typus läßt sich nicht rekonstruieren durch Amputieren der „unlogischen“, 
überflüssigen oder „schlechten“ Teile. ^) Ich bestreite nicht, daß es einen Arche¬ 
typus gegeben hat, d. h. eine in einmaliger Schöpfung geformte „Urform“, 
aber diese Urform suchen wir nicht und können wir nicht suchen (dafür fehlt 
uns jeder Anhaltspunkt). Was wir suchen können, ist die Form, die sich durch¬ 
gesetzt hat und die verhältnismäßig frei ist von individuellen Zusätzen und 
Umformungen, die von der Gemeinde, in der das Lied lebt, als störend be¬ 
trachtet werden. 

Das schöpferische Mitwirken der vielen Sänger wird m. E. noch allzu¬ 
oft übersehen, was natürlich durch die Reaktion gegen die romantische Auf¬ 
fassung von dem „dichtenden Volke“ bedingt ist. Politis hat in seiner hervor¬ 
ragenden Rektoratsrede „Fvcoorot noirixcd örjfAOxtK&v aCfiarwv“ {^Aaoyq. 2viipL. I, 
S. 211 ff.) auf eine hübsche Erfahrung Adamandius hingewiesen. Adamandiu 
erhielt einmal auf Tino, als er ein schlechtes Lied gehört hatte, die Erklärung: 

dev xb xcclQiaöccv ot 'noTteXXeg xb XQciyovdi' fla xb xaLQiaöovv xbv aXXo 
XQOvo^^ GiJie Mädchen haben das Lied noch nicht zurechtgesungen; 

das werden sie nächstes Jahr machen“). Politis verteilt die Rollen so, daß 

Glücklicherweise versucht B.-B. niemals eine wirkliche „Rekonstruktion“, 
aber eine gelegentliche Bemerkung (S. 216 ) scheint zu zeigen, daß er Rekon¬ 
struktionen als solche nicht prinzipiell ablehnt. 
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„das Volk“ keine andere Aufgabe hat als das Individuelle und „Stilwidrige“ 
der Schöpfung des einzelnen wegzuschneiden. Allein, es ist ja ohne weiteres 
klar, daß die Rollenverteilung nicht so scharf definiert werden kann. Ein 
einzelner schöpferischer Sänger kann ein älteres Lied benützen oder weitgehend 
umformen, und auf der anderen Seite können kleine, sozusagen mehr zufällige 
Zusätze besonders glücklich sein und darum dem Lied verhältnismäßig fest 
ein verleibt werden. 

Beides läßt sich gut aus den Diskussionen B.-B.s belegen. 

S. 266 stellt er die gewiß sehr berechtigte Vermutung auf, daß das Lied 
vom Tode des Matrosen dem Liede vom Tode des Klephten nachgebildet ist. 
Allein, wenn man dann die „älteste“ Fassung des Liedes vom Matrosen auf¬ 
finden will, soll man dann die Form suchen, in welcher noch Spuren einer 
nicht konsequenten Durchführung des neuen Milieus zu finden sind, oder die 
Form, wo das Thema besser harmonisiert ist? Eine solche Frage genügt, 
scheint es mir, um die Unklarheit der Problemstellung zu beleuchten. 

S. 137 spricht er von den schönen Versen, womit „Der Tod des Akritas“ 
in den rhodischen und in vielen anderen Versionen eingeleitet wird: 

^isvrjg x ^dkaöOci ßQOVxccrceij 

X 7} y7]g dv(xxt,vd(5(Sexai xai 6 xoOfiog rrjg) tpoaxctt. 

Diese Verse fehlen in den sonst verwandten kyprischen Versionen. B.-B. be¬ 
merkt dazu: „Peut-on d^autre part admettre que les versions chypriotes, si 
eiles avaient jamais contenu des vers aussi frappants que ceux ou est depeint 
ainsi le trouble du monde inanime a la mort de Digenis, les auraient laisse 
tomber dans Toubli? Nous ne le pensons pas. Et nous croyons que c^est bien 
au Dodecanese quTl faut laisser la paternite de cette belle trouvaille poetique“. 
Also besonders schöne und passende Verse müssen nachträgliche Zusätze sein, 
weil sie sich nicht in den zyprischen Versionen finden. Man vergleiche hier¬ 
mit die Diskussion über die kappadokischen Versionen des Liedes vom toten 
Bruder: die Schlußverse (der Widerruf der mütterlichen Verbannung) geben 
dem Liede „le maximum d^unite“ (S. 167). B.-B. sieht darin ein Indizium für 
die Priorität dieser Versionen. Ist es nicht berechtigt, die Spitze seiner früheren 
Argumentation gegen ihn zu wenden und zu folgern: Peut-on admettre que 
les versions rhodiennes (etc.), si eiles avaient jamais contenu des vers qui 
donnent a la chanson une unite si frappante, les auraient laisse tomber dans 
Toubli. Nous ne le pensons pas.? 

Es ist in jedem Falle unbestreitbar, daß diese Methode äußerst gefährlich 
ist. Glücklicherweise bewahrt sein feiner Geschmack B.-B. vor den gefähr¬ 
lichsten Folgen, zu denen ein Exzeß solcher Methoden führen könnte, und 
er stellt auch andere verläßlichere Kriterien in den Dienst seiner Untersuchung. 
Ich möchte ein paar Beobachtungen anführen, die für seine Arbeitsmethode 
charakteristisch sind. 

In der Behandlung der „Brücke von Arta“ arbeitet er mit kulturgeschicht¬ 
lichen Argumenten. In dieser sonst recht einheitlichen Ballade gibt es sehr 
verschiedene Erklärungen dafür, warum die Maurer das Opfer einschließen 
(Eingebung eines Vogels, eines Engels, eines Ungeheuers, des Himmels usw.); 
in den kappadokischen Versionen haben die Maurer keine äußeren Zeichen 
nötig, um auf diesen Gedanken zu kommen: sie folgen einfach den uralten 
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Riten ihrer Zunft. Ergo, wie B.-B. überzeugend schließt (S. 173), ist diese 
Version die älteste. 

In der Behandlung der „Bezauberung“ (S. 187ff.) stützt er sich auf eine 
metrische Unstimmigkeit. Der Vers rö ’va t6 TQlözQaxo ist metrisch 

richtig, wenn man die Verbalform als Aorist auffaßt, und das gibt auch einen 
ganz befriedigenden Sinn: der Held gibt der Heldin die drei magischen Äpfel, 
sie wirft den einen auf die Straße und alle Vorübergehenden stehen still, 
sie wirft den zweiten in die Flüsse und alle Flüsse stehen still, den letzten 
nimmt sie selbst und ißt davon. So lautet die Erzählung in zwei äginetischen 
Versionen (Ägina b und c). Wenn nun in anderen Versionen (Ägina a, Kepha- 
lonia b und c) die betreffenden Verse den Zauberinnen in den Mund gelegt 
werden und das Verbum folglich als Imperativ aufgefaßt werden muß, gerät 
die Metrik in Unordnung. — Hier wie immer freut man sich über die nie 
ermüdende Beobachtungsgabe des Verf.s, und man kann mitgehen, wenn er 
schließt, daß die erst zitierte Version die beste ist. Ob sie deshalb auch die 
„originale“ ist, ist m. E. eine andere Frage. Wenn an zwei Stellen (Ägina 
und Kephalonia) ein und derselbe metrische Fehler vorkommt, könnte man 
wohl ebensogut (oder besser) schließen: Jeder Grieche, der einen Versanfang 
wie TO hört oder in seiner Erinnerung festhält, wird das Verbum als 

Aorist auffassen und versuchen, den Zusammenhang danach einzurichten (was 
nicht schwierig ist): also ist die unmetrische Version die älteste und der 
metrische Fehler stammt vielleicht aus einer Version, wo sowohl der Befehl 
der Zauberinnen als die Realisation expressis verbis erzählt wurde. Für die 
Bestimmung des Alters dieses Liedes kann sich übrigens B.-B. auf eine sehr 
hübsche Entdeckung berufen: Die ganze Fabel berührt sich sehr nahe mit 
einer von Niketas Akominatos mitgeteilten Anekdote. 

Ganz besonders möchte ich auf B.-B. s Behandlung der Zwölf-Silbler-Ge¬ 
dichte hin weisen; in diesem Kapitel (S. 2 75 ff.) bewährt die Verbindung von 
musikalischer, metrischer und philologischer Beobachtungsgabe B.-B.^s sich 
am glänzendsten. Er zeigt hier, daß die kappadokischen Versionen stellenweise 
noch Rudimente einer älteren, dem gelehrten Zwölf-Silbler näherstehenden 
Metrik bewahren und daß die dazu gehörigen Melodien, die noch in moderner 
Zeit in Kappadokien gelebt haben, rhythmisch sehr geschmeidig sind, so daß 
sie sich der vermuteten älteren Messung mindestens ebenso gut anpassen wie 
der neueren. Dann ist es wirklich sehr verlockend, im Lichte der Forschungen 
Gregoires, den alten Gedanken Sathas^ aufzunehmen und in dem Verse aäv 
Tov MaQovg to xaor^o, xäöXQO öiv slöa in tov MccQOvg (nicht in Tfjg ^^Qiäg 
wie Sathas damals annehmen mußte) eine verdorbene Form von toü ’A(ioqiov 
zu sehen. 

Endlich die Frage nach den Entstehungsorten der Lieder. Hierzu stellt 
B.-B. in der methodischen Einleitung folgenden Grundsatz auf: „Lorsqu'une 
chanson se presente a nous pure de toute contamination — volontaire ou 
involontaire — c^est le plus souvent la preuve qu^elle n’a pas ete soumise 
aux hasards de la migration et qu^elle est vraisemblablement autochtone“. 
Warum denn? Wir haben ja Beispiele genug, die uns zeigen, daß Lieder 
wandern können ohne das geringste zu leiden — B.-B. gibt selbst zu (S. 205), 
daß die von Kreta stammende Rimata sich auf Kos und Korfu besser erhalten 
hat als irgend sonst — und Umformungen jeder Art können genau so gut 
am Ursprungsort entstehen wie anderswo. A priori kann man nur sagen, daß 
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die alten Versionen sich am besten an entlegenen Orten (wie Kappadokien) 
halten. Wenn man heutzutage dänische Volkslieder aufzeichnen will, empfiehlt 
es sich, nach den fernen Färöern zu fahren, wohin die dänischen Lieder im 
17. Jh. in abgeschlossener Form importiert wurden. Außerdem darf man wohl 
sagen: wenn Volkslieder eines bestimmten Typus sich nur — oder vorzugs¬ 
weise — innerhalb eines Teiles eines größeren Bezirkes vorfinden, so ist die 
Heimat der betreffenden Lieder wahrscheinlich innerhalb eben dieses Teiles 
zu suchen. Weiter kommt man m. E. nur durch Argumente geschichtlicher 
Art. Und solche fehlen ja glücklicherweise nicht: der Schauplatz der akri- 
tischen Lieder ist durch die Geschichte bekannt, und dadurch wird der Raum, 
innerhalb dessen sie entstanden sein können, immerhin einigermaßen einge¬ 
grenzt; ebenso geben für den Entstehungsort der späteren, mehr erotisch ge¬ 
färbten Lieder die geschichtlich bekannten Zustände der fränkischen Welt 
und Parallelen aus der halbgelehrten Poesie gewisse Anhaltspunkte. Von mehr 
begrenztem Wert sind die Schlüsse, die in verhältnismäßig wenigen Fällen aus 
Eigennamen und Besonderheiten in Dialekt oder Folklore u. ähnl. gezogen 
werden können.^) Endlich kann in manchen Fällen auch Kenntnis lokaler 
Verbindungen und Wanderungen innerhalb der griechischen Welt für das vor¬ 
liegende Problem fruchtbar werden. Vieles derartige hat der Verf. dank seiner 
erstaunlichen Belesenheit nachzuweisen vermocht. Ich glaube aber, daß er, wenn 
er in einigen Jahren von seinem eigenen Buch Abstand gewonnen haben wird, 
zugeben wird, daß er hier mehr hat geben wollen, als gegeben werden kann. 
Man hat fast den Eindruck, daß er wie ein Richter es als seine Pflicht ansieht, 
in jedem Falle die „Vaterschaft“ (von la patemite ist wieder und wieder die 
Rede) zu bestimmen, selbst wenn wirklich stichhaltige Argumente fehlen. Es 
läßt sich nicht leugnen, daß, was er an Argumenten anführt, in einigen Fällen 
äußerst schwach ist. S. 206 diskutiert er z. B. die zwei Versionen des Liedes, 
worin ein Mädchen seinem Liebhaber ein Stelldichein gibt. In der einen Version 
sagt die Heldin: „In meinem Zimmer sind drei Betten, in dem einen schläft meine 
Mutter, in dem zweiten meine Schwester, im dritten mit den Rosen schlafe ich 
ganz allein“. In der andern Version ist die Rede nicht von drei Betten, sondern 
von drei Fenstern. Der Verf. schließt, daß diese letztere die beste und die 
älteste sei: „car Timprudence de Uamoureuse qui donne un rendez-vous dans 
la chambre oü couchent sa mere et sa soeur, est bien difficile a admettre“. 
Dies ist eine der ganz wenigen Stellen, wo der Verf. sich der Methode ganz 
hemmungslos hingibt. 

Ein anderes, wichtigeres Beispiel. In der „conclusion“ des Kapitels über 
die akritischen Lieder (S. 162) liest man folgendes; 11 semble bien que ces 
chansons de Digenis aient re^u a Chypre une forme differente de leur forme 
originaire, et c’est a cette famille chypriote que se rattachent les chansons 
dodecanesiens“. Dieses zusammenfassende Urteil beruht auf den Argumenten, 
die bei der Behandlung jedes einzelnen Motivs (oder selbständigen Liedes) 
angeführt werden. Sie sind folgende; Motiv 1—2; Kampf des Digenis mit dem 
Tode; die zwei auf Rhodos aufgezeichneten Versionen sind unvollständig. 
Motiv 3: Die Freunde versammelt am Totenbette des Digenis; wenn man dieses 
Motiv für sich betrachtet, wäre es — nach den Grundsätzen des Verf. — 

Als Beispiele seien angeführt: die Säcke aus Büffelleder in Makedonien 
und Thrakien (S. 272), die (povvxa fit ivxQB auf Eaipathos (S. 223), die Hindin auf 
Rhodos (S. 290). 
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wahrscheinlich, daß die rhodische Version die älteste wäre; zu den einleiten¬ 
den Versen, s. o. S. 427. Motiv 4: Taten des Digenis, die wilden Tiere; Rhodos 
und Kypros sind unabhängig von einander. Motiv 5: Taten des Digenis, die 
Schlange; in einigen rhodischen Versionen finden sich mehrere akritische Mo¬ 
tive in verschiedenen Kombinationen kontaminiert; in einer Version ist außer¬ 
dem der Euphrat durch den aus religiösen Liedern entliehenen Jordan ersetzt 
(es ist mir nicht klar geworden, warum dieses Detail auf Kypros hinweisen 
soll). Motiv 6: Taten des Digenis, der Sarazene; dieses Motiv muß — immer 
nach den Grundsätzen des Verf. — eher original rhodisch sein als kyprisch. 
Das ist alles; für Kypros sprechen eigentlich nur der fehlende Schluß des 
ersten Motives in zwei(!) Aufzeichnungen, das Fehlen zweier schöner Verse 
auf Kypros, die (m. E. gar nicht beweiskräftige) Kontamination verschiedener 
Motive im Schlangenmotive und (vielleicht) die Ersetzung des Euphrats durch 
den Jordan; für Rhodos spricht die größere Ursprünglichkeit in der Behand¬ 
lung zweier Motive. Nichtsdestoweniger heißt es bei der folgenden Behandlung 
des Liedes von Digenis und der Krabbe: „Ainsi, les versions rhodiennes et 
les versions chypriotes se presentent avec des chances a peu pres egales 
d’authenticite. Mais etant donne que pour les chansons de la mort de Digenis, 
Rhodes nous est apparue comme etant vraisemblablement tributaire de Chypre, 
c^est aussi cette ile que nous considerons comme la patrie de cette chanson“ 
(S. 145). Man sieht die Gefährlichkeit der Methode; viele kleine (ganz kleine!) 
„Wahrscheinlichkeiten“ werden zusammen gelegt und sollen so eine größere, 
für andere Fälle maßgebende Wahrscheinlichkeit geben. 

Ich muß aber sofort beifügen, daß dem Leser in jedem Falle das Material 
gewissenhaft vorgelegt wird, so daß er selbst die Tragweite der Argumente 
beurteilen kann, und selbst der Leser, der in den Methodenfragen mit B.-B. 
nicht einig sein kann und auch in Einzelfragen Anlaß zu Kritik findet, wird 
in der gewissenhaften und reichen Zusammenstellung über die Ausbreitung 
der einzelnen Lieder und — ganz besonders — in den in solchem Umfang 
nie früher durchgeführten Analysen dieser vielen Versionen reiche Belehrung 
finden. An sich eine sehr große Leistung! 

IIL Ich komme endlich zum dritten Abschnitt, in welchem die Disticha 
behandelt werden. Von einem ganz formalen Gesichtspunkte können die Di¬ 
sticha in folgender Weise charakterisiert werden: die zwei Verse stehen 
einander als parallele Glieder gegenüber; die zwei Halbverse jedes Verses 
können wieder untereinander parallel sein, und endlich zerfällt ein Halbvers 
in einigen Fällen in zwei untereinander parallele Hälften. Durch Kombination 
dieser verschiedenen Möglichkeiten entstehen eine Reihe von Spielarten, die 
vom Verf. registriert werden. Das Prinzip der Zweiteilung bleibt aber fest 
(eine Teilung des Verses oder Halbverses in drei gleiche Teile ist so gut wie aus¬ 
geschlossen) und die Tendenz geht dahin, daß innerer Parallelismus eines Gliedes 
durch Ungeteiltheit des korrespondierenden Gliedes kompensiert wird. Auch 
inhaltlich bilden die zwei Verse der Disticha eine Zweiheit, am häufigsten in 
der Form, daß der erste Vers eine Beschreibung allgemeinen Charakters gibt, 
welchem der zweite einen mehr subjektiven Gefühlsausdruck gegenüberstellt. 
Besonders häufig ist eine schon von Gust. Meyer durch zahlreiche Belege aus 
aller Welt beleuchtete Gattung von Volksliedern (der Schnaderhüpfel), deren 
erster Vers einen dem Naturleben entnommenen Vergleich enthält. Nur ganz 
selten ist der Zusammenhaog der zwei Verse verblaßt. Das Vorkommen solcher 
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schlechter Disticha erklärt der Verf. durch die Schwierigkeiten der Impro¬ 
visation. 

Der Technik des Improvisierens ist der Verf. mit besonderer Liebe nach¬ 
gegangen und er gibt davon eine meisterhafte und sehr lebensnahe Darstellung. 
Die Disticha nehmen bei den modernen Symposien {glendi heißt es jetzt, mit 
einem türkischen Wort), wie der Verf. sagt, die Stelle der alten Skolien ein 
und die Improvisation kann gar den Charakter eines förmlichen Turniers, wie 
die Amoebäen der theokritischen Hirten, annehmen. In solchen Fällen ist der 
Improvisator gezwungen, seine Zuflucht zu den „auxiliaires de Vimprovisation**, 
wie sie B.-B. elegant benennt, zu nehmen, d. h. Reim Cliches, Gruppen von 
Nomen plus Epitheton plus Interjektion, welche eine ganze metrische Einheit 
( einen Halbvers) ausfüllen, ferner feste Gedankenpaare (zum Teil durch die 
Natur gegebene, wie Osten und Westen, Tag und Nacht, zum Teil durch die 
Tradition eingebürgerte, wie Augen-Augenbrauen, Konstantinopel-Venedig 
usw.) und endlich „hemistiches passe-partout“, wie z. B. aTtO'tps u’ oveiQSvrrjxa, 
Diese Technik bringt es natüi’lich mit sich, daß die Formeln mehr oder minder 
gut miteinander und mit dem Neuen stimmen, ja ganz unsinnige Verse können 
so zustande kommen, wie das geradezu komische yrj avcctoX'i^, %ul 

^t]fieQ(ovEi rj dvörj^ hervorgerufen durch die Tendenz des Parallelismus mem- 
brorum, gestört dadurch, daß „Osten‘‘ unwillkürlich das Auftreten seines 
Partners (des Westens) mit sich führt. Als Ganzes betrachtet, ist aber diese 
Kunst erstaunlich fein und man findet auf jeder Seite die erfreulichsten Er¬ 
zeugnisse der sprachlichen Gewandtheit und Ausdrucksfähigkeit dieser Insu¬ 
laner; auf dem Festlande gibt es meines Wissens nichts Vergleichbares. 

Für die geschichtliche Beurteilung dieser Gattung haben wir ja glück¬ 
licherweise einen wertvollen Ausgangspunkt in den zwei Hss (der Londoner Hs 
aus dem 15. Jh., der Wiener Hs aus dem 16. Jh.), die Hesseling-Pemot und 
Pernot zuletzt herausgegeben haben. Wenn man die drei uns bekannten Etappen 
vergleicht, die zwei Hss und die modernen Aufzeichnungen, läßt sich eine ge¬ 
schichtliche Entwicklung verfolgen: die Disticha werden mit der Zeit immer 
zahlreicher (in der Londoner Hs bilden sie nur eine kleine Minorität gegen¬ 
über den längeren Gedichten) und die heutzutage so fest durch arbeitete 
Grundform des Distichons, die oben berührt wurde, existiert in der ältesten 
Handschrift gar nicht; Ansätze dazu zeigt erst die Wiener Hs. B.-B. weist 
nun durch Heranziehung der in der Iviron-Hs überlieferten Melodien (aus 
dem 17. Jh.) sehr schön nach, daß die heutige musikalische Formung des 
Distichons eine Neuerung sein muß: es kann also kaum zweifelhaft sein, 
daß das Distichon erst im 15. Jh. aufgetreten ist, in den folgenden Jahr¬ 
hunderten sich auf Kosten der längeren Liedformen entwickelt und diese 
Entwicklung innerhalb der fränkischen Welt (Kypros(?), Kreta, Rhodos) statt¬ 
gefunden hat. 

Diese Besprechung ist furchtbar lang geworden; dafür trägt — zum Teil — 
der Verf. die Verantwortung, der in seinem klugen und lebendigen Buch 
so viel Neues und Wertvolles bietet, daß man immer wieder gereizt wird, 
die Diskussion auf dieser von ihm geschaffenen Grundlage aufzunehmen. Möge 
dieses Buch recht viele Leser finden, nicht zum mindesten unter den Byzan- 
tinisten, die darin reiche Anregung und Belehrung finden werden! 

Kopenhagen. C. H ö e g. 
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Fswad io V rov 2^;^o>La()/o v anccvxa ra e vqiöko (isva. (Euvres 
completes de Gennade Scholarios publiees pourlapremiere fois 
par fMgrL. Petit, fX.A.Sideridis, M.Jugie. TomeVnL Fin des Oeuvres 
et des traductions philosophiques — Grammaire — Varia — 
Appendices divers. Paris, Maison de la Bonne Presse 1936. XII,512 u.52 S. 

Dieser letzte Band der monumentalen Gesamtausgabe der Schriften des 
Georgios-Gennadios Scholarios trägt die Jahreszahl 1936 wie der 7. Band. 
Er erschien aber erst im Jahre 1937 (die Vorrede ist vom 23. Dezember 1936 
datiert) und kam zu spät in meine Hände, um zugleich mit dem 7. Band (vgl. 
B. Z. 37, 414f.) besprochen werden zu können. Er bringt zunächst die Aus- 
gäbe der philosophischen Schriften und Übersetzungen des Scholarios, denen 
die Bände 5—7 gewidmet sind, zum Abschluß. Die ersten drei Stücke be¬ 
ziehen sich auf die Physik des Aristoteles: 1. Ein kurz gefaßter Kommentar 
zu den fünf ersten Büchern xfjg (pvat%7]g aKQodaetog (S. 1—133). 2. ÜQoXeyo- 
fisvci elg vrjv (pvoixrjv cckqoccöiv ^AQioxoxiXovg (S. 134 — 162). Die Hss unter¬ 
scheiden drei Teile: a) ix töv xov Gcofiä; b) ix xd>v ^^ifXJtXcxiov; c) xov 
^iov. Der Herausgeber hat aber festgestellt, daß nur der Anfang von a) Thomas 
V. Aquin zugehört, und da dieser Anfang nichts anderes ist als der Beginn des 
Kommentars des Thomas zu De physico auditu des Aristoteles, druckte er 
ihn an dieser Stelle nicht ab. Das Folgende (S. 134—157) fehlt in den Thomas- 
Ausgaben (\nc/H(pvOixri g)tXo<SO(piaj nsQi r\g ivxav^a nqoxBixai axoTtBiv^] der 
Herausgeber konnte aber den lateinischen Verf. nicht identifizieren. Die Aus¬ 
züge aus Simplikios (= ed. H. Diels, Berlin 1882, S. Iff.) sind kurz (S. 157 
bis 161), noch kürzer die Notizen des Scholarios (S. 161—162). 3. Die Über¬ 
setzung des besagten Kommentars des Thomas (S. 163—254), die nur dessen 
erste zwei Bücher umfaßt, mit einer Lücke nach dem Anfang der 1. bis zum 
Beginn der 3. Lectio des 1. Buches. 

Drei weitere Stücke sind ausschließlich Übersetzungen lateinischer Schriften, 
die sich auf die Logik beziehen: 1. Thomas v. Aq., De fallaciis oder De so- 
phismatibus (S. 255—282), deren Echtheit kontrovers ist und von dem Heraus¬ 
geber in Abrede gestellt wird. 2. Die Summulae logicales des Magister Petrus 
Hispanus (= Pa^t Johann XXL 1276—1277) (S. 283 — 337). Der Heraus¬ 
geber bemerkt nnl Recht, daß das Zeugnis des Scholarios für die Autorschaft 
des Petrus Hispanus die Ansicht von K. Prantl, Geschichte der Logik im Abend¬ 
land 2* (1885) 301 f., der auf Grund der griech.-lateinischen Ausgabe von 
E. Ehringer (Augsburg 1597) diese Übersetzung als eine Originalschrift des 
Michael Psellos (f 1078/79) betrachtete und infolgedessen dem byzantinischen 
Philosophen einen wesentlichen Einfluß auf die aristotelische Bewegung des 
13. Jh.s im Abendland zuerkannte, als irrig erweist, da Scholarios die Vater¬ 
schaft dieser Übersetzung in einem Autographon ausdrücklich für sich in An¬ 
spruch nimmt. Damit ist eine Kontroverse definitiv zugunsten des Petrus Hi¬ 
spanus erledigt, in der Anhänger der These von K. Prantl bis in die jüngste 
Zeit für Michael Psellos aufgetreten sind, wie z. B. E. Amann in dem Diction- 
naire de theologie catholique 8 (1924) 632. Richtigzustellen ist auch die An¬ 
sicht von K. Krumbacher, Gesch. der byz. Litt.^, S. 437, der wohl die Autorschaft 
des Michael Psellos als unsicher bezeichnete, dem es aber als ausgemacht galt, 
daß dem lateinischen Text des Petrus Hispanus ein griechischer zugrunde lag, 
nicht umgekehrt. 3. Scholarios übersetzte auch die Schrift des Gilbertus Porre- 
tanus. De sex principiis (S. 338—350). 



Besprechungen 433 

Von diesen sechs Schriften lag bisher nur die Übersetzung des Petrus Hispanus 
in einer ungenügenden und irreführenden Gestalt vor. Ihr Text beruht auf Auto¬ 
graphen des Scholarios, mit Ausnahme der 3., der Übersetzung des Kommentars 
des Thomas v. Aqu. zu De phjsico auditu des Aristoteles, die, abgesehen von dem 
Anfang (s. oben) nur in dem Cod. Vatic. Palat. gr. 235 überliefert ist, der wohl 
aus dem 15. Jh. stammt, aber nicht zu den Autographen oder Quasi-Autographen 
des Scholarios gehört. Alle sechs kommen infolge der systematischen Anord¬ 
nung der Gesamtausgabe an das Ende der Schriften des Scholarios zu stehen; 
chronologisch stehen sie aber am Anfang seiner schriftstellerischen Tätigkeit. 

Die ausführliche Einleitung in die Grammatik, die sich im 8. Band an¬ 
schließt (S. 351—498), ist überhaupt die älteste Schrift des Scholarios. Sie 
zerfällt in zwei Teile, von denen der erste die Morphologie behandelt (S. 351 
bis 424). Der zweite ist ein Lexikon, das sich vermöge der zahlreichen seltenen 
Wörter und Xeyofisva der Aufmerksamkeit der Lexikographen empfiehlt. 
Der erste Teil liegt in zwei Rezensionen vor, die der Herausgeber in je einem 
Autographen und einem Quasi-Autographen vorfand. Sie folgten bald auf¬ 
einander, da der zweite bereits in dem Cod. Vatic. gr. 1314 vertreten ist, der 
im Jahre 1449 von Andronikos Kallistos geschrieben wurde. Interessant als 
ein „curieux exemple de Pinfiuence de la theologie sur la grammaire“ (S. IX) 
ist die Korrektur, die Scholarios bei der Präposition öicc mit dem Genitiv in 
dem Quasi-Autographen des Cod. Ambros, gr. 291 mit eigener Hand vom ahm. 
Hier ersetzte er seine früheren Ausführungen durch eine Stelle, in der öiä 
nicht bloß als rein gleichbedeutend mit ix, sondern auch mit diolou, fjura^ iv, 
avvj Slxcc^ ovx &v£v erklärt wird (S. 418 f.). Scholarios schickte die Bemerkung 
voraus: 'lötiov on 6 TtatfjQ tovvov zov ßißXiov xa nsQl zfjg öid nQO^iasmg 
i7ii(Strj0Bv ^axsQOv xal * ndvv yccQ viog ovvi^TjKS xö ßcßXCov tovto, 

Ticcl 7} iiti(5xa(Sioc olKSi>6xst,Qog aixov iaxtv rj vnorszayiiivr}. Er stellte somit die 
Änderung als die Frucht von grammatikalischen Erkenntnissen hin, die er in 
seiner Jugend nicht besaß. Der Herausgeber betont aber mit Recht, daß er 
diese Änderung vornahm, um der Formel griechischer Kirchenväter über den 
Ausgang des hl. Geistes: ix xov nccxQog 6id rov vtov ihre Beweiskraft zu 
nehmen. Dem Herausgeber ist dabei eine Unstimmigkeit unterlaufen. S. IX 
sagt er, daß diese Änderung das Kennzeichen der zweiten Redaktion sei; 
S. 351 heißt es aber, daß der Ambros, gr. 291 der Hauptrepräsentant der 
zweiten Redaktion ist. Nun hat aber Scholarios die Änderung in bezug auf 8id 
in dieser Hs vorgenommen und zu diesem Zweck die ältere Erklärung von 
öid zum Teil ausradiert, zum Teil durchgestrichen. Daraus folgt denn doch, 
daß die ältere Erklärung auch in der zweiten Redaktion stand; sonst hätte 
ja Scholarios die von seiner Hand in diese Hs hineingeschriebene neue Er¬ 
klärung sich sparen können. Das Richtige ist, daß Scholarios die in seiner 
Jugendschrift stehende und auch in der zweiten Redaktion stehengebliebene 
Erklärung von did wohl gegen Ende seines Lebens, als er die höchst wahr¬ 
scheinlich in dem Cod. Ambrosiauus vorliegende Kopie seiner Einleitung in 
die Grammatik von der Hand seines geliebten Neffen Theodoros Sophianos 
wieder einmal in die Hand nahm, in Einklang bringen wollte mit seinen 
antilateinischen Schriften über den Ausgang des hl. Geistes, in denen er 
die neue Erklärung von öid bereits öfters vorgetragen hatte (vgl. die Zu¬ 
sammenstellung des Herausgebers in seiner Einleitung zum zweiten Band 
der Ausgabe S. XXVIIIf.). 
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Unter dem Titel „Varia^‘ (S. 499—507) bringt der achte Band sechs 
kleinere Stücke, die in den einzelnen Abteilungen der Schriften des Scholarios 
nicht untergebracht werden konnten. Es sind dies 1. eine kurze Abhandlung über 
das Glück des Menschen nach Aristoteles und Plotin, die das Ziel verfolgt, 
die Ansichten der beiden Philosophen darüber zu harmonisieren. 2.-4. Marginal¬ 
notizen zu der Schrift des Manuel Kalekas, Contra errores Graecorum, zur 
Schrift des Origenes, Contra Celsum, in dem von Scholarios geschriebenen 
Cod. Vatic. gr. 1742 und zu Briefen Basileios^ d. Gr. in dem Cod. Vatic. gr. 433. 
5. Ein Lob des Aristoteles, das als Anmerkung zu den Exzerpten aus seiner 
Metaphysik in dem Cod. Vatic. gr. 115 steht. 6. Eine Notiz über den angeb¬ 
lich im Wahnsinn erfolgten Tod des Demetrios Kydones. Diese fand der 
Herausgeber nicht in einer Hs, sondern in dem Toiiog ayaTtrjg xccra Aaxlviov 
des Patriarchen Dositheos von Jerusalem, Jassy 1698, S. 7f. Die Unrichtigkeit 
des Inhaltes dieser Notiz ist von G. Mercati, Notizie di Procoro e Demetrio 
Cidone etc., Rom 1931, S. 442ff. bereits nachgewiesen worden. Daraus und 
aus dem Umstand, daß Scholarios in seinen polemischen Schriften niemals 
von einem solchen Tod des Demetrios Kydones spricht, obwohl er sich öfters 
sehr bitter gegen ihn äußerte, schließt der Herausgeber, daß die Echtheit 
dieses Stückes „mehr als zweifelhaft“ sei. 

Der Band schließt nach einem Verzeichnis der Druckfehler (S. 508) und 
der griechischen Personennamen (S. 509f.) mit fünf Beilagen (S. 1*—52*): 
I. Ergänzung der Berichtigungen in den Bänden 1—6. II. Verzeichnis der für die 
Ausgabe benutzten Hss in drei Abteilungen: Autographe und Quasi-Autographe 
des Scholarios (34 an der Zahl); Hss bzw. Hss-Teile, die von anderen Schreibern 
herrühren und von Scholarios nicht revidiert wurden (62); Hss, die nur in 
den Einleitungen zu den einzelnen Bänden erwähnt, aber nicht kollationiert 
wurden (20). HI. Chronologisches Verzeichnis der Schriften des Scholarios in 
zwei Abteilungen, je nachdem sie vor oder nach 1450, dem Jahre, in dem er 
Mönch wurde und seinen Namen wechselte, verfaßt wurden. In beiden Ab¬ 
teilungen konnten fast alle Schriften innerhalb engerer Grenzen, manche bis 
auf das Jabr datiert werden. Die erste umfaßt 34 Nummern, wovon einige 
aus mehreren Einzelstücken bestehen, so daß die Zahl der Schriften sich auf 
87 erhöht. In der zweiten Abteilung sind 39 Nummern gebucht, zu denen 
aus demselben Grunde 71 hinzutreten (= 110). 

Unter diesen befindet sich eine verlorene, nämlich die Übersetzung des 
Kommentars des Thomas v. Aqu. zu den Analytica posteriora des Aristoteles. 
Nicht mitgezählt sind neun weitere verlorene Schriften: eine Widerlegung 
des Neilos Kabasilas und eine Untersuchung der Formeln dia xov vlov und 
^sxa xov viov aus seiner lateinfreundlichen Zeit auf der einen, sieben anti¬ 
lateinische Kontroversschriften auf der anderen Seite. Die Gesamtzahl der nach¬ 
weisbaren Schriften des Scholarios beträgt somit 206, unter denen sich aller¬ 
dings auch sehr kurze befinden, ins^)esondere die Gebete und die Dichtungen. 
In bezug auf die Gebete vermisse ich eine Stellungnahme des Herausgebers zu 
der Frage, ob zwei weitere Gebete, auf die ich in B. Z. 36, 428 hingewiesen 
habe, dem Scholarios zuzuschreiben sind oder nicht. 

Die VI. Beilage (S. 20*—47*) ist betitelt: „Complements a la biographie 
de Scholarios“. Sie bedeutet eine Enttäuschung für manche Leser, die sich 
auf die im ursprünglichen Plan der Ausgabe in Aussicht gestellte Biographie 
und Darstellung der Philosophie und Theologie des Scholarios (I S. VIIu.IX) 
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gefreut hatten. Nun müssen sie vorliebnehmen mit den Nachträgen zu der 
kurzen Biographie des Scholarios im 1. Band S. IX—XIV. Sie behandeln 
Scholarios vor dem Fall von Kpel, sodann als Patriarchen, besonders aber 
seine widerspruchsvolle Haltung in der ünionsfrage. Beim ersten Punkt nahm 
der Herausgeber die Gelegenheit wahr, den Text der Antwort des Scholarios 
an den sterbenden Erzbischof Markos von Ephesos, mit der er dessen Nach¬ 
folgerschaft im Kampf gegen die Lateiner eidlich übernahm, nach dem authen¬ 
tischen Bericht des Theodoros Agallianos aus der Patrologia Orientalis 17, 
S. 483, wo sie von L. Petit zum erstenmal veröffentlicht wurde, mitzuteilen. 
Für die Erklärung der Palinodie des Scholarios macht der Herausgeber einen 
psychologischen Grund geltend, der dem Menschen Scholarios nicht zur Ehre 
gereicht: unbefriedigten Ehrgeiz. Darüber handelte er ausführlicher in einem 
inzwischen erschienenen Aufsatz in den Echos d’Orient 36 (1937) 65—96. 

Wirft man einen Rückblick auf die abgeschlossene Ausgabe (vgl. m. Bespr. 
in B. Z. 34, 100—112 [Bd. 1—3, 5, 6]; 36, 427—429 [Bd 4]; 37, 414f. 
[Bd. 7]), so gewinnt man den Eindruck, vor einer magistralen Leistung zu 
stehen, die über alles Lob erhaben ist und die Byzantinisten zum lebhaftesten 
Dank verpflichtet. Dieser Dank kann dem Schöpfer des Unternehmens Louis 
Petit und seinem ersten Mitarbeiter und Förderer X. A. Siderides nicht mehr 
gezollt werden. Um so herzlicher sei er dem überlebenden, noch in seiner 
vollen Schaffenskraft stehenden zweiten Mitarbeiter ausgesprochen. P. Martin 
Jugie hat einen um so größeren Anspruch darauf, als er vom 3. — 8. Band 
die Arbeit der Herausgabe allein geleitet und gemeistert hat. In diese Dankes¬ 
bezeugung sei der im Vorwort zum 1. und 8. Band genannte Assumptionisten- 
bruder Jules Pector ein geschlossen, der sich als Autodidakt zum wissenschaft¬ 
lichen Sekretär von L. Petit aufschwang und von der ersten bis zur letzten 
Stunde durch paläographische Vorarbeiten, Kollationierung der Hss und Kor¬ 
rekturlesen bei der Drucklegung um das Zustandekommen der Gesamtausgabe 
wesentliche Verdienste erworben hat. 

Den besten Dank für seine entsagungsvolle Arbeit wird aber P. Martin 
Jugie sicher in der wissenschaftlichen Erforschung des ausgedehnten Quellen¬ 
materials erblicken, das er den Freunden und Jüngern der Byzantinistik zum 
größten Teil neu erschlossen hat. Dieses Material bietet einen sorgfältig zu¬ 
bereiteten Stoff zu den verschiedenartigsten Spezialuntersuchungen von den 
höchsten Höhen der philosophischen und theologischen Spekulation bis herab 
zu philologischen, grammatikalischen und lexikographischen Einzelfragen. Am 
wünschenswertesten ist aber eine ausführliche Biographie des Scholarios selbst 
im Rahmen der zwei letzten Jahrzehnte der byzantinischen Kirche und der 
zwei ersten der nachbyzantinischen Zeit und mit Einschluß seiner Philosophie 
und Theologie. 

Kehl a./Rh. A. Ehrbard. 

A, M. Andpcadcs ^Eadiöd^Eva vitb ZTjg Nofiix^g JSyoXrjg tov 

UavsmöTriiilov ^Ad^rjv&v ini^eXiia K. X. Bagßagiöov^ F. A. UsxQOTtovkov, 
I. A. nivxov, 1. ^EXl7]i/iKi] o LKOPOfiia xal dyfioöcovofxixrj Lövogia. 
Athen, Nofiixi} Xyalrj Tlavemavrjfiwv 1938. td', 790 S., 1 Bildnis, gr. 8®. 

Durch die Initiative und liebevolle Füi'scrge der Kollegen des verstorbenen 
Verfassers an der Athener Universität sowie mit Unterstützung seiner Schwester, 

28 * 
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Fräulein J. M. Andreades, der Bank von Griechenland, der Nationalbank von 
Griechenland und der Universität von Athen haben die „Kleinen Schriften“ von 
A.M. Andreades mit diesem prächtigen Bande zu erscheinen begonnen. Die Gesamt¬ 
ausgabe, in welcher nur die bedeutenderen Aufsätze Aufnahme finden sollen, 
und zwar jeweils in der letzten vom Verf. gev^nschten Form, wird 3 Bände 
umfassen. Während der 2. Band, der schon im Drucke ist, diejenigen Aufsätze 
enthalten wird, welche praktische volkswirtschaftliche und staatswirtschaft¬ 
liche Fragen des heutigen Griechenland behandeln, und der 3. die politischen 
und biographischen Studien, enthält der vorliegende 1. Band die wichtigsten 
Abhandlungen zur Volkswirtschafts- und Finanz-Geschichte Griechenlands. 
Der erhebliche Anteil, welchen die byzantinischen Aufsätze daran haben (sie 
umfassen die Seiten 387—659), läßt uns mit Stolz erkennen, wie berechtigt 
unser Anspruch ist, Andreades zu den unseren zu zählen, freilich auch mit 
wehmütiger Trauer ahnen, welche Förderung unsere Wissenschaft von ihm 
noch hätte erwarten dürfen, wenn nicht ein allzufrüher Tod uns ihn genom¬ 
men hätte. 

Wir haben die Verdienste von A. M. Andreades auf unserem Fachgebiet 
schon B. Z. 36, 285—288 gewürdigt und dort auch die Arbeiten aufgeführt, 
durch welche er unsere Kenntnisse in dem so sehr vernachlässigten Bereiche 
der byzantinischen Volkswirtschaft und Finanz Wirtschaft gefördert und ange¬ 
regt hat: alle diese Arbeiten, soweit sie nicht in Buchform erschienen sind, 
wird der Forscher in diesem Bande wieder abgedruckt finden. Wir nennen: 
UsqI rov TcXtjd'vOfiov xai tov tcIovtov t^g KTtoXecog xara rovg fiiöovg xQOvovg: 
S. 387—421. — Les finances byzantines: S. 423—450. — Le montant du budget 
de TEmpire Byzantin: S. 451—492. — De la monnaie et de la puissance 
d^achat des metaux precieux dans FEmpire Byzantin: S. 493—524. — La 
venalite des Offices est-elle d^origine byzantine?: S. 525—537. — Tä jtav- 
67ti0xrifit>oi KitoXscog wxi 'fj x(XQig ccvxobv drjfioGiai^ SaTtcivai: S. 533—543. — Le 
recrutement des fonctionnaires et les universites dans FEmpire Byzantin; 
S. 545—562. — Deux livres recents sur les finances byzantines: S. 563— 
597. — Byzance, paradis du monopole et du privilege: S. 599—607. — Of 
^EßQcctot> iv xa ßv^ccvxivm S. 609—627.— Les juifs et le fisc dans FEra- 

pire Byzantin; S. 629—659. — Vielleicht wäre es für den Benutzer zweck¬ 
mäßig gewesen, den einzelnen Aufsätzen ihre „Literatur“ beizugeben. Ist doch 
manche der von Andreades aufgestellten Thesen aus diesem vorher kaum syste¬ 
matisch bearbeiteten Gebiete nicht ohne Widerspruch geblieben und heute auf¬ 
gegeben, eine Tatsache, die kein anderer freimütiger und rückhaltloser aner¬ 
kennen würde als er selbst; anderseits wird der Wandel der Anschauungen, 
der sich bei ihm selbst im Verlaufe der Diskussion hinsichtlich mancher Einzel¬ 
heiten vollzogen hat, vielfach erst aus dieser „Literatur“ verständlich. Wem 
indessen daran gelegen ist, der wird diese Ergänzungen gewissenhaft zusam¬ 
mengetragen finden in der schon B. Z. 37, 196 notierten ausführlichen Bio¬ 
graphie des Verstorbenen (S. 139—180). 

Wir wünschen dem Unternehmen, welches geeignet ist, die umfassenden 
Interessen des teuren Toten unmittelbar vor Augen zu führen, und der For¬ 
schung den bisher in vielen Zeitschriften verstreuten Ertrag einer von unge¬ 
wöhnlichen Erfolgen gesegneten Lebensarbeit bequem zugänglich macht, raschen 
und glücklichen Fortgang. 

München. 


F. D ö 1 g e r. 
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J. M. Hussey, Church and learning in the Byzantine Empire 
867—1185. Oxford, üniversity Press; London, Humphrey Milford 1937. 
XIV, 259 S. 3 Karten. 

Der Gegenstand, über den H. schreibt, ist nicht neu. Und doch ist ihr 
Buch wertvoll, einmal weil hier die Dinge für den Interessenten bequem zu¬ 
sammengetragen sind, und dann weil H. mit besonnenem Urteil zti Werke geht 
und, wo es nur irgend möglich ist, die Quellen selbst sprechen läßt. Jeder, 
der sich schon mit diesen bedeutsamen Fragen beschäftigt hat, kann es der 
Verf. nachempfinden, wenn sie über die Spärlichkeit zuverlässiger Quellen klagt. 
Zum Teil fehlen sie gänzlich, zum Teil sind sie noch nicht veröffentlicht. Vor 
allem auf dem Gebiete des Schulwesens gibt es wenig; was da ist, steckt zu¬ 
meist in den Bioi von einigen wenigen Persönlichkeiten. Die Lage der Kirche 
muß aus der Tätigkeit der Patriarchen beleuchtet werden; von Bischöfen und 
Priestern ist nur Ungenügendes überliefert. Auch bei den Klöstern hören wir 
in der Hauptsache nur von ihrer Gründung und von Privilegien, die ihnen 
verliehen wurden. Den wichtigsten Beitrag zur Erkenntnis der geistigen Ent¬ 
wicklung dieser Zeit liefern die Schriften des Mönches Symeon des Jüngeren, 
die jenen der größten abendländischen Mystiker nicht nachstehen. — Das Haupt¬ 
gewicht der Darstellung liegt im 11. Jh., der Zeit des M. Psellos und seiner 
Freunde; das 10. und 12. Jh. kommen naturgemäß kürzer weg. 

Eine knappe, zutreffende Charakteristik der Dynastien und der einzelnen 
Herrscher in dem angegebenen Zeitraum, ihrer inneren und äußeren Politik, 
eröffnet den Band. Der Schlußsatz ist von Bedeutung. Das Abendland verdankt 
den Byzantinern ein Dreifaches: Schutz gegen die asiatischen Eindringlinge; 
Erhaltung der klassischen Bildung; Entwicklung der Kunst und des Mystizis¬ 
mus, worin das mittelalterliche Byzanz seine schöpferische Kraft zeigte. 

Das 1. Kapitel schildert den Wissenschaftsbetrieb unter der makedonischen 
Dynastie im 9. und 10. Jh., insbesondere seine Förderung durch Konstantinos 
Porphyrogennetos. Die Arbeit von Fr. Fuchs ist herangezogen. Mit Recht be¬ 
tont H. das Übergewicht der weltlichen Schule in Byzanz über die klösterliche. 
Das 2. Kapitel zeichnet den Hintergrund für das Wiederaufleben der Gelehr¬ 
samkeit im 11. Jh.; das Erlöschen der kaiserlichen Fürsorge unter Basileios II.; 
ein Erwachen des Interesses unter Romanos III. Argyros; die mächtige För¬ 
derung durch Konstantinos Monomachos. Der Umstand, daß wir über das 
Schulwesen dieser Zeit nur wenige Zengnisse — und zwar zum Teil mißgün¬ 
stige, wie von M. Psellos und Anna Komnene — besitzen, ist noch kein Be¬ 
weis für geringe Blüte. Im Gegenteil darf man wohl H. Gregoire (in seiner 
Besprechung der Arbeit von Fr. Fuchs im Byzantion 4 [1927/28] 773) zu¬ 
stimmen, wenn er warnt, aus dem verhältnismäßigen Schweigen der Quellen 
auf einen Verfall oder Tiefstand der höheren Studien in dem angegebenen 
Zeitraum zu schließen. Freilich war es in der ersten Hälfte des 11. Jh. nicht 
immer leicht, die Gelehrsamkeit auf einer bestimmten Höhe zu erhalten, haupt¬ 
sächlich weil es an der nötigen Zahl von Lehrern fehlte. Aber es besteht kein 
Grund zu der Annahme, daß die Schließung der Universität nach dem Tode 
des Konstantinos Porphyrogennetos die Wissenschaft in Kpel zum Erlöschen 
brachte; den besten Beweis dagegen liefert M. Psellos selbst in seinen Angaben 
über seine eigene und seiner Freunde und Lehrer Bildung. Das 3. Kapitel be¬ 
handelt die Wiedereröffnung der Hochschule von Kpel im J. 1045 und die 
Momente, die dabei zusammenwirkten: wissenschaftsbegeisterte Männer; ein 
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Kaiser, der dafür Interesse hatte und das nötige Geld hergab; ein dringendes 
öffentliches Bedürfnis wenigstens für die Errichtung einer juristischen Fakultät. 
Sitz, Einrichtung und Betrieb der philosophischen und juristischen Abteilung 
der neuen Universität werden dargelegt. Im 4. Kapitel zeichnet H. in fein¬ 
sinniger Weise den Philosophen M. Psellos, seine Stellung zur antiken Philo¬ 
sophie und zur Kirche. Das 5. Kapitel gilt dem Johannes Italos und den 
anderen Ketzern der Komnenenzeit, schildert auch die Fürsorge der Konmenen 
für die Erhaltung der Orthodoxie. Das 6. Kapitel behandelt die Pflege der 
Wissenschaft im KomnenenZeitalter und das Wirken von Männern wie Michael 
und Niketas Choniates, Eustathios von Thessalonike, Theodoros Prodromos. 

Das 7.—11. Kapitel sind der Darstellung der kirchlichen Verhältnisse in 
diesem Zeitraum gewidmet. Die Organisation der kirchlichen Verwaltung, das 
Verhältnis von Kaiser und Patriarch, die Errichtung von neuen Bischofssitzen 
und Klöstern sind behandelt. Eine kurze, quellenmäßig unterbaute Charakte¬ 
ristik der einzelnen Patriarchen, eine Schilderung der Patriarchen wähl und 
des Einflusses der Kaiser auf sie reiht sich an. Mit Recht warnt H. S. 155, 
Fußn. 1 vor einer Überschätzung der kirchenpolitischen Tätigkeit des Michael 
Kerularios. Dem Mönchtum im byzantinischen Staat, der Förderung des 
Klosterbaues durch Kaiser und Patriarchen sowie durch reiche Bürger, dem 
Unterschied zwischen byzantinischem und abendländischem Kloster wesen, der 
wirtschaftlichen Lage und rechtlichen Stellung der Klöster, den Klostertypiken 
und dem Leben im Kloster ist eine eingehende Darstellung gewidmet. Ein 
mit Liebe gezeichnetes Bild des großen byzantinischen Mystikers Symeon des 
Jüngeren, seiner Weltanschauung und seiner Theologie, beschließt diesen Ab¬ 
schnitt. 

Im Anhang bringt H. eine englische Übersetzung der bedeutsamen Ab¬ 
handlung von M. Psellos t&v löemv^ ag 6 UXatcov nach der Aus¬ 

gabe von C. G. Linder im Philologus 16 (1860) 523 ff. mit dankenswerten Er¬ 
läuterungen in den Fußnoten. Wie sie in den Addenda (S. 247) bemerkt, 
konnte sie die Ausgabe von Kurtz-Drexl nicht mehr benutzen (hier äußert 
Kurtz S. 433 Zweifel, ob man die Autorschaft des Psellos unbedingt hin¬ 
nehmen darf). W. D. Ross hat ihr bei der Interpretation des zum Teil schwie¬ 
rigen Textes wertvolle Hilfe geleistet und recht beachtliche Emendationen bei¬ 
gesteuert. So fordert er das S. 437, Z. 16 der Ausgabe von Kurtz-Drexl be¬ 
reits hergestellte iTtsKSoöiööeg*^ der Ergänzung von ^OQcpag hinter iviav^a 
S. 434, 9 kann man gerne zustimmen (doch scheint H.s Übersetzuog dem über¬ 
lieferten Text nicht zu entsprechen); S. 436, 4 ist seine Lesung TtQosTtcvoscv 
durchaus einleuchtend. 

Eine reiche Bibliographie, die noch die jüngsten Erscheinungen berück¬ 
sichtigt, ist angefügt. 

Mit Freude vernehmen wir die Ankündigung der Verfasserin, daß sie uns 
eine Monographie über Johannes Mauropus (mit Ausführungen über die Kunst 
und Liturgie jener Zeit) sowie eine Ausgabe seiner 106 Kirchenkanon es 
schenken wolle. Sie gedenkt auch einige Hymnen und die 25. Rede Symeons 
des Jüngeren zu edieren. 

Die Ausstattung des Buches ist vorzüglich, der Druck bis auf ein paar 
winzige Kleinigkeiten fehlerfrei. 

München. 


F. Drexl. 
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Acta conciliorum oecumenicorum iussu atque mandato societatis 
Argentoratensis edidit Eduardas Schwartz. Tomus alter: Concilium uni¬ 
versale Chalcedonense. Volumen primum. Pars prima: Epistularum 
collectiones. Actio prima. Berolini et Lipsiae, Walter de Gruyter et Co. 
1933. XVI, 196 S. 4®. 

Pars altera: Actio secunda. Epistularum collectio B. Actiones 
III-VII. Ibid. 1933. XII, 163 [197—359] S. 4®. 

Pars tertia: Actiones VIII—XVII. 18—19. [Documenta] 20—31. 
Ibid. 1935. XXX, 136 [360—495] S. u. Indices S. 137—154. 4®. 

L^editeur des Acta conciliorum oecumenicorum poursuitsatäche avec 
un zMe et une diligence qui lui valent Tadmiration et la reconnaissance de 
tous les studieux de Tantiquite chretienne, mis a meme, gräce a lui, de pour- 
suivre desormais leurs recherches en contact certain avec les textes des ma- 
nuscrits et en sachant, autant qu'il est possible, comment ils nous sont trans- 
mis et quelle creance ils meritent. 

De tous ces conciles, le plus important au point de vue des consequences 
religieuses, et meme politiques, est sans contredit celui de Ohalcedoine, et 
c^est une bonne fortune que ses Actes nous aient ete conserves, a part quelques 
discussions secondaires, presque integralement. La publication qu’en fait M. 
Schwartz est tres avancee deja. Nous avons rendu compte precedemment de 
deux fascicules de sources latines: Leonis papae I epistularum collec* 
tiones (Vol. IV) et Collectio Novariensis de re Eutychis (Vol. 11. Pars 
prior) (cf. B. Z. 35, 412—423). Les trois fascicules ci-dessus indiques con- 
tiennent la totalite des Actes grecs et des collections epistolaires connexes. 
Chacun d’eux comporte une introduction ou sont etudies les problemes poses 
par Tedition. 

I. La Prima pars est constituee par la premiere action toute entiere, 
precedee de deux collections de lettres afferentes au concile. L^introduction 
traite des manuscrits qui ont servi a Fedition de cette action, puis des col¬ 
lections grecques des lettres et enfin de la Version grecque du tome de saint 
Leon. 

Le corps entier des Actes grecs de Chalcedoine est conseiwe dans deux 
manuscrits anciens. Tun, du XI® siede, qui se trouvait au monastere de Stude 
en 1446 et est conserve maintenant a la Marcienne sous le n® 555 (=M), 
Tautre, du XIII® siede, qui fut achete a Constantinople par A. de Busbecke, 
qui le remit a la Bibliotheque imperiale. C^est le Vindobonensis hist. gr. 27 
(= B). De Tun et de Tautre des copies ont ete faites que Signale E. Schw., mais 
qui, tres justement, ne figurent pas dans Tapparat critique. 

A ces deux anciens manuscrits qui offrent integralement des Actes de 
Chalcedoine tout ce qui en a ete conserve, il laut en ajouter deux autres d^une 
grande importance pour les textes publies dans ce fascicule. Tous deux sont 
des representants du corps canonique des XIV titres et contiennent un etat 
particulier de la collection des lettres de M, ainsi que la plus grande partie 
de la premiere action. L^un, du XIII® siede, venu en Italie au XV®, a ete re- 
produit dans un Codex qui, achete par Bessarion, est passe, avec tous ceux 
que possedait le Cardinal, a la Marcienne, ou il porte le n® 165 (= p). Le 
Codex Prototype, lui, subit dans la suite de graves dommages, fut defait, mu- 
tile, replace en desordre. C'est dans cet etat qu’il fut achete par le roi de 
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France en 1719: c^est actuellement le Parisinus 415 (= P). Uautre est le 
Sinaiticus 1690 (= S), du XIII® siede, tres semblable a P, sauf omissions et 
variantes insignifiantes qui, le plus souvent n^ont pas paru dignes de figurer 
dans l’apparat critique. 

Pour Fetablissement du texte enfin, il est absolument necessaire de tenir 
compte de Pantiqua versio latina (= <P), a savoir, de ses trois recensions: 

(premier etat), (edition d’un premier correcteur), 0^ (edition de Rusti- 
cus) pour les Actes, et des deux demieres pour les collections de lettres. Les 
Actes du Brigandage d^Ephese relus a Chalcedoine sont beaucoup plus com- 
plets dans 0 que dans le texte grec actuel. Dans celui-ci manquent presque 
toutes les sentences des eveques au sujet d’Eutyches et au sujet de Flavien 
et d^Eusebe; on n^y lit que onze signatures episcopales; en outre, on n^ trouve 
point les parties du premier concile d^Ephese concernant la condamnation de 
Nestorius et de Charisius, que Dioscore avait ordonne de relire. A ce propos, 
E. Schw. reedite, sans plus de preuves que la premiere fois, quoique avec plus 
d^assurance, Vimputation qu’il fait a Cyrille d’avoir falsifie ces sessions. 

Quant aux collections grecques des lettres afferentes au concile de Cbal- 
cedoine, E. Schw. en trouve trois: Tune, quil appelle Collection M, se trouve 
dans les manuscrits M et PS oii eile precede la premiere action; une autre, 
qui termine la premiere partie des Actes, consacree a Dioscore, a savoir les 
actions premiere et seconde; eile se divise en deux parties, Tune, commune a 
B et a M, Pautre, propre a B, d^oü la collection a re^u le nom de Collection B. 
Une troisieme collection, nommee H, se trouve dans les manuscrits Arundel. 
529 (= H) et Parisin. 1115 (= x), dans lesquels eile fait suite a une petite 
collection des Actes du premier concile d'Ephese. 

Pour avoir le texte primitif de la collection M, il faut en retrancher d^abord 
les cinq demieres (13—17). Ces cinq lettres se trouvent en effet, dans le 
meme ordre, et non accompagnees d^autres lettres, immediatement avant la 
premiere action dans le manuscrit B; et pareillement on les voit a la fin de 
la collection H, groupees ensemble presque dans le meme ordre (il n’y a qu'une 
interversion) sous ce titre: ^f'^'^oSov tjjg iv XalKrjöovi. E. Schw. a donc 

bien raison de retirer ces cinq lettres de Tetat primitif de la collection M; 
mais il eut du, nous semble-t-il, aller jusqu'au bout de ces constatations, et 
traiter ces lettres comme une collection a part, vu qu^en effet eiles forment un 
groupe a part dans le codex B, les traiter meme comme la collection primi¬ 
tive, a laquelle les collections M et H sont venus s^agglutiner en la precedant. 
Collection primitive en effet, car les documents qui la composent apparaissent 
etroitement lies a la convocation du concile. Ce sont les trois sacrae de 
Marcien convoquant le concile a Nicee, puis le transferant a Chalcedoine; 
une lettre de Pulcherie a Strategios consulaire de Bithynie, Pincitant a veiller 
au bon ordre du concile; et enfin, la lettre de saint Leon au concile, accredi- 
tant ses legats. Avant de s'incorporer ces cinq lettres, la collection M, au dire 
de E. Schw., avait deja re^u une autre addition, a savoir, la recension longue 
de la lettre de saint Leon a Theodose (= M 12); celle-ci en effet ne peut 
avoir et4 admise par Pauteur meme de la collection, cela apparait du fait que 
celle-ci contient deja a son debut la recension courte de la dite lettre. Mais 
cette raison, dirons-nous, prouve seulement que la recension longue est etran- 
gere a Petat primitif de la collection sans apporter aucune indication pour le 
temps oü eile y fut introduite. Et il est tout aussi possible de dire que c^est 
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le groupe des cinq lettres, qui, avant d^etre uni a la Collection M, s^etait accru 
de la piece en question, qui dut alors etre mise en tete du groupe par simple 
ordre chronologique. L^affirmation de E. Scbw. ne peut etre valable que si 
eile repose sur des indices positifs de la tradition manuscrite, c^est-a-dire, s^il 
se presente un temoin de collection M incluant la lettre 12 et excluant le 
groupe des cinq dernieres (13-—17). Or, cela n'est pas. Les seuls manuscrits, 
autres que M, qui contiennent cette collection, a savoir P et S, s^arretent a 
la lettre 11, que suivent aussitöt les Actes du concile. 

Onze lettres donc forment a proprement parier la collection M, jointes a 
six autres dans le manuscrit M, isolement dans les manuscrits P et S. Mais 
peut-etre faut-il, a ces onze lettres, en ajouter une que les manuscrits n^ont 
pas conservee. C^est la pensee de E. Schw. qui, corrigeant dans sa preface ce 
qu’il dit dans son apparat critique, interprete la date qui suit la formula tobv 
^PcofAaiKcbv etc: Ttgb Ssxaewia Kalavöcbv ’lavouap/cov (p. 3,1. 2), en Bap- 

plicant, non plus a la lettre 1 dont ce n^est pas la date, mais a la lettre de 
Leon a Theodose (= Leon. 12) dont la Version grecque serait tombee par ac- 
cident, chose comprehensible au debut d^un codex. Les notations chronologiques, 
a la verite, ne sont pas les memes, car le document latin porte: DAT VIIII 

KL lAN etc., mais elles concorderont si seulement, dit E. Schw., on enleve de 

ösKaewia^ c^est-a*dire de tö, le petit trait ly ou bien, ajouterons-nous, si Fon 
suppose que la date latine etait primitivement XVTTTT au lieu de Vini, la 
chute d^un element etant plus acceptable que Fintroduction d^un element 
nouveau. 

Dans sa forme primitive, la collection M comprenait donc surement onze 
lettres (1—ll) et vraisemblablement une douzieme. En outre, a en juger par 
les manuscrits PS qui la reproduisent sans addition, eile contenait aussi les 
exemplaires latins de ces lettres. En effet, dans ces manuscrits, sept fois le 
texte grec se trouve precede de la formula mv ^PcofiacKoov ^ igiir^velcc iaü xcc 
eTtayofisvcc ^EXlrjviozlj qui ne peut avoir de sens que si eile suivait le texte 
latin des documents, D est vraisemblable qu^il en etait de meme pour toutes 
les autres pieces de la collection. 

Le sens de la collection M est d’etablir par les documents eux-memes 
Forigine du concile de Chalcedoine. Et c^est pourquoi ceux-ci sont disposes 
dans Fordre chronologique et relies entre eux soit par des titres plus etendus, 
soit par de courts recits. L^idee directrice, en tout cela, a ete de mettre en 
relief le role de Fempereur Marcien par coinparaison avec celui du pape saint 
Leon. Sans doute, ce n'est pas Marcien qui a eu Finitiation du concile, mais 
c’est lui qui, resistant aux sollicitations de saint Leon, appuye par Fempereur 
Valens et les augustae Galla Placidia et Licinia Eudoxia, pour le faire tenir 
en Italic, Fa fait reunir en Orient, refusant ainsi d^obeir au Saint-Siege. Et 
c^est encore dans le dessein de rabaisser celui-ci et de lui refuser le droit 
d^absoudre un eveque oriental condamne, que le canon de Sardique (dit de 
Nicee), eite apres la lettre 1, a ete horriblement modifie et mutile, de meme 
qu^ont ete modifiees et mutilees les lettres de Leon 11 (a Pulcherie, cf. Leon. 8) 
et 18 (a Theodose, cf. Leon. 25). Teiles sont les pensees et telles les manoeuvres 
que E. Schw. prete a Fauteur de la collection, qu^il rend responsable et d^avoir 
falsifio ces documents latins et d'avoir traduit en grec le texte ainsi falsifie. 
J^ai deja dit dans mon compte-rendu precedent que je ne crois pas a Faltdra- 
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tion intentionnelle ou falsification des susdites lettres de saint Leon, non seu* 
lement parce qu^elle ne suffit pas a tout expliquer, mais parce qu^elle-meme 
est Sans explication, n'y ayant point de rapport entre le resultat et le but 
suppose; et j’ai indique Torigine des changements et omissions dans des em- 
barras du traducteur inhabile. Je ne craindrai pas de porter le meme juge- 
ment sur le canon de Sardique; la Version grecque est en effet, la aussi, si 
insipide et si inepte qu’il est impossible de Tattribuer a une autre cause qu’ a 
de Fimperitie; et cette cause suffit bien a tout expliquer. Et d^abord, il est 
in utile et vain de supposer une Intention de diminuer Tautorite du Pontife 
romain. Car le faussaire, si faussaire il y a, aurait tout simplement, puisqu^on 
lui reconnait des omissions, omis aussi ce canon, et omis pareillement la 
mention qui en est faite dans la lettre qui le precede. En outre, il est etrange 
que le «faussaire» ait brouille le canon de Sardique pour nier le droit du 
Saint-Siege de reviser le proces d^un eveque d^Orient et ait cependant main- 
tenu SOUS la plume de saint Leon Taffirmation de ce droit en relation avec le 
dit canon. Enfin, on se demande pourquoi dans Ten-tete du canon figure ce 
nom de lieu enigmatique z&v Kccivmv plutot que tout autre nom. Pour nous, 
Fexplication est simple: le traducteur a mal lu son modele. Celui-ci devait 
etre: Exscriptum concilii Nicaeni in quo interlocuti sunt. Nicaeni 
a ete lu in caeni: il s^en faut d’un rien pour cela. Caeni a donc ete pris 
pour un nom de lieu. Conscient peut-etre de l'effort dHntelligence qu^il venait 
de faire et voulant Tepargner 4 ses lecteurs, notre trucheman a voulu preciser 
que caeni designait bien un lieu. Il a donc etendu in en av rm roTttp. H a 
fallu, par suite, transposer caeni qui apparaissait un pluriel latin en un 
genitif pluriel grec: r&v Kaiv&Vj ce qui entrainait a son tour le pronom plu¬ 
riel iv olg. Ainsi se fait-ü que Ten-tete du canon de Sardique (dit de Nicee) 
a ete transforme en ce libelle etrange: ^Avxlxvjtov övvedqlov iv xp x6it(p x&v 
KctLV&v iv olg diskdXrjOav. 

Quoi qu^il en soit du but de la collection, une chose du moins est certaine, 
c’est la date oü eile fut composee. E. Scbw., a la suite des Ballerini, la deduit 
des notices introductives a certaines lettres ou Ton voit que Tapposition xfjg 
d-slag iivrjiirig accompagne les noms de Placidia, de Theodose, de Pulcherie, et 
est omise pour Valentinien et Eudoxie. La collection a donc ete composee 
entre le dernier deces du premier groupe et le premier deces du second groupe, 
a savoir entre la mort de Pulcherie, juillet 453, et celle de Valentinien, le 
16 mars 455. 

Le dernier document qui ferme et pour ainsi dire couronne la collection M 
est le tome de Leon a Flavien en la forme ou les legats du pape la porterent 
en 450 a la signature d^Anatole, c^est-a-dire accompagne du florilege primitif. 
Ce florilege n^existe plus que dans cette Version grecque de la collection M, 
Car, en Occident, il a ete supplante par celui, plus considerable, qui accom- 
pagnait Fedition du tome envoyee a Tempereur Leon I®' en 458. Ce second 
florilege, lui aussi, a ete traduit en grec, au temoignage de Timothee Elure, 
mais il n^a pas ete conserve, a cause, sans doute, comme le conjecture E. Schw., 
du peu d^utilite que pouvaient offrir a des grecs des textes patristiques latins 
mal traduits (mais que savons-nous s’ils etaient mal traduits?) ou grecs retra- 
duits du latin. 

La collection H doit etre consideree comme un Supplement de la collection 
primitive M, car des onze lettres que contient celle-ci, aucune ne s^y trouve. 
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E. Schw. pense qu^elle est due au meme auteur. Peut-etre, mais la raison 
qu^il en donne, a savoir, qu’elle contient deux lettres mutilees et interpolees 
comme la collection M en contient une, vaut ce que vaut sa theorie touchant 
l^alteration de ces lettres, dont eile depend, et moins encore. Car, cbose pi- 
quante, la lettre de Leon a Theodose qui dans la collection M est interpolee 
(= M 1) se trouve en son etat integral et authentique dans la collection H. 
Notre critique a t-il songe a cela? 

Dans sa forme actuelle, la collection H comprend 21 lettres, mais les cinq 
dernieres devraient, semble-t-il, etre ecartes de sa forme primitive. Elles sont 
en effet groupäes a part apres le titre: avvoSov t^g iv XakKrjdovi, et pa- 

raissent ainsi former, comme nous Favons deja dit, une collection primitive- 
ment independante, a laquelle sont venus s^agglutiner respectivement les col- 
lections M et H. La majeure partie de la collection H est formee par des 
lettres de saint Leon; le reste est constitue par la profession de foi de Fla- 
vien, ses deux lettres a saint Leon et le libelle d^Eusebe de Dorylee contre 
Eutyches, tire des Actes de Chalcedoine. 

A la collection H appartient en propre la lettre de saint Leon a Theodose 
(H 9 = M 12). C'est donc dans cette collection qu^elle aurait du etre editee, 
et non dans la collection M oü eile ne devait figurer que par un renvoi a la 
collection H. 

La collection B, comme il a ete dit plus haut, se divise en deux parties, 
Tune commune aux manuscrits M et B, Fautre, propre au manuscrit B. La 
premiere partie, comprenant 13 lettres, derive de la collection H dont eile 
reproduit 9 lettres sur 16. Les quatre autres sont: 1. la lettre de saint Leon 
a Eutyches (= Leon. 1) dont le texte grec n^est que dans la collection B et 
dans le manuscrit B; 2. la lettre de Pierre de Ravenne a Eutyches, dont le 
texte grec n^existe que dans la collection B (mss M et B); 3. la lettre de 
saint Leon a Flavien (= Leon. 3), dont le texte grec est conserve de la meme 
fa 9 on; 4. la lettre alteree de saint Leon a Theodose (= Ml). La collection 
B est editee a la place qu'elle occupe dans les Actes de Chalcedoine, apres la 
deuxieme action. 

Toutes les trois collections ont ete connues de celui qui, dans la premiere 
moitie du VI® siede, condgea FAntiqua versio des Actes de Chalcedoine et 
Faugmenta de F Epistularum ante gesta collectio, passee ensuite dans 
Fedition de Rusticus. E. Schw. donne ici un tableau de cette collection latine 
avec correspondance aux collections grecques. Toutes les lettres latines, au 
nombre de 34, se retrouvent dans les collections grecques, sauf deux, XXX 
et XXXII, qui sont deux sacrae des empereurs Valentinien et Marcien pour 
le concile, qui devait se tenir a Nicee (lieu primitivement designe). L^ordre 
des lettres est different, car a observe beaucoup plus rigoureusement Fordre 
chronologique. 

Dans un paragraphe special, E. Schw. revient sur la Version grecque du 
tome de Leon a Flavien. Cette Version da pas ete faite pour le concile de 
Chalcedoine; eile existait auparavant, car c^est eile qui re 9 ut la souscription 
d'Anatole au concile de novembre 450. Ce fut donc une traduction officielle 
ne varietur. Comme eile brille par Felegance et la fidelite, notre editeur 
pense avec raison qu’elle na pu etre executoe qda Constantinople, sous les 
auspices de Pulcherie elle-meme qui connaissait tres bien les deux langues. A 
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cause de son importance primordiale, ce document fut copie plus souvent que 
les autres pieces relatives au concile. En debors de la Collection M des codd. M 
et PS, on le trouve encore au cours des Actes dans M (une seconde fois) et 
B, et tiree des Actes dans les codd. H et X. II figure encore dans un certain 
nombre de nomocanons dont plusieurs sont de la premiere redaction. E. Schw. 
indique tous les manuscrits qui ont servi a Fedition de cette lettre. II Signale 
aussi les deux ouvrages de Timothee Elure contre Cbaicedoine dans lesquels 
est eite le tome de Leon, dans le premier en entier, mais par tranches, et 
partiellement dans le second. Ces textes sont conserves en sjriaque dans le ms. 
Syr. Mus. Brit. Addit. 12156. E. Schw. n'a point connu le travail du P. Mou- 
terde, Les versions syriaques du tome de saint Leon, paru dans les 
Melanges de Füniversite Saint-Joseph de Beyrouth, t. XV fase. IV, p. 121—165, 
ou sont edites deux versions syriaques du celebre document, independents Tune 
de Fautre, tires Fune du ms. 82 du fonds Borgia, et Fautre du ms. oriental 
8606 du British Museum. 

Dans ce premier fascicule sont publies les collections M et H et la pre¬ 
miere action du concile. II est tout a fait regrettable que pour la Collection M, 
Fediteur n’ait pu utiliser le manuscrit du Sinai qu^ a partir de la lettre 8; 
car on voudrait connaitre son temoignage touchant le debut de la Collection 
et la traduction grecque du canon de Sardique. 

L^edition de la premiere action des Actes ofifrait de giandes difßcultes, du 
fait que dans cette action s’emboitent des lectures des precedents conciles. 
On y fit en efifet la revision du proces et de la condamnation de Flavien au 
concile d^Ephese (449) lequel avait revise le proces et la condamnation d^Eu- 
tyches a Constantinople. L^editeur a reussi a mettre de la clarte dans cet 
enchevetrement de lectures et de citations au moyen de numeros aflfectant 
chaque alinea et reportes dans le titre courant apres la rubrique Gesta 
Chalcedonens., Gesta Ephesi, Gesta Constantinopol., selon qu^ils 
appartiennent a Fun ou Fautre de ces conciles. Ces indications ne sont mal¬ 
heureusement pas completes, car le premier concile d^Ephese a ete, lui aussi, 
eite pour des fins diverses et par le concile de Constantinople sous Flavien 
et par le Brigandage d’Ephese. Rien dans le titre courant ne le fait recon- 
naitre. Des indications entre parentheses apres Gesta Coustantinopoli ou Gesta 
Ephesi n^eussent pas ete superflues. En outre, les propositions annon^ant les 
lectures ne sont pas toujours attribuees. Ainsi, dans le titre courant, les nu¬ 
meros 37 a 52 sont attribues continuement au concile d’Ephese, et cependant 
les numeros 49, 50, 51, 52 sont precedes de la formule Bsgovixiavog ... avsyveo 
qui appartient au concile de Cbaicedoine et devrait lui etre attribuee. Le nu- 
mero 239, par oubli, n^est pas attribue (il appartient au concile de Constan¬ 
tinople). Le n® 108 (acta Ephesi) doit commencer a la ligne precedente: 
^Icoavvrig ... avlyvm^ car la lecture de ce Jean a ete faite a Ephese. 

II. La secunda pars de Fedition des Actes grecs de Cbaicedoine comprend 
d^abord la fin du proces de Dioscore, a savoir Tactio secunda, par ou se 
termine la premiere partie du concile, ensuite la Collection epistolaire B, et 
enfin les actions III—VII. L’aetio secunda est editee d^apres les manuscrits 
M et B deja indiques dans la pars prima. L^editeur s^occupe dans la preface: 
1. des manuscrits qui contiennent le texte grec des Actes a partir de Factionlll, 
ainsi que de ceux qui en dehors des Actes, offrent le texte de la definition et 
des Canons; 2. de la collection epistolaire B. 
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A partir de Taction III, E. Schw. utilise pour son edition, outre les ma- 
nuscrits M et B qui contiennent le corps entier des Actes, le Vaticanus 831, 
dont la partie mediane, fol. 134—236, contient les actions III—XVII, Taction 
de Dorotheo et Caroso [= 18], Tactio de Photio Tyrio et Eustathio 
Berytio [= 19] et enfin la collection des lettres et constitutions imperiales 
qui termine les Actes, mais d^une maniere incomplete, le copiste s^etant arrete 
en pleine page au beau milieu d’un document. Ce copiste a donc utilise un 
modele tronque du debut et de la fin. ün autre scribe a complete en tran- 
scrivant (fol. 1—133) non seulement les deux premieres actions qui manquaient, 
ainsi que la premiere partie de la collection epistolaire B (commune a B et a M), 
mais aussi Baction III, bien qu’existant deja dans le codex. Le modele utilise 
par ce scribe, d^apres son propre temoignage, est le Codex M; et le travail fut 
execute au monastere de Stude en 1446. Toute cette partie du Vaticanus 
831 copiee sur M a donc pu a bon droit etre negligee par notre editeur et 
seule la partie mediane a du retenir son attention. Comme celle-ci offre une 
tres grande ressemblance avec le manuscrit B, ce meme sigle B les designera 
tous deux pour toutes les le^ons communes, les le 9 ons propres au Vaticanus 
831 etant marques par B'*. Pourtant, B^ (partie mediane du Vaticanus 831) 
ne peut provenir de B [= B*] qui est plus complet et plus indemne de cer- 
taines perturbations qui sont dans B^. On ne peut dire non plus que le mo- 
dMe de B'^ ait ete copie sur B® et ait subi mutilations et derangements avant 
d’etre copie a son tour, car B'* a certaines leyons, rares il est vrai, oü il se 
dresse contre B% soutenu par M. Donc d’un meme modele inconnu derivent 
parallMement et B* et le mod^e de B^. 

Le tome de Leon a Flavien a ete lu dans Taction III, et c^est de la qu'il 
a passe dans les manuscrits H et X; c^est pourquoi il y est accompagne des 
acclamations des eveques. L^editeur utilise donc ces manuscrits pour ces accla- 
mations, le tome lui-meme etant deja edite dans la collection M, dont il fait 
partie, avec tout Tapparat critique desirable. 

La definition du concile de Chalcedoine, proclamee a la cinquieme action, 
se trouve, en dehors des Actes, dans des temoins tres anciens, en premier lieu, 
dans la Collection antichalcedonienne du Vaticanus 1431 [R], que Schw. estime 
avoir 4te composee peu apres Thenoticon par le patriarche d'Alexandrie Pierre 
Monge, ensuite, dans le florilege cyrillien forme vers la meme epoque pour 
prouver l’accord de saint Cyrille et du concile et eite par Severe dans le livre 
Philalethes qu’il composa pour le refuter. Cette partie de Touvrage de Severe 
oü est eite ce florilege se trouve dans le Parisinus 415 [P] (et sa copie p) et 
le Sinaiticus 1690 [S]. ün troisieme teraoin est la collection dite 0 par Maassen, 
qui ne la connait que par Fedition latine de Merlin, et que Schw. appelle Sab- 
baitica, estimant qu^elle a ete composee par des disciples des saints Sabbas et 
Euthyme vers 542—544, a cause de l'intention a la fois antiseverienne et an- 
tiorigeniste qui y apparait. Parmi les manuscrits qui ont cette collection, sont 
indiques comme utilisables pour Tedition le Monac. 186, le Parisinus 418, le 
Vaticanus 1179 et le Vatopedianus 720. 

Les trois susdites collections sont des temoins plus anciens que la recen- 
sion des Actes qui etait dans Farchetype de MB. Beaucoup plus tardifs sont 
les manuscrits suivants tres semblables entre eux: le Barberinus 578, olim 
Sinaiücus [b] du XP siede, le Ccislin. 34 [c], du XIIP siede, le Vallicelliauus 
F 22 [v], du XV® siede. Le premier et le troisieme contiennent le synodicon 
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du dimanche de TOrthodoxie, et sont dates par E. Scbw. d’apres les acclama- 
tions qui accompagnent ce document. Mais les acclamations ne peuvent servir 
qu^a dater la recension du synodicon, non le manuscrit loi-meme, car il ne 
manque pas d’exemple oü Tepoque du manuscrit est posterieure a repoque de 
la recension (cf. Regestes des patriarches de Constantinople, N® 425. — Les 
synodica indiques ici par Schw. doivent etre ajoutes a la liste dressee en cet 
endroit). Mais peu importe, en somme, car c^est la date de la recension qui 
est ici a considerer. Celle du Barberinus remonte a Micbel Cefullaire, celle du 
Vallicellianus a Manuel Paleologue et au patriarche Joseph IL II y a plus. 
Puisque E. Schw. releve, avec juste raison, que le texte de la deönition, dans 
les trois manuscrits en question, est du a un usage liturgique, Ton doit con- 
clure que nous sommes en presence d^un temoin du texte aussi ancien que 
Lusage liturgique lui-meme, antiquite qui est a etablir. Si Ton etait sur que 
la fete liturgique de ce concile comportait a Vorigine la lecture de Ihoros, 
comme il est possible et comme le pense E. Schw., c^est de la premiere moitie 
du VP siede qu^il faudrait dater ce temoin, car c’est a cette epoque, et tres 
precisement au 16 juillet 518 que fut cdebree la premiere synaxe du concile 
de Chalcedoine, comprenant aussi le Souvenir des precedents conciles (cf. a ce 
Sujet S. Salaville, La fete du concile de Nicee et les fetes de conciles 
dans le rit byzantin, dans Echos d^Orient XXIV (1925) 445—470). Ce 
16 juillet est precisement le jour liturgique de cette fete dans le calendrier de 
Morcelli (VIIl® s.). La date indiquee dans le Barberinus 571 et transcrite par 
E. Schw. est ainsi libellee: UvvoSog ö ccvayivcoöKerai Kv^Qiaxfj) t&v TtQoccXXaKtov 
(sic). La forme plus normale xvguxKt} ngb r&v dlXdxrcov existe aussi, cf. Sa¬ 
laville, loc. cit., 447—448, oü notre critique aurait pu trouver un essai d^ex- 
plication, en attendant mieux, de cette designation enigmatique, dont il se 
contente de dire: quem sensum quamve originem habeant haec nomina domi- 
nicarum (tööv TCpocclXdxTcov^ r&v dlXccxrcDv), nullum inveni unde discam, sive 
librum sive hominem (p. VII, n. l). 

La delinition de Chalcedoine, pas plus que les autres definitions concili- 
aires, n^a pris place dans la collection des XIV titres qui tint lieu de premier 
corps canonique. On la trouve cependant dans deux mss de cette collection 
avec le tome de Leon, le Hierosol. Cruc. 2, que Tediteur n^a pu consulter et 
le Venetus III 17 [K®], et egalement dans un ms de la collection de Jean le 
Scholastique, le Vindobonensis hist. gr. 7 [K^]. 


Pour F^dition des 27 canons, E. Schw., outre les manuscrits grecs et les 
versions latines et syriaques des Actes, utilise aussi la collection des XIV titres, 
se guidant dans le choix des manuscrits sur Fouvrage de Benechevitch con- 
sacre a cette collection. Il utilise egalement Fedition de ces canons publiee 
par ce demier sous le titre: Syntagma XIV titulorum sine scholiis secundum 
versionem palaeoslavicam (Petropoli 1906). 

Enfin, la collection des XIV titres ajoute aux 27 canons trois decisions 
tires des Actes: 1. sur les Privileges du siege de Constantinople (Actio 17, 8); 
2. sur le retablissement des eveques deposes sans etre coupables (Actio 19,45. 
49. 50. 56. 57.); 3. sur les eveques egyptiens, a qui Fon permet de surseoir 
a leur souscription au tome de Leon jusqu’a ce qu^Alexandrie re^oive un 
nouveau patriarche, pourvu que par serment ou en donnant des gages ils pro- 
mettent d^attendre cet evenement dans la capitale (Actio 4, 60—62). 
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La Collection epistolaire B, ainsi qu'il a deja ete dit, se divise en deux 
parties dont la premiere (1—13) est commune aux manuscrits B et M, et la 
seconde est propre a B (14—22). Celle-ci ne se trouve dans aucun autre ma- 
nuscrit des Actes, mais existe dans le Vaticanus 1455 [V], suivie d'extraits 
des Actes concernant Dioscore et de differentes pieces relatives a notre concile. 
Ce manuscrit a ete copie sur un modMe tres semblable a B. Du meme Vaticanus, 
la Collection B a ete transcrite par Cascade dans le Baroccianus 111 et le 
Baroccianus 71. Ni Tun ni Tautre, naturellement, ne figure dans Fedition. 

La lettre de Leon a Juvenal traduite en gi'ec qui est dans la collection 


B (= 22) se trouve aussi dans le Vaticanus 720 [F], precedee d^une lettre 
grecque de Leon a Theodose, dont E. Schw. soup^onne qu^elle n’a jamais 
existe en latin (PL, LIV, 1527). C^est un probleme d^authenticite qui merite 


examen. 

La lettre de Theodoret a Dioscore (collection B: 14) existe aussi, — en 
dehors de la version latine editee par E. Schw. dans le tome I®' des Acta Con- 
ciliorum oecumenicorum, 5® partie, p. 315, et des extraits syriaques du Mus. 
Brit. Addit. 12156 —, dans le ms grec Vindobon. suppl. 23. Ce dernier, en- 
voye a Strasbourg en ete 1914, garde dans les caves de la bibliotheque jusqu’ 
a Tentr^ des troupes fran^aises, et non retrouve depuis, n^a pu etre employe 
par Tediteur, qui a du se contenter d^utiliser le Vaticanus 630 [Z], qu^il juge 
par de bonnes raisons etre une copie du manuscrit disparu. 

E. Schw. s^occupe ensuite du but de la collection B (2® partie, lettres 
14—22). De ces lettres une seule, la premiere, qui est de Theodoret, est an- 
terieure au concile; les autres sont toutes posterieures. Dans quatre d’entre 
elles intervient, avec la confirmation de Toeuvre judiciaire et dogmatique du 
concile, la question des Privileges du siege de Constantinople. E. Schw. met 
Faccent sur cette affaire, ou il voit le sens de la collection, alors que, plus 
visiblement, c^est la question dogmatique qui importait aux yeux du collecteur. 
Celui-ci parait avoir voulu montrer Faction du Saint-Siege dans Fceuvre du 
concile, et appujer Fautorite de celui-ci par Fautorite de celui-la; et ceci est 
non se ulement en concordance avec la premiere partie de la collection B oü 
le plus grand nombre des lettres sont de saint Leon, mais peut se deduire de 
ce que dit E. Schw. lui-meme quand il conclut a l’aide de certains rapproche- 
ments que les lettres 15—22 ont ete traduites en grec a Fadresse des meines 
de Palestine qui s^opposaient au concile. Et en effet ceux-ci ont pu y voir 
clairement que Fapprobation du Saint-Siege etait entiere pour Fceuvre dog¬ 
matique du concile et que ses reserves, dont peut-etre ils avaient entendu 
parier ne portaient que sur la question des privileges du siege de Constantinople. 

Quant a la lettre de Theodoret a Dioscore, oü il fait sa propre apologie, 
E. Schw. pense que le collecteur Fa insere pour plaire aux empereurs parce 
que Theodoret avait bien merite de Forthodoxie chalcedonienne en persuadant 
aux eveques hesitants qu^il n^y avait aucune difference entre la doctrine de 
saint Cyrille et le tome de Leon. On peut dire aussi plus ad rem que la 
lettre de Theodoret a ete jointe aux autres a Fadresse egalement des oppo- 
sants de Palestine, qui pouvaient s’indigner que le concile eüt reQu Theodoret, 
et a qui ce document devait montrer que Theodoret, des avant le concile, avait 
deja condamne Nestorius. 

III. La tertia pars des Actes grecs de Chaicedoine pubiies par E. Schw. 
comprend la fin du concile a partir de Factio VIII et plusieurs pieces impe- 
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riales placees apres les Actes. La preface traite en premier lieu des manu- 
scrits vaticans et de Fedition romaine des Actes, ensuite, des lettres et con- 
stitations imperiales qui font suite aux Actes, et enfin de. Fedition primitive 
des Actes et des cbangements qu’elle a subis. 

Parmi les mss vaticans, se presente tout d^abord le Vatic. 831 dont il a 
ete question deja dans la secunda pars. La partie mediane de ce codex fol. 
134'—256^ copiee sur un exemplaire incomplet, contient les Actes a partir 
de Faction III et les documents imperiaux de la fin, mais ces derniers avec 
des lacunes et dans un desordre qui etaient dans le modMe. La partie ante- 
rieure, f. 1—133, et la partie finale, f. 256^ med. — 262^ ont ete copies sur 
M, quand celui-ci avait deja perdu un feuillet. Nous avous deja dit le con- 
tenu de la partie anterieure (voir ci*dessus, p. 445). La partie finale devait 
comprendre, bien que E. Schw. ne le dise pas expressement, la fin des docu¬ 
ments imperiaux places apres le concile. 

Du Vatic. 831, il existe deux copies. L^une est le codex bibliotb. Rossianae 
X 101 (date de 1525), Fautre, le Vaticanus 1178; c^est ce demier qui a ete 
livre aux typographes pour Fedition romaine, surcharge de corrections margi¬ 
nales. Cette edition utilisa quatre manuscrits, comme nous Fapprend son titre: 
Concilium Chalcedonense cum quatuor Graecis codd. mss. colla- 
tum Bibliotbecae Vaticanae [=Vat. 831] Sfortianae [= Ross. X 101], 
Columnensis, olim cardinalis Sirleti [=» Ottobonianus 29 = B®], et 
Ant. Augustini Tarraconensis [=Vat. 1178]. L^origine de trois d^entre 
eux est deja indiquee. Reste le cod. Ottob. 29. Celui-ci contient au debut (fol. 
1— 18) les 12 lettres de la coUection M, copiees, comme cela apparait par les 
fautes communes a eux seuls, sur le Vaticanus 831; le reste derive d^un ma- 
nuscrit ancien independant de ceux deja connus. E. Schw. pense que Sirlet a 
rencontre ce manuscrit dans sa visite des monasteres de la Calabre et en a 
fait executer une copie qufil a completee au moyen du Vaticanus 831, et que 
teile est Forigine de FOttobonianus 29 [B°]. 

Ce demier a ete trop neglige dans Fedition. Il eüt permis de corriger les 
perturbations de B^ et d^en suppleer les lacunes. L^une de celles-ci, la plus 
grande (= p. 489,1.1 a 490,1. 7 de la presente edition) n^a pas ete comblee; 
Fautre (p. 483 1.12 a 484 1. 5) Fa ete a Faide du cod. S. Marci 164 (copie 
sur M), dont des collations ont ete envoyes pour Fedition par le jesuite Paul 
Comitoli. Quant aux perturbations de B'^, c^est en se basant sur Fedition la- 
tine deVenise de 1585 (reproduisant celle de Surius, Cologne, 1567) que les 
editeurs romains les ont corrigees, comme cela apparait par les renvois a cette 
edition dans le Vaticanus 1178. Ils s^en sont meme servi pour restituer le 
texte grec soit dans les marges en omettant dfindiquer cette provenance, soit 
dans le texte meme, parfois tres heureusement. Mais ils n^ont pas tire de cette 
Version latine tout le parti qulls pouvaient: ils ont laisse de nombreuses 
lacunes de la session XI, que cette version leur donnait le moyen de combler: 
d’ou E. Schw. conclut en toute sürete qufils n'ont pas eu a leur disposition 
d’autres manuscrits grecs que ceux qufils enumerent eux-memes et les col¬ 
lations du Marcianus 164. Voila pour le texte grec de cette edition. 

Quant a la version latine, eile a ete empruntee a des manuscrits, comme 
Findique encore le titre: Latina interpretatio antiqua ex vetustissimo 
ejusdem Vaticanae bibliothecae libro, sed non integro, atque aliis 
mmss. emendata. Ce vieux codex est identifie par E. Schw. avec le Vati- 
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canus 1322. Les actions 18. 19. et les lettres de Tappendice 29—31 ne s'y 
trouvent pas. Cette lacune a ete suppleee par une Version latine d'un con- 
temporain, que Schw. pense ne pouvoir etre qu^ Antoine Augustin. 

Les manuscrits grecs, autres que ceux deja mentionnes, qui ont servi a 
Tedition de cette tertia pars sont le cod. Vindobon. theol. gr. 40 [= W] pour 
Tadresse du concile a Marcien et plusieurs manuscrits canoniques des XIV 
titres pour les passages tires des actions 17 et 19. 

L’appendice qui ferme les Actes de Cbalcedoine comprend 12 pieces nu- 
merotees 20—31. Les deux premieres, etroitement liees au concile, sont 
Tadresse du concile a Marcien et la lettre du concile a saint Leon. L^adresse 
a Marcien fut envoyee a saint Leon avec les Actes. E. Schw. pense, avec assez 
de vraisemblable, que cette adresse fut composee sur Fordre de Fempereur lui- 
meme et que le redacteur en fut Theodoret. 

Les trois dernieres pieces: lettres de Marcien a Fev^ue du Sinai [29] 
et au Synode de Palestine [30] et lettre de Pulcherie a Fabbesse Bassa d^.£lia 
[31] n^ont pas ete traduites en latin dans FantiquitA Les lettres 26—28: de 
Marcien aux archimandrites d’^lia, de Pulcherie aux archimandrites moniales 
d^iElia, de Marcien aux archimandrites d^Alexandrie sont en traduction dans 
le Codex encyclius. Les constitutions imperiales 22—23 approuvant Fceuvre 
du concile existent en leur original latin dans la collectio Vaticana et d’autres 
collections; les lettres 20—25 se trouvent dans Fancienne Version latine des 
Actes, mais a une place qui merite attention. 

Cette Version dans sa premiere recension est posterieure, d’apres E. Schw., 
a la Version dionysienne des canons, qui y est utilisee sans presque aucune 
difference. II ajoute qu’elle est posterieure au concile de Menas en 536, parce 
que Fen-tete de la citation du concile de Constantinople (381) qui est en 

grec 2^vvodi>cbv rfjg ß cvvoöov se trouve etre en latin: Synodicon primi 
concilii sub Nectario ep. Constantinopolis episcoporum centum 
quinquaginta. Ce concile qui eut lieu sous Nectaire n'est dit premier, con- 
clut-on, que par rapport a celui qui se tint sous M^nas. Mais de soi la for¬ 
mule latine ne signifie point premier concile de Constantinople, mais 
premier concile de Nectaire, par Opposition a un second concile de ce 
patriarche. Nous savons en effet que celui*ci, outre le concile de 381, presida 
un autre important concile en 382. Et nous soup9onDons la formule grecque 

2Jvvoölk6v trjg ß avvoöov d^etre une simple transposition due a des copistes 
qui ne connaissaient qu^un seul concile de Nectaire, le deuxierae concile oecu- 
menique. De Sorte que les roles etant renverses, c'est Fancienne Version latine 
qui nous parait avoir conserve la le9on primitive, et d^autant plus que nulle 
part ailleurs dans les Actes de Cbalcedoine on ne voit Fusage de designer les 
concils oecumeniques anterieurs par un simple numero d^ordre. Ajouter a cela 
Funanimite des manuscrits latins. Ainsi la formule latine ne peut servir de 
preuve que Fancienne Version latine soit posterieure a 536. [Nachtrag: Nous 
devons ajouter ici que E. Schw. a reconnu de lui-meme dans un fascicule sub- 
sequent (tome II, vol. III, pars I, page V) que son interpretation etait fausse^ 
et a retabli le veritable sens de la formule en question.] 


Cette ancienne Version latine fut corrigee. Entre autres, les canons dont la 
place etait apies le sixieme aciion ont ete rejetes juste avant la X^'II®, dans 
le but, selon Schw., de donner plus d'autorite aux decisions concernant Theo- 
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doret et Ibas, en les pla^ant avant les canons. Cette edition corrigee a ete 
faite avant 564, annee ou Rusticus la corrigea a son tour. 

Revenons aux documents de Fappendice. Les exemplaires de Tantiqua versio 
placent Tadresse a Tempereur [20] et la lettre a Leon [21] apres Taction 
concernant les Privileges de Constantinople, tout corame les codd. grecs, et ils 
omettent tout ce qui suit, comme etant, dit Tediteur, sans interet pour le 
siede de Justinien. s^arrete a Tadresse [20], a Texception du Bobbiensis 
qui rinsere entre la collectio ante gesta et les gesta eux-memes; la lettre a 
Leon [21] est omise, parce que, selon Schw., il n^a pas pam opportun, alors 
qu^on voyaitVigile et Pelage soumis a Justinien, de defendre contre Rome les 
Privileges de Constantinople. (P' finit aussi par Tadresse a Marden; il trans- 
porte les autres pieces de Tappendice [21—25] apres Faction concernant 
Dioscore, les presentant dans un autre ordre, avec insertion d^un decret de 
Theodose II contre Nestorius (III 106) et addition de la lettre 64 de Leon 
(= B 20). Dans Fentde de cette derniere, Rusticus dedare que le document 
confirme omnia gesta sanctae Calchedonensis synodi et ne casse que 
les Statuts du concile favorisant Fambition de Constantinople. Rusticus exagd’e 
assurement, car si le pape se prononce ici sur la condamnation de Dioscore et 
le Symbole, et sur les Privileges du siege de Constantinople, il ne dit rien des 
autres actes. La raison en est, dit Schw., que, non traduits en latin, ils lui 
daient peu connus. Mais il lui dait facile de les connaitre, de meme qu^il a 
connu tout ce dont parle sa lettre. Il est plus juste de supposer qu^il n^a voulu 
se prononcer que sur les points pour lesquels il avait donne mandat a ses legats. 

Le but de Fappendice ressort des textes eux-memes: tout y conspire a 
dablir que la foi de Chalcedoine n'est point nouvelle, mais est celle du con¬ 
cile de Nied et de saint Cyrille. La date est facile a dderminer. La dernide 
lettre dans Fordre chronologique, aussi bien que dans l’ordre du texte est Fin- 
vitation de Marcien aux Alexandrins a s^unir a FEglise. Elle dut etre envoyd 
vers la fin de 454, car le 1®' aoüt 455 parut une Constitution de Marcien 
contre les Alexandrins obstines, qui ne figure pas dans Fappendice. C^est donc 
avant le 1®^ aoüt 455 que fut formee cette collection en meme temps que la 
seconde partie de la collection B dont la dernide lettre est du 4 septembre 
454, et en meme temps aussi que la collection M primitive qui a ete com- 
posd entre juillet 453 (mort de Pulcherie) et le 16 mars 455 (mort deVa- 
lentinien). Nul doute que cet appendice comme les deux collections ne soient 
dues a la volonte de Marcien. 

L^occasion de publier les Actes accompagnes des lettres a ete, en premier 
lieu, Fopposition au concile qui se manifesta a Constantinople et enPalestine: 
cette publication, en dlairant sur la doctrine et les ddisions de Chalcedoine, 
faisait en meme temps ressortir le role de Marcien pour la rdssite du grand 
concile; en second lieu, la controverse entre Leon et Marcien sur les Privi¬ 
leges du siege de Constantinople: les documents publies tendent a montrer 
Faccord du concile et de Fempereur a ce sujet. Pour ces raisons, dont la se¬ 
conde nous parait bien faible, E. Schw. pense que cette premiere edition s^est 
faite SOUS les auspices de Marcien lui-meme vers Fan 454, avant la mort de 
Valentinien (16 mars 455). Ce sont des precisions interessantes, mais qu^on 
hesite, malgre tout, a enregistrer comme certaines. 

Quant a Fautorite de cette edition, E. Schw. note qu’elle est moindre que 
les exemplaires originaux des Actes, mais merite cependant creance devant les 
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bistoriens. De rares cas de falsifications existent: sont signalees comme telles 
la lettre 25 de saint Leon (= M l), (nous pensons avoir demontre qu^elle 
n’etait qu’une mauvaise traduction), et des interpolations dans les paroles des 
legats pontificaux a la XVIPaction; ici, du moins, la falsification est indeniable. 

C’est aussi a une falsification intentionnelle que l’editeur attribue les er- 
reurs des notations chronologiques afferents au concile de Tyr, aux X® et XP 
actions: deductions aussi ingenieuses que compliquees. II nous semble que la 
verite doit etre plus simple. 

E. Schw. indique brievement les informations de l’historien Evagrius sur 
le concile. II dresse la liste des leijons qui peuvent servir a la correction du 
texte. L^usager de Ledition devra s’en Souvenir, car elles ne sont point repro- 
duites dans Tapparat. 

L’editeur note aussi que les actions de Caroso et Dorotheo [18] et de 
Photio et Eustathio [19] n’appartenaient pas a Fedition primitive, car Rusti- 
cus les ignore. Elles apparaissent pour la premiere fois dans la collection des 
XIV titres en sa recension antephotienne. Est-il vraisemblable, demanderons- 
nous, que le premier redacteur de la Sylloge n’ait pas extrait ces actions d’un 
corps des Actes de Chalcedoine? 

Une lacune est signalee dans le texte grec, posterieure au travail de Ru- 
sticus, a savoir, la deposition d’Eunonius de Nicomedie en faveur d’Ibas. 

D’autres changements sont survenus. Ainsi, tout ce qui etait en latin a 
disparu, comme inutile pour des lecteurs qui ne savaient que le grec. On a 
economise du papier et du temps en resumant ou supprimant les longues 
series de sentences enon 9 ant le meme avis. Les collections epistolaires actuelles 
ne refletent pas Fetat primitif, et Fediteur s’efforce d’en etablir la genese. Je 
ne reviens pas sur ce que j’ai dit plus haut de ces collections. 

* ♦ 

Dans tout ce difficile travail de recberche et d^examen de la tradition 
raanuscrite, dans les essais d’explication des problemes rencontres, Fingeniosite 
de E. Schw. est remarquable. Tout sans doute n’est point explique, lui-meme 
s^en rend compte, et quelques points nous ont paru devoir etre redresses. 
N’importe! ses analyses et ses deductions sont toujours suggestives: elles in- 
vitent a la reflexion, elles forment ou affinent le sens critique; elles font tou- 
cher du doigt les täches et les difficultes d’une veritable edition critique, et le 
inerite aussi de celui qui, avec tant d’erudition et de penetration, a su disserter 
sur Fhistoire d’un corps de textes aussi important que les Actes de Chal¬ 
cedoine. 

Que dire maintenant de Fetablissement du texte et de sa correction, sinon 
que c’est la un travail digne d’admiration, et auquel on peut entierement se 
tier. Ce disant, je n’entends pas signifier que tous les noms de villes soient 
tous exactement reconnus. Je laisse cette discrimination a l'editeur diligent 
des Notitiae episcopatuum. Pour le reste, j’ai remarque quelques rares acci- 
dents que j’ose a peine signaler. Page 1: eivai. P. 11, 1. 24 et 26: alöiov. 
P. 245, 1. 2—3, la coupure itQo-oiKEixo. Les tremas manquent: peut-etre sont- 
ils ecartes par principe. Dans la preface de la tertia pars, p. VII, 1. 7, facilis 
s’impose au Heu de difficilis. Certains sigles employes nont leur explication 
que dans quelque coin de Fapparat ou il n’est pas facile de les decouvrir. 

Kadiköy-Bukarest. V. Grumel, A. A. 

29 * 
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Le Patriarcat Byzantin. Recherches de Diplomatique, d'Hi- 
stoire et de Geographie ecclesiastiques publiees par l’Institut 
d^Etudes Byzantines des Augustins de PAssomption. 

Seriell Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constanti- 
nople par V. Grumel. Vol. I; Les Actes des Patriarches. Fase. II: 
Les Regestes de 715 a 1013. Kadiköy-Isbanbul, Socii Assumptionistae 
Chalcedonenses 1936. 

Der Plan und die Vorbereitung dieses groß angelegten Unternehmens 
wurde bereits in B. Z. 31, 480 klar gelegt, der 1. Faszikel ist von E. Schwartz 
in B. Z. 34, 130. 136—142 entsprechend gewürdigt worden. Der vorliegende 
Teil (n. 325—855) ist nach der sachlichen und persönlichen Seite noch weit 
wichtiger. Das byzantinische Patriarchat erscheint jetzt nicht mehr in seiner 
Entwicklung wie zwischen Theodosios d. Gr. und Justinian, sondern in alleiniger 
und beherrschender Höhe, nachdem die östlichen apostolischen Hochsitze von 
den Fluten des Islam soviel wie weggespült sind. Byzanz fuhrt also die fak¬ 
tische Regierung der Ostkirche. Die kirchliche Gesetzgebung ist dabei dem 
Abendlande gegenüber völlig selbständig, ja sie wendet sich in der unbe¬ 
kümmerten, gesteigerten Erleichterung der Ehescheidung und in der erstmaligen 
kanonischen Anerkennung und Einsegnung der Ehe Geschiedener durch Alexios 
(Reg. n. 848) immer bestimmter gegen römisch-westliche Prinzipien und ver¬ 
fällt zugleich völlig dem staatlichen Einfluß.^) An bedeutenden Männern treten 
jetzt die Patriarchen des Bildersturmes auf (darunter Tarasios und Methodios), 
die Kämpfer der byzantinisch - römischen Auseinandersetzung (Photios mit 
n. 456—589, Nikolaos Mystikos mit 598—784), endlich die Agenten der lang¬ 
samen, fast lautlosen Ablösung (Sisinnios II., Sergios II.). So wird hier in den 
Regesten, wenn man die kaiserlichen Erlasse dazunimmt, die ganze Eigenart 
des vom östlichen Gipfel fließenden kirchlichen Lebens sichtbar und in einer 
Fülle patriarchaler Äußerungen dogmatischer, liturgischer und jurisdiktioneller 
Art gleichsam in Röhren gefaßt. Jedes einzelne Regest wird nach dem Schema 
behandelt: Nr., Datum, Inhalt, Text (Handschriften, Druck), Erwähnung (men- 
tions), Literatur, Kritik, ev. Chronologie. Ich kann zu dieser schönen Leistung 
den Verf. wie seinen Orden nur beglückwünschen. 

Dem lebhaften Verlangen des Autors nach fördernder Kritik (I, pref.) ent¬ 
sprechend, trage ich für die 2. Auflage einige Wünsche vor, die dort mit 
Leichtigkeit erfüllt werden können, wo der neue „Oriens Christianus“ erblühen 
soll. Sie für die erste Auflage zurückzudatieren, wäre ungerecht und un¬ 
dankbar. Mit Schwartz (1. c. 139) möchte ich nämlich wünschen, daß die Re¬ 
gesten „unmittelbar verständlich“ seien und „die geschichtlichen Bilder“ nicht 
„in schräger Perspektive“ erscheinen. Für das Verständnis vieler Patriarchen- 
Regesten halte ich nun einen knappen Überblick über das Vorleben dieser 
geistlichen Regenten für nützlich. Die einen von ihnen kommen von klerikalen 
Stufen oder der mönchischen Zelle her, andere und gerade wichtigere wie 
Tarasios, Nikephoros, Methodios, Photios aus der Beamtenlaufbahn oder wie 
Xiphilinos vom Katheder der Jurisprudenz (Nomophylax) oder wie die 16 jährigen 
Prinzen Stephan I. und Theophylaktos geradenwegs vom Hofe. In der Besonder- 

1) Vgl. die Zusammenfassung bei Jugie, Dict. Th^ol. Cath. X 2325, Mariage dans 
r^glise Gr^co-Russe. G. H. Joyce, Die christl. Ehe, eine geschichtliche und dog¬ 
matische Studie, Leipzig 1934. Jean Dauvillier-Carlo de Clercq, Le mariage en 
droit canonique oriental, Paris 1936, 85 ff. 
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heit ihres Aufstieges liegt oft schon der Schlüssel zum Verständnis des ganzen 
Pontifikates. Bei Kaiserregesten liegt die Sache anders. Die Herrscher gehen 
meist aus kaiserlichem Geblüte oder höchstens aus Militärkreisen hervor. Ihr 
Vorleben interessiert uns nur selten. Deshalb geben Jaffe und Potthast in 
ihren Papstregesten einführend kurze Lebensskizzen, während Stumpf und 
Dölger sie in den Herrscherregesten mit Recht unterlassen haben. Hier wäre 
dann aber auch Platz für die etwa vorhandenen zahlreichen Viten, die bei 
Kaisern kaum einmal vorhanden sind, für die stellenweise arg vermißten 
Quellenangaben über Regierungszeiten (besonders Nikolaos Chrysoberges), für 
das Allgemeine von Überlieferungskomplexen u. dergl. Die Notwendigkeit einer 
knapp einführenden Vita zeigt das Beispiel des Tarasios (n. 350—373). Von 
Eirene erwählt, stellte er in seiner Wahlrede^) eine Art Programm für sein 
Pontifikat auf und blieb in seinen milden Simonieerlassen von Eirene als ihr 
früherer Geheimsekretär dauernd abhängig. Dieses Entgegenkommen wie sein 
Neophytentum bedingte den leidigen Kampf mit den Studiten. Die bewegenden 
Ursachen des Pontifikates liegen also außerhalb desselben. G. beginnt hier 
mit einem nicht näher datierbaren Stück, das wie ein eiTatischer Block an¬ 
mutet (n. 350). Daß von Tarasios eine Vita von Ignatios Diakonos vorhanden 
ist, sagt erst die Mention der 11. Nr. (36l) und von hier aus stößt man dann 
noch auf eine zweite anonyme Vita in der allgemeinen Biographie (XXII). 
Von seiner früheren Stellung und seiner Erhebung, überhaupt von seinem Vor¬ 
leben, erfährt man bei G. nichts. Mit einigen einführenden Stiichen konnte 
aber das ganze Patriarchat verständlich gemacht werden. 

Anderseits wird der übliche Regestentyp durch die allzu ausgedehnten 
Dissertationen empfindlich verändert. Wo 6. selbst schon Ein dringenderes und 
Genaueres in den Echos gesagt hat (n. 814. 820), halte ich die Auszüge für 
überflüssig, ja schädlich. Diese Anregungen betreffen die allgemeine Gestaltung. 

In der überaus reichen Literatur vermisse ich das klassische deutsche 
Werk : Hans von Schubert, Geschichte der christl. Kirche im Frühmittelalter, 
Tübingen 1917/20, dann H. Geizer, Verhältnis von Kirche und Staat in 
Byzanz, Hist. Ztschr. 86, 193/252^) — dazu jetzt auch A. Schebler, Reordi- 
nationen in der altkatholischen (auch griechischen) Kirche (Bonn 1936) 142f.— 
Zu Alexios Studites (n. 851: Kanonikon) liegt jetzt die schöne zusammen¬ 
fassende Studie aus der Dölger-Schule von Diog. Xanalatos vor: Beiträge 
zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte Makedoniens im Mittelalter, hauptsäch¬ 
lich auf Grund der Briefe des Erzb. Theophylaktos von Achrida (Speyer 1937), 
38 f. Den Versuch des Patriarchen, die Provinzialsynoden wieder zu beleben 
(n. 835, 2), hält B. Stephanides, Ztschr. f. Kirchengesch. 1936, 132 (Ge¬ 
schieht!. Entwicklung der Synoden des Patriarchates von K.) für sicher er¬ 
folglos. Endlich vermisse ich meinen längeren vielfach einschlägigen Artikel: 
Von Photios zu Kerullarios (Röm. Quart.-Sehr. 41, 1933, 125—162), 
den L. Möhler als wichtigen Nachtrag (Theol.-Rev. 1934, 283) zu „Humbert 
und Kerullarios“ bezeichnet hat. Vgl. B. Z. 33, 201.^) 

Zum einzelnen möchte ich bemerken, daß man von einem Nachschlagewerk, 
das sich streng an Chronologie hält, keine Stellungnahme zu größeren Pro- 

Theoph., ed. Boor I 458/60. 

Selbständige kirchl. Leitung der 7. Syn. durch Tarasios, nicht bloß „Sou- 
8cription‘\ n. 356 ff. 

Auch Jugie, fichos 1937, 440 kennt diese Erwiderung auf Laurent nicht. 
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blemen erwarten wird. Wo es aber geschieht, darf auch Widersprach ange¬ 
meldet werden, der besonders das Verhältnis zwischen OstundWest 
um die Wende des lO./ll. Jh.s betrifft. Bei n. 415 (Absolution des 
Theophilos, vor 1111) ergänze zu den Hss von Paris, London, Paris: cod. gr. 
Monac. 226 fol. 90—96b, saec. 13: ^ iriy rja ig tcsqI x&v asTtx&v xal aylcov 
elnovoDv Kal öia xi naQekaßev exi]6la)g noiuv xrjp oQ^oSo^iav , . . rj iKKXr\6ia. 
Kvgla svkoyrjöov. Inc. Tov ßaöiXioig &£ 0 (ptkov fin.: Kad^ ixaöxrjv dwQjjxat^ oxi avx^ 
öo^a KxX. (Vgl. Humb. II 12 f.). Für die Ansicht (n. 425 ), das Synodikon 
sei noch nicht bei der ersten Feier des Orthodoxie-Festes (843) gebraucht, 
sondern erst für 844 verfaßt worden, sind die angeführten Gründe nicht ganz 
durchschlagend. Sie erhalten aber eine Stütze im Texte des Synodikons selbst. 
Hiernach hat „der Herr nach fast 30 Jahren der Trübsal neuerdings den Un¬ 
würdigen Erlösung und das alles Heil bringende Fest gewährt“.^) Leon V. 
hat nun nach Dölger, Reg. 1 47, n. 386 bei Antritt seiner Regierung (lO. Juli 
813) dem Patriarchen Nikephoros sogar noch ein orthodoxes Glaubensbekenntnis 
abgelegt. Erst März 815 erfolgte das Bilderverbot (n. 394). Der vorgeschlagene 
neue Termin 844 würde also an den Text des Synodikons (fast 30 Jahre) 
noch näher herankommen. Zur Abdankung des Ignatios (n. 455 ) liegt jetzt 
auch ein Vortrag von Fr. Dvornik mit einigen Abweichungen vor (Actes 
du IV" Congres internat. des etud. byz., Sofia 1935 I). Vgl. die G. lobende 
Rezension von E. Herman, Orient. Christ, period. 1937, 692. — Bei der Enzy¬ 
klika des Photios an die östlichen Patriarchen (n. 481 ) vermisse ich die An¬ 
gabe ihres wörtlichen Gebrauches durch Michael Kerullarios ^), auch die Ver¬ 
weisung auf die n. 814. 820 (Sisinnios II., Sergios II.; vgl. später). Der dog¬ 
matische Kanon der photianischen Synode von 880 gegen das Filioque (n. 521 ) 
wird m. E. zu Unrecht mit einem Argumentum ex silentio und der späten 
Erwähnung im 13. Jh. angezweifelt. Kerullarios zitiert ihn bereits 1054 in 
der Panoplia 8,3.^) Die Akten des Konzils von 879/80 (n. 521 , Critique) 
kann ich nicht mit Laurent als gefälscht ansehen, weil Bekkos für so weit¬ 
gehende Folgerungen zu unklar und kurz ist.^) Bei Nikolaos Chrysoberges 
(n. 803 ) ist die Lebensdauer gegen die gesamte Literatur von 995 auf 991 
ohne Angabe der Gründe zurückgeschnitten. Damit wird auch dessen Unions¬ 
synode vor verlegt. Sie wird „als letzte von allen“ erwähnt in der Panoplia 
des Kerullarios 8,4.^) Hier vermisse ich auch den Vergleich mit dem Synodicon.®) 
Nun beginnt um die Jahrhundertwende (ca. 1000) die kritische Zeit in 
dem Verhältnis zwischen Byzanz und Altrom, die ich nicht als so harmlos 
beurteile wie G. und seine Freunde.^) Zunächst handelt es sich um die erneute 
Zirkulation der photianischen Enzyklika unter Sisinnios II. und Sergios II. 
G. behandelte die heikle Frage schon in den Echos 38 (1935) 129—138 und 
wiederholt sich hier fast auf zwei Seiten Kleindruck (n*’^ 814 , also mit den 
ächtenden Vorzeichen). Er erklärt nicht ohne Scharfsinn alles von dem 
Irrtum einer einzigen, verlorenen Hs aus, die Baronius und Allatius im 
griechischen Kolleg zu Rom benutzt hätten. Ihr Schreiber habe wohl die 
ohne Verfassernamen gehende Enzyklika des Photios mit einem voraus¬ 
gehenden Stück des Sisinnios in Verbindung gebracht und so sei die Flagge des 

Humbert II 6. Will, Acta 184f. Hergenröther III 761/762 A 7. 

Humbert II 218, 4; Von Photios 137 f., von G. nicht vermerkt. 

Von Photios 137/139. Humbert II 83. 218. 242, 2. «) II 16ff. 

Vgl. Humbert I 13 ff. II 22ff. 
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Sisinnios auf die photianische Enzyklika gekommen. Die sehr junge Moskauer 
Hs sei vielleicht eine Abschrift. Aber die Sache liegt nicht so einfach. An 
Hss liegen heute noch vor: Cod. Barberinus gr. 41, fol. 146—152^ (von Al- 


latius selbst geschrieben), den ich selbst verglich, dann Cod. Moscov. 250 


207 


CCVIII 


fol. 266sq. (saec. XVII), von dem V. Benesevic mir gütigst eine ganz genaue 
Abschrift übersandt hat. Die Hs des Baronius ad a. 863 (XIV p. 590—594) 
ging zwar verloren, G. weiß aber von ihr trotzdem, daß sie „spät“ war (130: 
„tardif“). Baronius verbürgt hier die Aufschrift mit Sisinnios, gibt auch das 
genaue Ende von dessen Enzyklika an, hält sich aber bei der Version der 
photianischen Enzyklika an ein Exemplar des Photios (Vallic. 12). Die ersten 
drei Hss stellen bzw. stellten eine ganz bestimmte, bewußte Rezension der 
photianischen Enzyklika an die östlichen Hochthrone dar. Denn es sind hier 
die später nicht mehr zeitgemäßen Anklagen lateinischer Bischöfe gegen Papst 
Nikolaus I. gestrichen, und sie endigen mit denselben Worten: n^axzuv axco- 
kvTOL (Baronius 14, 594: valeant tractare). Es liegt hier keine Lücke vor 
(G. 132: „lacune“). Das Exemplar des Baronius ließ einen absichtlichen Ab¬ 
strich erkennen (590: „Sisinnius abstulit“), der Codex von Moskau aber bietet 
fol. 269^ bei dem Ende des Briefes eine nach unten sich verjüngende Figur 
mit drei Zacken auf beiden Seiten. Eine gemeinsame Abstammung der noch 
vorhandenen Codices von einem Fehlexemplar, etwa dem verschollenen Ms. 
des griechischen Kollegs, liegt nicht vor. Aufschrift und Text dieser Hss sind 
verschieden. Die Moskauer Hs hat fol. 266^^ den vollen Titel des Absenders: 
ÜLCivLoq iXi(p d'sov ccQiUTitCTiOTtog KcovöravtLvovTtoXemg viag ^Pcofirjg Ticcl oIkov- 
(jLsviKog TtaxQiaQyrig. Der Cod. Barb. fol. 146^ med. bringt alles im Genitiv: 
ZlgivvCov und streicht iXi(o '^eov. Beim Adressaten und Thema: iyxvxXiog 
im()XoXfj Tcgbg xovg xtI. hat Mosqu. nur Lesarten zu Baletta 165: mQC-] 
7C6Q . . fiov] Ol/, Barb. aber streicht (prjfiL wie die ganze Inhaltsangabe: iv 
^ itegl . . . ^ovov. Das im Text Gemeinsame und Verschiedene gebe ich hier 
(abgesehen von Orthographie) nach Baletta. 166, 5: ötsXemsv BM 166, 7: 
NsöxoQiog ^ATCoXXivccQLog xe %cd Evvofitog M 167, 4: ^ ysysvrjfiivcov iXmg 
K<xl M 167, 5: vTteaxqdcpsxo BM 167, 7: dsösLy^ivav BM 167, 10: inccvETtav- 
öaxo B 167, 18: ccvsvd'rivovfievaL BM 167, 22: incc^vvoxcov BM 168, 4: all’ 
dys B (so meist) + M 168, 5: -► naxqfmov + M 168, 20: xar- 

snavovQysvGaxo M 168, 21: add. in margine o^qa^ov (xal Ttq&xov) M 169, 2: 
Ttaqaxvxp^cci/xsg sig yaXccKXOTioalav M 169, 3: avxog BM 169,6: Ttccxsqag BM 
-►(ogBM 170, 1: Mavov + xc^xrjg BM (Baron. 592a: malae) 170, 9: jtXa- 
xTjv BM 170, 10: cog M 170, 12: x'^g avvoöov B 170,13: övazdosir M 171,1: 
— ► ouxoüv ovös ^aTtil^siv M 171, 2: 6 Isqsvg M 171, 5: xa&dqoiov ö&qov BM 

171, 5: xbv ßanxi^ofisvov BM 171, 7: vm]qEX7]v imoxqsiprfg B 171, 11: xoi 

-(- BM 171, 16: a' in rnarg. M 172, 1: ftiyde BM 172, 2: in marg. M 

172, 5: -^ydq BM 172, 6: / in marg. M 172, 9: y in marg. 172, 9: nccxobg 

ixTtoqsvsxaL bis ixTtoqsvsxai (herabgekoramen) B 172, 17: in marg. M 

—► xov BM 172, 20: aviov B 172, 23: ? in marg. 172, 25: in marg. 173,1: 
—► Tt M 173,4: vLOv(pccöivBM 174,1: -►txBM —^avxrivB 174, 2:->«7M 
174, 4: —► ou + of M 174, 6: in marg. 174, 7: slg M 174, 9: -> elB 
in marg. M 174, 10: ixTCoqsvECd-ca BM 174, 12: + eig (aTCsiqovg) BM avxT]g B 
dXXov B dXXav M (ciXXrjv Bai.) 174, 14: x' in marg. M o)^ BM -> smEq 
-j-oioTte^M 174,16:-j-7r()öc; B 174,18:fxe/i/t^g xalB M 174,23: 
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avTOv B ccvrotg M xomjv BM a'ircoi/BM 175, 3: ysvvrjffd’ai M 175, 7: Ttdvrcog 
BM 175, 8: -► avtoi + oSroiBM 175,12: Scö BM 175,16: -> eigBM 175,18: 
avrov BM 175, 19: Ttovoi xal xotcoi BM 175, 22: övvccveyxd'ivtL M 176, 2: 
-► tA BM 176, 4: övvoöix&g BM 176, 9: -► ovt(o BM 176, 14:->‘ TtXfiv rov 
svbg (jiovov xa&aiQeCöd^co BM 176, 15: -► . . atpoQL^iöd'O) B 176, 19: iitl 

BM 176, 20: BVQsd'ei 176, 21: tiiv aylav xv^iaxrjv BM 177, 7: avr&v B 
177,11; ev^B^siM 177, 22: avrov B iavwv M 177, 27:-> xai M 177,29: 
-—' avrovg fivQioig BM 177, 33: -► vfiag + B 178, 1: -^iXsod'ai + y^vi~ 
(S%'ai B 178, 5: TtaQadidovvav B 178, 8: -> to + rov M 178, 13: avra>v BM 
178, 17: iavrovg BM, ^ xal Tto&og M 178, 26: -> Iu + sari M (häufig) 
179,5: -> Tovrotg BM. Beide Hss haben keine Zahlzeichen für die Kapitel. 
Der Schreiber von M ist unsicher und streicht oft aus. Die Texte der Hss 
sind einerseits so verschieden, daß sie unmöglich im Filiationsverhältnis stehen, 
anderseits enthalten sie, besonders gegenüber dem zusammenfließenden Text 
von Baletta und Montacutius, so ausgeprägt Gemeinsames, daß sie einer engeren 
Hss-Familie angehören müssen. Der gleiche Irrtum bei beiden Schreibern, die 
erst Sisinnios zunl Autor gemacht hätten, scheint mir umso weniger möglich, 
als in den photianischen Briefen wie auch sonst dem Adressaten regelmäßig 
der Absender erst folgt (n. 464. 465. 469), und ich halte deshalb auch die 
Angabe des Absenders im Cod. Vallic. 12 (n. 481) bei der Enzyklika nicht 
wie Grumel für eine Einfügung. Bei Sammlungen von Briefen mag die Sache 
anders liegen. Nach G. (p. 131) wäre die gewöhnlichste Ursache der Ver¬ 
wechslung der Mangel einer Überschrift. So erscheine die Enzyklika auch mit 
dem Namen des Nikephoros. Aber der Grund hierfür liegt bei Photios wohl 
anderswo. Sein Name war Ende des 10. Jh.s, wie ich mit üspenskij und Jugie 
erwiesen zu haben glaube^), noch nicht allgemein „gereinigt“. Es empfahl sich 
deshalb bei Zerwürfnissen mit Altrom, der Enzyklika den Namen eines all¬ 
gemein gefeierten Patriarchen des Bilderstreites, oder noch besser des lebenden 
Patriarchen (Sisinnios) aufzupflanzen. Die ganz bestimmte Rezension unter 
dem Namen des Sisinnios ist jedenfalls gesichert. Für den Kampf gegen die 
Lateiner konnte man gar nichts Zweckdienlicheres finden. Man schämte sich 
nicht im mindesten, selbst das literarische Eigentum lebender Zeitgenossen 
auszubeuten, wie die ausgiebige* Benutzung des Stethatos durch Petros von 
Ajitiocheia ^) beweist. Solche Wiederholung, bemerkt Allatius (c. Hotting. 444), 
gerade hier bei Sisinnios sei „in sirailibus literis et potissimum apud Graecos 
solemne“. Der entgegenstehende Anachronismus mit der Bulgarei in dem 
kurzen c. 32 ist gegenüber der Fülle brauchbaren Materials für die damaligen 

Verhältnisse unbedeutend und von den Orientalen, die kaum über die Grenze 

•• 

sahen, kaum zu gewahren. Mehr als die dreimaligen Äußerungen des Allafcius 
über die Enzyklika des Sisinnios (1644, 1648, 1661), von denen nur die 
zweite einen Zweifel äußert (G. p. 131 f.), mehr als seine leidenschaftlichen 
Ausfälle gegen den Patriarchen {homo nequissimus) sagt die Tatsache, daß 
er die Enzyklika des Sisinnios und nicht die des Photios (cod. Vallic. 12), 
eigenhändig und sehr schön abgeschrieben hat (Beilage zum Barb.). Die Wieder¬ 
auflage der Enzyklika stimmt zu dem, was wir sonst über die drei griechischen 
Gegenpäpste vor der Jahrhundertwende und den neuen Aufschwung der Pho- 


Humbert II 17 f.; Von Phot. 134. 
•) Humbert II 322 ff., dazu 364 ff. 
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tiosverehning (Schutzbann) wissen.^) Dann aber kann auch die neue Versendung 
des Rundschreibens durch Sergios II. (n. 820) nicht so leicht abgetan werden.^) 
Behauptet doch Baronius (14, 397/98), daß irgendwo (alicubi) auch unter 
seinem Namen (huius nomine) die photianische Enzyklika sich finde. Sergios II. 
regierte lange genug (1001—1019), um sie neuerdings, insbesondere nach 
dem neuen Bruch mit Papst Sergius IV. (1009), wieder aufzufrischen. Eine 
Parallele findet sich in dem Briefe über die Azymen, den nach Laycus von 
Amalfi (ca. 1070 ) neuerdings Bruno von Segni (ca. 1108) fast unverändert nach 
dem Osten sandte.^) Es gab eben kein umfassenderes und schlagenderes Mani¬ 
fest gegen die Lateiner. Baronius braucht sich nicht grundlos mit einem Ge¬ 
dächtnisfehler (confusion certaine, distraction) belasten zu lassen. Es ist miß¬ 
lich, wenn von G. in den Regesten eine Einzelfrage aus dem Zeitbild gerissen 
wird. Alles, was wir von Sergios wissen, weist in dieselbe Richtung: Aufnahme 
des Photios unter die Helden der Orthodoxie im Synodikon, Erhebung seiner 
Gebeine, Anordnung seines Festes, Schutzbann für ihn in den Akklamationen 
der Unionssynode, leidenschaftlicher Kampf gegen Rom in den russischen 
Missionen, dazu auf der römischen Seite: allgemeiner Kreuzzugsplan Papst 
Sergius^ IV. mit den drei wichtigsten Seestädten Pisa, Genua, Venedig, aber 
ohne Byzanz v. J. 1011^), röcksichtslose Einführung des Credo mit Filioque 
in der römischen Messe im Jahre 1014, energischer Kampf Benedikts VIII. 
gegen die Griechen in Unteritalien, Plan einer allgemeinen Sjmode zu Pavia, 
aber ohne die Griechen im Jahre 1023.®) Und da sollte der Patriarch sein 
wuchtigstes Palladium im Schranke ruhen lassen? Die Tradition (Allatius, 
Le Quien, Hergenröther) steht bisher bei Baronius. Wenigstens hätte G. das 
Liturgische hier, wie er es auch sonst mehrfach tat, hereinnehmen sollen. Dem 
hoch verdienten Gelehrten V. Benesevic aber möchte ich hier nochmals für die pein¬ 
lich genaue Vergleichung der Enzyklika des Sisinnios wärmsten Dank abstatten. 

Von der Streichung der Päpste aus den Diptychen wegen des Filioque 
handelt n. 819 , mit dem Zeichen der Ächtung** versehen. Die Bedeutung der 
Expunktion überhaupt als Kennzeichen des Schismas behandelte ich gegen 
P. Peeters und V. Laurent eingehend in der Studie „Von Photios“ . . (140 
bis 151), die G. wohl nicht kennt. Die These der Nummer ist irreführend, in¬ 
sofern die „Critique“ die wirkliche „Radiation“ durch Sergios II. aus anderen 
Gründen als das Filioque anscheinend zugibt. Dann wäre aber auch eine 
positive Nummer nötig gewesen. Die Byzantiner gebrauchten aber doch wohl 
das Filioque als Vorwand für die eigentlichen politischen Ursachen (Humb. I 9). 
Eine andere Erklärung der Zeugentexte (Euthymios Zigabenos, Joh. von 
Jerusalem) ist gezwungen. Denn wenn „bis Sergios“ die Päpste in ihren In- 
thronistiken das Symbolum „unverändert“ sandten, wie Euthymios sagt, dann 
spielte die Änderung des Syrabolums doch eine Rolle. Den angeführten Text 
(I 28 A2) hat mit Euthymios der Patriarch Johannes von Jerusalem am Ende 

Humbert 111 ff., II17 f.; Von Photios 133,136; F. Dölger, Rom in der Gedanken¬ 
welt der Byzantiner, Ztschr. f. Kirchengesch. 1937, 30 f. 

Echos 1. c. 136 f. 

3) A. Michel, Amalfi und Jerusalem im griech. Kirchenstreit (Laycus von Amalfi, 
Niketas Stethatos, Symeon II. von Jerusalem und Bruno von Segni über die Azymen). 
Orientalin Christ, anal. 1938, im Druck. 

*) Jaffd 3972; C. Erdmann, Entstehung des Kreuzzugsgedankens, Stuttgart 
1935, 202f. 

5) Humbert I 25, II 18f.; A^on Photios 133ff., 142f. 
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seines Synodikons (1156) wörtlich gemeinsam, so daß dessen selbständiger 
Zeugen wert ausscheidet (Ambros, cod. 1, fol. 131^ sq. saec. 13 = Ambros, 
cod. 303, fol. 230 sq. saec. 13 ex. = cod. Vindobonensis 306, fol. 62b, anonym, 
Humbert II 49, nr. 22). Eine weitere Quelle, die Erzählungen „de origine 
schismatis“, verwirft G. als Elaborate späterer Polemiker des 13. und 14. Jh. 
(elubrications de polemistes tardifs) und darum als völlig wertlos (sans au- 
cune valeur). Das ist kühn, weil G. hier auf keine eigenen Studien verweisen 
kann. Der Herausgeber (Hergenröther III 847/48) sagt nach eingehenden Be¬ 
trachtungen, daß das erste Stück (Monum. KI) „in der zweiten Hälfte des 
11. Jh.s, nicht lange nach Cärularius entstand. Im 12. und noch mehr im 
13. Jh. war es weit verbreitet, mehrfach abgeschrieben und benutzt. In einem 
anderen Texte (KII nr. 13) findet sich ein auf die Zeit von Alexios Komnenos 
bezüglicher Zusatz, der sicher bald nach dessen Regierung verfaßt ward.“ Ein 
erneutes Studium führt mich wiederum an die Seite Hergenröthers. Denn in 
den beiden ersten Erzählungen (KIII) ist der Erfinder der verderblichen la¬ 
teinischen Irrlehre noch unbekannt. Die Häresie wird als „haupt- und namen¬ 
los“ wie bei Pbotios bezeichnet. Man wußte also ihre ersten Urheber nicht zu 
nennen (Herg. III 844, 853). Es sind ganz allgemein Häretiker im Gefolge 
Karls d. Gr. (K I, n. 3, p. 156; KII, n. 2, p. 164). Als ganz offener Vertreter 
der „italischen Häresie“ wird bald Papst Christophoros (KI, n. 8,10), bald 
sein Nachfolger Sergios (II n. 9) dargestellt. Erst bei Symeonll. von Jerusalem 
(1084) findet sich ein Name für den lateinischen Häresiarchen. Die Schrift 
Symeons über die Azymen (ed. B. Leib, Orient, christ. 1924, 217ff.) ist sicher 
echt und die Antwort schon auf Laycus und nicht auf Bruno (vgl. den zit. 
Art.). Bei Symeon also (1084) ist der lateinische Häresiarch, der die Päpste 
täuschte, schon bekannt, aber noch doppelnamig (c. 6, 7, p. 88 = 220: AsvMog 
ToUi^Ofta, (läXXov öe öicovvfiog yccQ fjv 6 TtccQacpQcov), Leukios = Felix 

führt bei Symeon als Apollinarist die Azymen ein, ließ sich von seinen Ge¬ 
sinnungsgenossen Sabines und Krisantinos als Gegenbischof des hl. Gregor 
von Agrigent aufstellen, stürzte den Opferaltar und schändete Reliquien. Die 
Zusammenhänge mit Niketas Stethatos, besonders dessen Sylloge, sind unver¬ 
kennbar (Herg. III 855; Humb. II 333, 15, B. Z. 35, 325 A5). Genau die 
gleichen Angaben über den Apollinaristen Leukios, wie er nun bestimmt heißt, 
hat aber erst die dritte Erzählung über den Ursprung des Schismas (K III). 
Nur erscheint Leukios jetzt auch als Erfinder der pneumatischen Häresie 
(Filioque), die der milde Symeon II. wohl absichtlich mit keiner Silbe berührt 
hat. Eine andere Bearbeitung (Cod. Monac. 256 fol. 42b; Herg. III 860) führt 
auch den Doppelnamen Leukios-Felix an. Daraus ergibt sich, daß die beiden 
ersten Stücke, die den lateinischen Häresiarchen noch nicht kennen, sicher 
vor Symeon H. (1084) in die Zeit „bald nach Kerullarios“ zu setzen sind und 
der Bericht über Alexios Komnenos, an dem doch Polemisten des 13. Jh.s 
kein Interesse hatten, wirklich schon ein „Zusatz“ ist. Mag der Verf. der Ge¬ 
schichten, wohl ein Epiphanios, auch in der Papstliste sich geirrt, überhaupt 
über die römische Frühgeschichte gefabelt haben (Humb. I 22), so verdienen 
doch seine Angaben über die nächste byzantinische Zeitgeschichte Glauben. 
Sergios II. hat also die Päpste aus den Diptychen gestrichen, mag das Filioque 
auch nur ein Vorwand gewesen sein. Seitdem gibt es kein Papstgedenken 
mehr in Byzanz.^) 

Humb, I 19 f., II 24ff.; Von Phot. 140, 145. 
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Die angebliche, reich mit Geschenken ausgestattete Gesandtschaft des 
Eustathios v. J. 1024 (n. 828) wegen des Titels „ökumenischer Patriarch“ 
bleibt bei G. völlig unbezweifelt. Wenigstens der Inhalt dieser Legation ist 
aber Fabel. Selbst die einzigen, die im Winkel Oberlothringens sehr unbestimmt 
davon berichten, bezeichnen sie als „Fama“.^) Ein Eiferer und Zeitgenosse 
aus Oberlothringen, Kard. Humbert, hat nichts davon gehört. Fliehe redet von 
einer bösen „Aneedote“ auf den geldgierigen Johannes XIX., der den Primat 
verkaufen wollte, und der beste Forscher der Frühreform, G. B. Borino, stellte 
fest, daß Rad. Glaber „Unglaubliches“ berichte und selbst zeitgenössische 
Päpste verwechsle.^) Von dieser Fabel läßt sich also der „Bruch“ mit Laurent 
und Jugie^) doch nicht herleiten. 

So kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, daß G. möglichst jede 
Welle zu glätten sucht, die den stillen Frieden zwischen Ost und West etwa 
hätte stören können. Aber die angeschnittenen Punkte betreffen nur relativ 
wenige Seiten des säkularen Werkes. Wir wünschen ihm von Herzen glück¬ 
liches Fortschreiten. Non qui coeperit, sed qui perseveraverit, salvus erit et 
finis, non pugna, coronat (Innocenz III.). 

Freising. A. Michel. 

A. M. Schneider, Byzanz. Vorarbeiten zur Topographie und Ar¬ 
chäologie der Stadt. Beitrag von W. Karnapp. [Istanbuler Forschungen, 
hrsg. von der Abteilung Istanbul des Archäologischen Institutes des Deutschen 
Reiches, Bd. 8.] Berlin, Archäol. Institut d. D. Reiches 1936. 5 Bl., 106 S., 
10 Taf., 1 topogr. Karte, zahlr. Textabb. (Pläne). 4®. 

Wenige Städte, deren gesamte Geschichte in vollem Lichte vor uns liegt, 
sind uns topographisch so schlecht bekannt wie Kpel, seit dem 3. Jahrzehnt 
des 4. Jh. die zweite, seit 476 die alleinige Hauptstadt des römischen Kaiser¬ 
reiches. Dies wird dem Forscher, welcher sich dauernd mit der Geschichte 
dieses Reiches und dieser Stadt beschäftigt, erst so recht bewußt, wenn er in 
einer Zusammenfassung unserer Kenntnisse, wie sie das vorliegende Buch ist, 
einmal in übersichtlicher Weise die überaus rege Einzelforschung zusammen¬ 
gestellt sieht und so mit einiger Überraschung bemerkt, wie wenig Sicheres 
wir eigentlich über die Lage der Stadtteile, der Paläste, der Kirchen und 
Klöster wissen, mit denen wir uns an Hand der verhältnismäßig reichen byzan¬ 
tinischen Quellen täglich beschäftigen. Der Byzantinist weiß aber auch dem 
Verfasser Dank für diesen nüchternen und zuverlässigen Führer durch das 
Labyrinth von mehr oder weniger begründeten, sich vielfach widersprechenden 
Meinungen über die Lage des einen oder anderen Baues. Dieser Führer ist 
in Istanbul selbst auf Grund ständigen Augenscheins und ständiger Beobachtung 
auch der bloßen Bau- und Kanalgrabungen entstanden und stellt die Vorarbeit 
dar zu einer Topographie von Kpl, welche das Archäologische Institut, Abt. 
Istanbul in Angriff genommen hat zusammen mit dem Mittel- und neugrie¬ 
chischen Seminar der Universität München, welches die Auswertung der schrift¬ 
lichen Überlieferung besorgen wird. 

Die Ergebnisse der topographischen Arbeit Schneiders, teils kritische Zu¬ 
sammenfassung der bisherigen Erörterungen, teils selbständige Forschung, sind 

Von Phot 145 f. 

2) Archivio della R. 3oc. Rom. di Storia Patria 39 (1916y 151 f., 154ff., 190. 

Theol. dissid. Orient. 1 267. Humb. II, p. VIII. 
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ersichtlich aus der großen topographischen Karte, welcher die Stadtauf- 
nahme der Stadtpräfektur vom J. 1922 (Maßstab 1:10000) zugrunde liegt. 
Zusammen mit dem alphabetischen Verzeichnis der Kirchen, Klöster, Moscheen, 
Paläste, Bauten und Zisternen (S. 51—96), wo jeweils das Planquadrat der 
Karte, knappe historische Angaben und die Literatur angegeben und vielfach 
Einzelpläne beigefügt sind, bildet diese Karte, welche an Beschriftung „ledig¬ 
lich das gibt, was durch ernsthafte Forschung gesichert erscheint“, heute das 
zuverlässigste Mittel, sich über die Lage der mittelalterlichen Bauwerke zu 
unterrichten. Diesem letzten und wichtigsten Teile des Buches hat Schn, eine 
Keihe von Einzeluntersuchungen vorausgeschickt: S. 1—4 einen Bericht über 
das von ihm festgestellte Martyrien der Hl. Karpos und Papylos im Psamathia- 
viertel; S. 5—7 eine Beschreibung der Ese kapi (oder Isa kapi)-Moschee, 
früher christl. Kirche des 14. Jh., neben der vor 60 Jahren noch Reste einer 
Mauer, vielleicht der Konstantinmauer, sichtbar waren; S. 8—12 einen Beitrag 
von W. Karnapp: Beschreibung des Leuchtturmes der Seemauer; S. 13 einen 
wichtigen Beitrag, wiederum von A. M. Schneider: Bemerkungen zur byzanti¬ 
nischen Mauertechnik, wo Beobachtungen sowohl an reinen Ziegelbauten als 
an Bauten in Haustein mit Ziegeldurchschuß gemacht werden, welche über 
die Feststellung verschiedener Dicke der Mörtelschichten zu Anhaltspunkten 
für die Altersbestimmung der Bauten zu führen versprechen; S. 15f. eine Be¬ 
schreibung der byz. Fresken der Toklu dede-Moschee (n i c h t = H. Thekla); 
S. 17—26 eine vorläufige Rekonstruktion des Forum Tauri, des größten uns 
bekannten antiken Stadtplatzes, hauptsächlich nach den literarischen Quellen; 
S. 23—26 eine Berichtigung der seit Strzygowski ungenau identifizierten 
Kaiserl. Zisterne mit der Cisterna basilica bei der Hagia Sophia; S. 30 f.: Be¬ 
merkungen zur Aspar-Zisterne, die nach Schn, nicht der große offene Be¬ 
hälter am Adrianopler Tor (Strzygowski) sein kann; S. 32f.: Bemerkungen 
zu den beiden neuaufgedeckten Mosaiken der Sophienkirche, nämlich zu dem 
über der Kaisertür und demjenigen über dem Südeingang des Narthex; S. 34 
bis 37: zum Fußbodenmosaik in der H. Sophia, wo Schn, mit Recht die mystische 
Deutung durch E. Unger ablehnt; S. 38 ein Verzeichnis von 66 griechi¬ 
schen Kirchen, welche nach einer Liste des Thryphon Karabeinikov aus dem 
Ende des 16. Jh. nach der türkischen Eroberung den Griechen belassen worden 
waren, ergänzt durch Angaben weiterer Listen aus dem 17. Jh.: eine wichtige 
Grundlage für Identifizierungsversuche. 

Ich habe nur ganz wenige Bemerkungen zu machen. S. 20, A. 10 nennt 
Schneider vsxQaöriaiog ein unerklärbares Wort. In der Tat bereitet es ziemliche 
Schwierigkeiten und doch hängt von seiner richtigen Auslegung viel ab. Bei der 
Deutung solcher Ausdrücke macht sich bei uns immer wieder der beklagens¬ 
werte Mangel einer systematischen Untersuchung der byzantinischen Archi¬ 
tektur-Termini geltend, eine Arbeit, die uns ohne weiteres instand setzen 
würde, eine ganze Reihe von kunstgeschichtlichen Fragen^ mit einem Schlage 
der Lösung näher zu bringen. Das Wort rsxQaörjötog kommt allein an den von 
Schn, zitierten Stellen dreimal vor (Patria Cpoleos ed. Preger 24,17; 176, 7; 
226, 7); dazu sind die von Ducange im Glossar hauptsächlich aus Ps.-Kodin 
nachgewiesenen Stellen (einschl. des gleichbedeutenden tstQuöiaiog) zu ver¬ 
gleichen. TSTQccörjaiog ist, was schon Preger, B. Z. 7, 201 angedeutet, aber 
leider nicht ausgeführt hat, eine ganz regelmäßige Wortbildung und muß 
nach Analogie von Ti^Bqr^OLog^ wKieQ^aiog^ ömd'afiiaiog (vgl. Kühner-Gerth, 
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Gramm, d. gr. Spr. IP [1892] 292 f.) von TezQddiov abgeleitet werden, welches 
„Heft“ bedeutet. Entnehmen wir daraus, daß demnach rsTQaölaiog {’Latog) etwa 
„heftförmig“ bedeuten muß, so werden wir nicht zögern, uns der Meinung 
Ducanges anzuschließen, daß rsvQadtötog Xld'og der Quaderstein ist, und auch 
die wiederholt begegnende schwerfällige Verbindung (Xt.d'Cvovg) TBXQadialovg 
nichts weiter bedeutet als „aus Quadersteinen erbaut“ (im Gegensatz zur ge¬ 
wöhnlichen Ziegel- oder gemischten Bauweise). So dürfte denn auch das „so¬ 
genannte Tetradision“, die Stätte der von Herakleios errichteten Akademie, 
ein solcher Quaderbau mit acht Ecken (oKtdyoovov) gewesen sein. Die Stand¬ 
bilder des Arkadios und Honorios auf dem Forum Tauri standen also nicht auf 
„Gruppen von vier Säulen als Unterlage für Bögen“ (Schn. 20/1), sondern 
auf großen Säulen, welche aus Quaderstein gemauert waren. — Die von Schn, 
für die „Bemerkungen zum topographisch-archäologischen Plan“ zitierte Lite¬ 
ratur ist von bemerkenswerter Vollständigkeit. Abgesehen von Aufsätzen, 
welche schon seit dem Erscheinen des Buches wieder neu hinzugekommen sind, 
wüßte ich nur weniges nachzutragen. S. 61 wäre zum Kyra Marthakloster 
wohl zu erwähnen gewesen, daß sich die Kaiserin Helene Kantakuzene im 
J. 1355 als Nonne Eugeneia dahin zurückzog (Nikeph. Greg. XXIX 30: III243,22 
Bonn.) und Zoe, die Gattin des Despoten Demetrios Palaiologos, im J. 1440 
dort starb (Georg. Phrantzes II 16: I 190,14 Papad.). — Ein sehr wichtiger 
Beitrag zur Topographie und Geschichte des Pantokratorosklosters (S. 68 f.) 
ist Gy. Moravcsik, Die Tochter Ladislaus’ d. Heil, und das Pantokratoroskloster 
in Kpel, Budapest 1923 (ungar. mit ausf. deutschem Text, bes. S. 74 f.). 

Es ist zu erwarten, daß die mitunter temperamentvoll streitbaren Ausfüh¬ 
rungen Schn.s zu ausführlichen Erörterungen der Beteiligten anregen werden. 
Es sind dies vor allem die Institute der verschiedenen Nationen in Kpel, be-, 
sonders aber auch das Institut der Augustiner, früher in Kadiköy, das sich seit 
Jahrzehnten traditionsgemäß mit seinen besten Kräften der Erforschung der 
Topographie von Kpel widmet. Sollte das Buch von Schneider über seinen 
„statischen“ Wert hinaus noch diese „kinetische“ Wirkung üben, so hätte er 
der Wissenschaft einen besonders großen Dienst erwiesen. 

München. F. Dölger. 

A.H.M. Jones, The Cities of the Eastern Roman provinces. Oxford, 
Clarendon Press 1937. 576 S., 6 Karten, gr. 8®. 

Trotzdem wir durch die sich erfreulich mehrenden Ausgrabungsberichte 
aus Kleinasien und Syrien, durch Reisewerke und Inschriftenberichte, beson¬ 
ders aber auch durch zusammenhängende Behandlungen größerer Landschaften 
des östlichen Teiles des römischen Weltreiches, wie Sir Ramsays Asia Minor, 
desselben Cities and bishoprics of Phrygia oder neuere Darstellungen dieser Art 
wie L. Roberts Villes d^Asie Mineure über die Geographie und Topographie 
dieser Gegenden verhältnismäßig gut unterrichtet sind, werden wir ein Werk, 
welches die Städte der östlichen römischen Provinzen zu behandeln verspricht, 
mit um so größeren Erwartungen aufschlagen, als die geographischen und 
topographischen Fragen dank des starken Antriebs, den sie vor allem durch 
die neue Notitienforschung und die Arbeiten E. Honigmanns gefunden haben, 
zur Zeit in einem Mittelpunkt der byzantinischen Interessen stehen. 

Das stattliche und \rorzöglioh ausgestattete Buch von J. behandelt in sechs 
großen Abschnitten die Städte von Thrakien (= Europe), Kleinasien (Lykien, 
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Galatien, Pamphylien, Pisidien, Lykaonien, Bitbynien, Pontos, Kappadokien^ 
Kilikien, Mesopotamien und Armenien), Syrien (mit Palästina), Ägypten, 
Kyrenaika und Kypros. Im Vordergrund stehen weniger die geographischen 
oder topographischen Fragen als die Darlegungder geschichtlichen Entwicklung 
der einzelnen Städte, vor allem in verwaltungs- und sozialgeschichtlicher Hin¬ 
sicht, in dem weiten zeitlichen Rahmen von ihrer oft frühgeschichtlichen Ent¬ 
stehung an bis zu ihrer Stellung im Rahmen des persischen Reiches, der helleni¬ 
stischen Staaten, der römischen Republik und der kaiserlich-römischen Provinz¬ 
verwaltung, eine Untersuchung, die jeweils bis etwa zum J. 600 n. Chr. 
heraufgeführt wird. Diese Spätgrenze bedeutet für den byzantinistischen Leser 
zunächst eine leise Enttäuschung, besonders wenn er sich darüber klar wird, daß 
beim Verf. das Interesse an der hellenistisch-römischen Zeit weitaus im Vorder¬ 
gründe steht und die Entwicklung in den Jahrhunderten IV—VI ihm mehr nur 
zur Kontrolle für die Ergebnisse der vorangehenden Untersuchungen dient. Diese 
sehr naheliegende Enttäuschung, die auf der Verwöhnung etwa durch die bis 
zur Neuzeit durchlaufenden Untersuchungen Sir Ramsays beruht, wird jedoch 
reichlich aufgewogen durch die Freude an der zügigen und kaum irgendwo 
ermüdenden Behandlung des spröden Stoffes, der uns auf breiter Grundlage 
Einblick gewährt in das „Vorleben“ der uns so vielfach vertrauten Städte des 
byzantinischen Mittelalters, in ihr Werden, ihre Blüte und ihren Verfall, in 
die soziologische Struktur der Landschaften und Provinzen (so ist z. B. der 
Gegensatz zwischen dem von Anfang an städtisch organisierten Palästina und 
dem viele Jahrhunderte lang zentralistisch regierten, erst vom J. 200 n. Chr. 
an allmählich munizipalisierten Ägypten vorzüglich herausgearbeitet) sowie in 
die Zusammenhänge zwischen griechischer Kolonisation und kulturellem Schick¬ 
sal (vgl. z. B. die Bemerkung über das Fehlen der Städte im oberen Tigristal 
S. 225). Die politischen Tendenzen der hellenistischen und der römischen Ver¬ 
waltung treten in diesem großen Zusammenhang klar hervor und lassen uns 
das Bild, das die Karte des östlichen Mittelmeerraumes dem Beschauer um 
das J. 600 n. Chr. zunächst als ein Gewirr zufällig über das Land gestreuter 
städtischer Siedlungen mit zahllosen, noch dazu sich häufig wiederholenden 
„dynastischen“ Namen erscheinen lassen will, als ein sinnvoll aus der Land¬ 
eshaft und aus dem Kulturwillen mächtiger Herrscher gewachsenes Gebilde 
mit einem Blicke umgreifen. Es wird dabei der Erörterung von Einzelfragen 
geographisch-topographischer, kirchengeographischer oder auch namenkund- 
licher Art keineswegs ausgewichen, nur sind sie meist in die reichlichen An¬ 
merkungen verwiesen. Als Quellen sind in erster Linie die Inschriften und 
Münzen, sodann aber auch literarische Überlieferungen ausgiebig verwendet. 
Vorzüglich ausgeführte Karten, welche auch die immer noch sehr ausgedehnte 
topographische Problematik gewissenhaft verzeichnen und die Vielnamigkeit 
mancher Städte übersichtlich erkennen lassen, begleiten die einzelnen Abschnitte. 

Für die Zeit vom 4.—6. Jh., die uns hier näher angeht, hat der Verf. 
als Hauptquelle neben Prokops de aedif., Justinians Novellen und zahlreichen 
weiteren Angaben literarischer Herkunft hauptsächlich Hierokles’ Synekdemos 
und des Georgios von Kypros geographische Liste benutzt, daneben auch die 
Unters chr ifts- und Präsenzlisten der Konzilsakten bis zum 7. Jh.; die Namen 
sind in einer bequemen Konkordanz (S. 510 ff.) zusammengestellt, auf die be¬ 
sonders aufmerksam gemacht sei. Es zeigen sich dabei die bedeutenden Lücken 
sowohl bei Hierokles wie bei Georgios von Kypros, die auch durch die — 
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notwendigerweise ebenfalls nur lückenhaften — Notitien nur mangelhaft ge¬ 
schlossen werden können; anderseits ergeben sich Überschüsse an Städtenamen, 
die sonst unbekannt sind und der weiteren Erforschung bedürfen. Der Kritik 
dieser Quellen, insbesondere des Hierokles und des Georgios, ist ein besonderer, 
sorgfältiger Appendix gewidmet (S. 502 ff.), der die Aufmerksamkeit der Byzan- 
tinisten verdient; wir können uns freilich nicht des Verf. Ansicht anschließen, 
daß Basileios von Jalimbana, der die Beschreibung des Georgios in seine eigene 
Liste aufgenommen hat, in das Ende des 6. Jh. gehört (S. 504); es ist dem 
Verf. entgangen, daß E. Honigmann, Byzantion 9 (1934) 211—222, beson¬ 
ders aber V. Laurent, letzterer auf Grund eingehender Untersuchungen der 
hslichen Überlieferung, an der Datierung ins 9. Jh. (wenn auch mit abweichen¬ 
den genaueren Ansätzen) festhalten. 

Die restlose Ausschöpfung der neueren Literatur, wenigstens für die byzan¬ 
tinische Zeit, ist überhaupt nicht die starke Seite des Buches, obgleich J. aus 
ihr manchen nützlichen Hinweis, manchen weiteren Quellenbeleg und zuweilen 
auch eine ihm gar nicht zum Bewußtsein gekommene Fragestellung hatte ent¬ 
nehmen können. So vermißt man ungern unter den Literaturan gaben so wich¬ 
tige Hilfsmittel wie K. Pieper, Atlas orbis christiani antiqui (1931) (mit zahl¬ 
reichen Quellenbelegen und guten kartographischen Darstellungen), vor allem 
aber auch die nur sehr sporadisch zitierten zahlreichen Artikel in Pauly- 
Wissowas Realenzyklopädie, die, wenn auch von unterschiedlicher Güte, doch 
immer durch ihre Quellen-und Literaturangaben die Leser weiterführen können, 
weiterhin die einschlägigen Artikel der Enzyklopädie des Islam oder des Dic- 
tionnaire d’archeologie chretienne, aber auch vieles andere. Ein Blick allein 
auf den Abschnitt IV der Bibliographie der B. Z. wird jeden Leser überzeugen, 
wie nützlich es sowohl für den Verf. wie für den Benützer seines Buches ge¬ 
wesen wäre, wenn er sich hätte entschließen können, sich dieses eigens für 
diesen Zweck geschaffenen Hilfsmittels zu bedienen. Vermutlich hätte eine 
etwas eingehendere Beschäftigung mit der byzantinischen Zeit ihn auch dazu 
geführt, der Identifizierung der hellenistisch-römischen Städte mit den spä¬ 
teren byzantinischen, syrischen und arabischen noch mehr Aufmerksamkeit zu 
schenken, als dies — anerkennenswerterweise — da und dort geschehen ist, 
und etwa diese byzantinischen, syrischen, arabischen und vielleicht sogar 
türkischen Ortsnamen, auf Grund welcher heute so manche Identifizierung 
mit unterschiedlicher Evidenz, aber mit unbestreitbarem Erfolge, versucht 
wird, zu Nutz und Frommen der Benutzer in sein — dankenswerterweise vor¬ 
handenes — Namenregister aufzunehmen (schon die frühbyzantinischen Be¬ 
zeichnungen fehlen dort leider fast durchweg); leuchtet es doch ohne weiteres 
ein, daß auch die Nachrichten der späteren byzantinischen Schriftsteller mit¬ 
unter wertvolle Kenntnisse für die frühere Geschichte der östlichen Städte 
vermitteln, so daß also die Benutzung und teilweise von byzantinistischer 
Seite schon besorgte Auswertung dieser Quellen auch für das hellenistisch¬ 
römische Kernstück desIVerkes wohl manche wertvolle Ergänzung hätte bieten 
können. 

Doch, wer weiß, welche Umsicht und Mühe es kostet, Quellen und Literatur 
aus den weitverstreuten Veröffentlichungen auch nur für eine engbegrenzte 
geographisch-topographische Untersuchung aus der mittel- und spätbyzanti¬ 
nischen Zeit zusammenzusucheu, wird die weise Beschränkung wohl verstehen, 
welche sich der Verf. hier auferlegt hat, und ihm dankbar sein, daß er uns 
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das Verständnis für die Entwicklung des Städte Wesens im vorderen Orient 
durch seine umfassende Arbeit eröffnet und uns aus der spätrömischen Zeit, 
welche die städtische Gliederung für das ganze Reich gleichförmig zu gestalten 
versucht, noch ein recht beträchtliches Stück weit in die gleichgerichtete byzan¬ 
tinische städtische Verwaltungspolitik mit sicherer Hand hinein geleitet hat. 

München. F. Dölger. 

Ei. Kvälen, Early Norwegian Settlements on the Volga. Edited 
and printed by Adolf Holzhausens Nachf., Vienna 1937; pp. VI, 49. 

The origin of this study, explained in the preface by the author himself, 
is rather unusual. Most of it in manuscript form was joined to bis application 
for a public scholarship and sent to the Storting at Oslo, where it was stolen 
together with extremely laudatory expressions of opinion from four well-known 
authorities. As yet this material has not been recovered. Kvalen remarks that 
this is not the first time that scientific manuscripts and documents expressing 
opinions of authorithies have been lost at Oslo. Apprehensive that certain per* 
sons at Oslo were attempting to misappropriate bis material and exploit his 
discoveries concerning the Norwegian Gardariki (i. e. Russia), Kvalen feit it 
imperative to publish the present werk in Order to prevent others from 
claiming as their own the results of his investigations. We learn also from 
the preface that the authoFs researches into the ancient Norwegian Settlements 
in Russia have demolished the theories on Old Norwegian history built up by 
the Danish writer C. Rafn and others. “The historical views based upon those 
theories, put forward by writers without any first-hand knowledge of the 
ancient sources bearing upon the Old Norwegian Settlements in Russia, are 
still held by professors of the faculty of the University of Oslo. Those views 
date back more than a hundred years; they are unscientific and entirely fal- 
lacious.^^ Kvalen also Claims that his books on the Norwegian settlements in 
Russia refute “two worthless works dealing with Old Norwegian history, which 
were published by two professors in the University of Oslo''. At this point he 
does not identify the professors. But a little further on in the preface he 
writes that 0. Broch “knew nothing of Norwegians in ancient Russia when he 
assisted 0. Johnson in writing the book Finmarkens politiske historie". 

I have dwelt longer on the preface than might have been expected in 
Order to show that the author wrote in a spirit of injury and controversy. 
Eüs study is a polemic against certain scholars who, he believes, hold erroneous 
views. 

The Work consists of three chapters: 1. The Situation of Bjarmaland 
(pp. 1—21); 2. Old Norse Varingjar and Arabic Warinku (pp. 22—31); 
3. Arabic rusu and the Roslagen (pp. 32—49). 

In his first chapter, which concems Byzantine studies only indirectly, 
Kvalen endeavours to prove that Bjarmaland, to which the Norwegians used 
to sail, was situated not on the banks of the Northern Dwina, as some Scan- 
dinavian scholars assert, but farther east on the Volga and the Kama. 
Bjarmaland was the Norwegian name for the Bulgarian Kingdom. In his 
discussion Kvalen has used data from Norwegian sagas and linguistic material 
drawn from various languages of North-Eastem Europe, such as Finnish, 
Esthonian, Siryan, Votiak, Mordvin and others. Kvalen Claims that the district 
bordering on the Northern Dwina was quite useless from a military point of 
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view or for colonization purposes, and in this Connection refers to Constanti- 
nople. “The men/’ he writes, “who took the Isle of Man and conquered Nor- 
mandj, and who several times tried to conquer Constantinople, are not likely 
to have been anxious to acquire tracts of mossj bogs” (p. 6). As a result, 
“the fallacious theory” of the Situation of Bjarmaland on the Northern 
Dwina must be “definitely rejected” (p. 21). 

Perhaps a survey of the opinions of some Russian historians on this 
subject would be of interest here. In bis Explanations of the Atlas of 
Russian history E. Zamyslovski writes, “Biarmiya stretched from the banks 
of the Northern Dwina eastward perhaps as far as the Ural ränge, and com- 
prised the territory of the present-day province (guberniya) of Perm”.^) In 
1928 in bis book published in ükrainian, The Volga Route in Ancient 
Russia, Professor P. Smimov says that Bjarmaland lies on the Northern 
Dwina River*); and a little later he writes: “Across Bjarmaland flows the 
river Vina or Dwina, i. e. the Northern Dwina. This defines the general Posi¬ 
tion of a country that may thus include in the east the Great Perm. On the 
banks of the river Dwina Scandinavian vikings fought against Biarmians.” *) 
In his text book History of Russia the late Professor M. N. Pokrovsky 
writes that Biarmiya was the later Zavolochye of Novgorod, along the Nor¬ 
thern Dvina; another reference reads, “Ural silver flowed both to Western 
Europe and to Moscow affcer passing through the intermediate stage of tri- 
bute coUected by Novgorod from the Yugrians and other tribes of Urals, who 
had inherited the wealth of the ancient Biaimiya which had so tempted early 
Scandinavian heroes”.^) From these few and rather casual references to Rus¬ 
sian historians we see that several are inclined to place Bjarmaland on the 
banks bf the Northern Dwina; this question, accordingly, needs reconsidera- 
tion in spite of Kvalen’s decisive Claim to have solved it. 

The second chapter. Old Norse Vaeringjar and Arabic Warinku 
(pp. 22—32), is a violent attack on two Scandinavian scholars, A. Stender- 
Petersen and 0. Broch. According to Kvalen, Stender-Petersen’s book is “a 
rehash of old works”; he is “not well informed about the subject on which 
he is writing”; he does not know historical facts; he is unable to read Old 
Norse; he does not know Old Norse literature nor Oriental sources nor the 
Works of Russian scholars, etc. Broch is also criticized in the same way. The 
author’s fundamental idea is that the men who founded Gardariki, i. e. Old 
Russia in the ninth Century were Norwegians, not Swedes. In this polemic 
chapter the author often refers to the second part of his own book Det 
norske Gardariki^) and limits himself to general considerations: for in- 


E. Zamyslovski, Obyasneniya k uchebnomw atlasu Russkoy istorii (St. Peters¬ 
burg 1887) 30. For indicating this passage I am greatly indebted to Professor 
G. Vemadski of Yale üniversity. 

2) P. Smimov, Volzkiy Shlakh i Starodavni Rusi (Kiev 1928) 63. 

®) Ibid. p. 75. According to Kvalen, the Vina is the Don, for in Old Russian 
the Don was called Dvina, a name that was rendered phonetically by Old Norse 
Vina (p. 13, n. 1). I confess myself ignorant as to whether or not the Don was 
once called Dvina. 

*) M. N. Pokrovsky, History of Russia, translated and edited by J. D. Clarkson 
(New York 1931) 38 and 77. 

Evidently the author believes that this book is very well known. He is 
mistaken. In bis references Kvalen gives neither year nor place of publication. 
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stance, that the people who created Gardariki were a typical seafaring people 
with large fleets at their disposal; that a peasant cöuntry like Sweden could 
not take land in the East in ancient times, because it lacked a war fleet. 
“Knowing that the Varangians were Norwegians and that the Varangian 
people founded Gardariki, it is an established fact that the men who founded 
Gardariki were Norwegians^' (p. 30). 

To the term “Varangian country" on p. 29 it would not be amiss to add 
the name of Varangia — Baqayyia from Admonition to the Emperor, 
published with Cecaumeni Strategicon by Wassiliewski and Ernstedt 
(Petropoli 1896, p. 97). Since Kvalen reproaches Stender-Petersen for ignoring 
the Works of Russian Orientalists and himself names some of them, he should 
not have omitted Vasilievsky^s study The Varangian-Russian and Va¬ 
rangian - English Company (druzina) in Constantinople in the 
eleventh and twelfth centuries (Works I, St. Petersburg 1908), where 
several chapters deal with the earlier epoch. In connection with the name of 
warinku in Arab writers, we must mention a recent book that was not 
available to Kvalen, Hudüd al-'Alam, The Regions of the World. A 
Persian Geography 372 A. H.—982 A. D. by V. Minorsky (Oxford-London 
1937, p. 432 and n. 3; 181). Stender-Petersen and Broch, Kvalen says, „con- 
coct something they call Vaeringsagn" (Varangian tradition), which appears 
in the Kiev Chronicle, and, especially according to Stender-Petersen, came to 
Kiev from Constantinople (p. 22). Kvalen is correct in saying that the Kiev 
Chronicle represents a tradition which came not from the South but from the 
North. 

The third chapter, Arabic rusu and the name Roslagen (pp. 32—49), 
does not entirely correspond to its title, for the greater part of it is devoted 
to the same question which has been already treated in the first chapter, i. e. 
that Bjarmaland was situated on the banks of the Kama and the Volga, not 
on the shores of the White Sea. This time Kvalen attacks C. Rafn, who 
“published his misleading and worthless book Antiquites russes" (p. 38), 
as well as a Norwegian professor, 0. Johnson, the author of the book Fin- 
markens politiske historie (Oslo 1923), whose work “does not deserve 
to be commented on at all in any scientific exposition" and who “lacks all 
knowledge of the sources about the Norwegian expeditions to Bjarmaland" 
(p. 39—40). The association of the Old Russian pyCL with the New Swedish 
province name Roslagen, which does not exist in Old Swedish (p. 32), has 
long been abandoned by Russian scholars. In connection with this Kvalen 
points out that in the northern part of Norway “they speak of Rosslagen 
down to our own day. This Rosslagen signifies Russia, more particularly 
the northern part of Russia" (p. 34). Kvalen believes the Russian word pyci> 
is based on an Old Norse word (ib.). After all these hypotheses presented by 
the author as established facts, he writes that al-Masudi uses the word al- 
urman to designate the people rusu. It would be very desirable to have 
here the exact reference not to the author's book Det norske Gardariki, 

This is: Det norske Gardariki. Andre bandet. Fyrste heftet. XVII, 89 pp. Oslo 
1931. Eige forlag, i. e. the authoFs own edition. Also under the same title, andre 
bandet, hefte 3, Oslo 1930. I have not seen these books. — See the titles indicated 
on the last page of the study under consideration, in the list of works published 
by the same author. 
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but to Masudi^s original text. Kvalen states that the Arabic form al-urman 
com es from the Russian urmane (p. 34); but I know of no such Russian 
Word. Identifying the latter word with the Old Norse nordmenn, Kvalen 
translates the Arabian ürmanija-l-Kubra Great er Norway and says 
that this name is found in the geographical work of az-Zuhri, who wrote in 
the twelfth Century. But he gives no reference whatever to the text, mentioning 
only C. Brockelmann’s Geschichte der arabischen Literatur. We possess 
now material much more recent on az-Zuhri and his writings than Brockel- 
mann’s book. See, for example, M. Amari, Storia dei musulmani di Si- 
cilia, sec. edition by C. A.Nallino, vol. I (Catania 1933), pp. 60—61. Kvalen^s 
third chapter contains new attacks on Rafn and some recent Scandinavian 
scholars, including the above-mentioned Johnson and Stender-Petersen. The 
author^s final Statement runs as follows: “The unhistorical conclusions con- 
cerning the people rus-pyC£> are destroyed when we know that Bjarmaland 
was situated not on the White Sea, but on the Volga and the Kama” (p. 49). 

To sum up, the book under consideration is not an ordinary study but a 
fiery paraphlet against several Scandinavian scholars who have dealt with the 
same problem as Kvalen. To estimate correctly Kvalen^s ideas and Statements 
one should have a thorough knowledge of the book which has offen been 
referred to, Det norske Gardariki. Kvalen supposes that every reader of 
his study must be also acquainted with this book or, at least, have it at hand. 
This is not the case; the book, written in Norwegian, is not accessible to 
many readers, even to scholars, and is not easily found in most libraries. 
Therefore the work under consideration, while it is stimulating to our histo- 
rical interest, needs in my opinion special Investigation and reconsideration by 
a Scholar who knows Old Norse, Scandinavian and Russian, and is acquainted, 
in translatioDS at least, with data from Oriental historians and geographers. 
In this way the etemal problem of the foundation of Old Russia might be 
better understood. But our hypothetical Scholar must above all be free from 
the local Scandinavian rivalries and antagonisms which appear so obviously 
in Kvalen's polemic study. 

Madison, Wisconsin U. S. A. A. Vasiliev. 

Th. Whittemore, The Mosaics of St. Sophia at Istanbul. I. The 
Mosaics of the Narthex. II. The Mosaics of the Southern Vestibüle. Oxford üni- 
versity Press for the Byzantine Institute, Paris 1933, 1936. 29 S. 21 Taf., 
59 S. 20 Taf. 4«. 

_ » 

Das unter der Leitung von Th. Whittemore stehende, in Paris in der Ecole 

Nationale des Langues Orientales Vivantes gastlich aufgenommene Byzantinische 
Institut hat, mit Genehmigung der türkischen Regierung und von ihren Behörden 
unterstützt, nach vorbereitenden Arbeiten, die seit 1931 eingesetzt hatten, im 
April 1932 mit der Aufdeckung und zugleich mit der Konservierung der Mo¬ 
saiken der Sophienkirche begonnen; die Arbeit hat seitdem jährlich mit rund 
sechsmonatiger Dauer von etwa Mitte April bis Mitte November ihren regel¬ 
mäßigen Fortgang genommen; über die bisherigen Ergebnisse liegen zwei vor¬ 
läufige Berichte vor. Wie schon die Erlangung der Genehmigung für ein solches 
Unternehmen und die Aufbringung der Mittel ein außerordentlicher persönlicher 
Erfolg des Institutsleiters war, so ist die peinliche Sorgfalt in der Durchführong 
der Arbeiten und der Veröffentlichung erst recht sein eigenstes Verdienst, das 

30* 
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von der byzantinischen Kunstforschung nicht hoch genug anerkannt werden kann. 
Denn wenn wir auch aus zerstreuten Notizen früherer Reisender, die Teile des 
Mosaikschmucks noch unverdeckt oder wenigstens kenntlich durchschimmern 
sahen, und vor allem aus den Berichten und Aufnahmen, die anläßlich der Wieder¬ 
herstellung der damaligen Moschee durch die Brüder Fossati 1847—1849 von 
diesen selbst und anderen gemacht wurden, von der Tatsache ihrer Erhaltung, 
dem Gegenstand und teilweise auch von ihrem Aussehen Kenntnis hatten, so 
erhalten wir doch erst jetzt erstmals eine authentische Vorstellung und Zeugnisse 
hauptstädtischer Mosaikkunst in den wichtigsten uns bisher fehlenden Epochen. 
Was das selbst in dem für uns bisher am günstigsten liegenden Falle bedeutet, 
macht schon der erste Bericht klar, dessen Hauptgegenstand die Darstellung 
im Bogenfeld über der Haupttür vom Narthex zum Naos bildet. Wohl lag die 
1854 veröffentlichte Kopie von Salzenberg vor, die auch fast in jeder ausführ¬ 
licheren Darstellung der byzantinischen Kunst abgebildet ist; aber bisher fehlte 
uns jeder Anhaltspunkt, um die Treue der Kopie bzw. das Maß der Überlage¬ 
rung durch den Zeitgeschmack des Kopisten abschätzen zu können, sodaß die 
kunstgeschichtliche Verwertung nur mit allen Vorbehalten erfolgen durfte; heute 
können wir zwar zu ihrem Lobe sagen, daß nicht nur die Hauptzüge der Kom¬ 
position, sondern auch etwas von ihrem Stilcharakter gewahrt ist, aber trotz¬ 
dem bleibt der Abstand zwischen dem Original, das jetzt, von allen Hüllen 
befreit, jedem Besucher zugänglich ist und in der Veröffentlichung aus den 
photographischen Aufnahmen, zumal den zahlreichen Einzelaufnahmen, mit un¬ 
bedingter Treue zu uns spricht, und der alten Kopie ungeheuer. Erst jetzt stehen 
wir auf festem Boden und können zuverlässig beurteilen, was höfische Mosaik¬ 
malerei in der Frühzeit der makedonischen Dynastie bedeutet, was sie konnte 
und wollte. 

Der erste Bericht will mit seinen Tafelbeigaben eine Vorstellung von der 
Ausdehnung und dem Erhaltungszustand der Mosaiken im Narthex geben und 
Rechenschaft ablegen, wie dieÜbermalungohne An Wendung von Chemikalien ledig¬ 
lich mit mechanischen Mitteln beseitigt, die Reinigung und gleichzeitig damit die 
Befestigung der Mosaiken ohne jeden Eingriff in den Bestand durchgeführt wurde. 
Die neun Gewölbefelder mit den zugehörigen Wand- oder Fensterlünetten tragen 
mit Ausnahme der erwähnten mittleren Lünette keinen figürlichen Schmuck, son¬ 
dern in den Wandlünetten durch einfachste Linienumrahmung gebildete langschäf- 
tige Kreuze, — ähnliche Kreuze finden sich auch gegenständig, durch einen acht- 
strahligen Stern im Scheitel getrennt, in den Bogenlaibungen der hofseitigen 
Pilaster —, breite Bänder aus abwechselnd kreisrund und rechteckig umrahmten 
Rosetten in den Quergurten, schmale dreiteilige Bordüren überden Diagonalrippen, 
wo sie im Scheitel ein achtstrahliges Kreuz kreisförmig einfassen, und ebenso 
zur Randeinfassung der Gewölbefelder und Bogenlaibungen, achteckige Stern- 
rosetten mit vegetabilen Ansätzen an den Ecken in den Kappenfeldern, Akanthus- 
ranken an den Fenstern. Wh. vermutet, daß auch im mittleren Türfeld ursprünglich 
ein einfaches Kreuz auf goldenem Grunde, saß und hält diese ganze Dekoration 
für zweifellos und unverfälscht justinianisch. Zur Beschwichtigung etwaiger 
Bedenken wegen des gehäuften Auftretens einfacher Kreuze weist er auf die 
Religionspolitik Justinians hin, welche auf Aussöhnung der Monophysiten be¬ 
dacht gewesen sei. Mit dem Verhalten des Kaisers zu den Monophysiten brauchen 
wir uns nicht näher zu befassen, da der Kernpunkt der Frage nicht davon be¬ 
rührt wird, der darin liegt, ob denn die Monophysiten überhaupt bilderfeind- 
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lieh eingestellt und im besonderen Maße Kreuzverehrer waren. Davon ist m. W. 
nirgends die Rede und es widerspräche auch der späteren Entwicklung der kirch¬ 
lichen Kunst im Gebiete der Monophysiten durchaus. Der Ausschluß alles Figür¬ 
lichen und die puritanisch betonte Schlichtheit der Kreuzformen führt uns un¬ 
weigerlich auf die Zeit des Bilderstreites; damit sind auch die Omamentformen 
nicht unvereinbar. Die Schlichtheit und Erfindungsarmut der immer wieder¬ 
holten Bordüren und Füllmotive wäre geradezu auffallend für die Hauptschöpfung 
der justinianischen Zeit, wenn wir daneben die Abwechslung und den Reichtum 
vergleichbarer Motive in den provinziellen Schöpfungen in Saloniki, Ravenna, 
Rom u. a. in Betracht ziehen; auf nachjustinianische Zeit deutet vor allem die 
äußerliche Anhängung vegetabiler Ornamentmotive wie der gesprengten Akanthus- 
palmetten und knospenartiger Gebilde an die Ecken des Sterns in den Kappen- 
feldem und eines Dreiblattes in den Diagonalen der Rosettenkreise auf den 
Gurten, ferner auch die einzeln und frei in die Achtecksteme eingesetzten ge¬ 
stielten Herzblätter; verwandt erscheint mir etwa das Fußbodenmosaik einer 
Kapelle in Jerusalem, das in ähnlicher Weise das Zinnenmuster in den Rand¬ 
bordüren als gegenständiges Rahmenornament verwendet und gestielte Herz¬ 
blätter frei in die Rautenfelder setzt. Der Herausgeber datiert das Mosaik ins 
8. Jh. (D. C. Baramki, Quart. Dep. Antiqu. Palest. 6 [1936] 56 ff. Taf. X). Der 
Hinweis Wh.'s auf Parallelen in farbigen Stoffmustern aus ägyptischen Gräbern 
des 6. Jh. wäre nur dann zwingend, wenn die Analogien bis in solche Einzel¬ 
heiten genau und zuverlässig datiert wären. Einstweilen haben wir nur einen 
sicheren term. a. qu. durch die Tatsache, daß das Lünettenmosaik über der Haupt¬ 
türe in die vorausgehende Dekoration eingesetzt wurde, also eine ältere ver¬ 
drängt hat; solche Verdrängung älterer Kreuzdekorationen durch Figurenbilder 
hat aber gerade Schöpfungen der Ikonomachen betroffen, wofür wir literarische 
und monumentale Belege besitzen. Möglicherweise war auch die Darstellung über 
der Haupttür noch besonders polemisch zu gespitzt und mußte schon deshalb 
weichen; daß einfacher Kreuzschmuck aus der Zeit des Bilderstreites auch er¬ 
halten bleiben konnte, beweist die Apsis der Irenenkirche. Die letzte Entscheidung 
in dieser Frage wird ja erst dann fallen, wenn größere Flächen des Mosaik¬ 
schmuckes im Naos freigelegt sind, deren Datierung in die justinianische Zeit 
oder die des Bilderstreits einwandfrei ermittelt ist; Bedenken müssen aber an¬ 
gemeldet werden. Die Erklärung des großen Widmungsbildes hat seit der Auf¬ 
deckung schon eine kleine in der Bibliographie der B. Z. 35 ff. verzeichnete 
Literatur hervorgerufen, der ich nichts hinzuzufügen habe. Wenn es auch merk¬ 
würdig erscheinen kann, daß ein Kaiser, der sich unseres Wissens keine besonderen 
Verdienste um den Bau oder die monumentale Ausstattung der Sophienkirche 
erworben hat, ohne Namensnennung einen so hervorragenden Platz beanspruchte, 
so ist es doch am wahrscheinlichsten, in dem anbetenden Kaiser mit dem Verf. 
und der Mehrzahl der Forscher Leon VI. zu erkennen und damit die Kompo¬ 
sition um 900 anzusetzen; Maria wird als Fürbitterin für den Kaiser, der Engel 
als Schutzpatron der Kirche zu gelten haben. Die kunstgeschichtliche Forschung 
hat die Aufgabe, noch genauer zu prüfen, welche Fäden von diesem neugewonnenen 
festen Punkt nach rückwärts und vorwärts führen. 

Der zweite Bericht gleicht dem ersten in der ungemeinen Sorgfalt der Be¬ 
schreibung, die auch den kleinsten Einzelheiten liebevolle Aufmerksamkeit 
schenkt; die angchängtan Tabellen luit Angaben über Maße, Farben, Linien¬ 
führung, Buchstaben, ältere Ausbesserungen usf. sind noch umfangreicher als 
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dort. Vor allem unterscheidet er sich aber darin, daß hier die kunstgeschicht¬ 
liche Diskussion einen breiteren Raum einnimmt, deren Einzelnachweise in An¬ 
merkungen am Schluß des Textes verwiesen wurden. Obwohl die 1933/34 durch- 
gefahrten Arbeiten umfangreicher waren, wird hier nur der wichtigste Fund, 
das Lünettenmosaik im Bogenfeld der Südvorhalle des Narthex, im Text und 
in den Tafeln eingehend behandelt, nachdem es bereits in Byzantion 10 (1935) 
384 fr. und von A. Grabar (L^empereur dansTart byzantin, Paris 1936, S. 109 
T. 21) kurz bekannt gemacht worden war. Hier steht im Mittelpunkt die thronende 
Gottesmutter mit dem Kinde, der sich r. (vom Beschauer, also zur L. der Theotokos) 
der Kaiser Konstantinos mit dem Modell der ummauerten Stadt, 1. der Kaiser Justi- 
nianos mit dem Modell der Sophienkirche, beide inschriftlich bezeichnet, ehrfurchts¬ 
voll nähern, wohl in dem Sinne der Bitte an die Theotokos und ihren Sohn, ihre 
Schöpfungen gnädig zu schützen. Bei der Beschreibung achtet Wh. sorgfältig 
auf alle Momente, die ihm geeignet erscheinen, die Datierung des Bildes in 
engen Grenzen zu sichern. Aus den von ihm herangezogenen Parallelen könnte 
man ebensogut auf das 11. wie auf das ausgehende 10. Jh. schließen; er ent¬ 
scheidet sich aber schließlich für das letzte Viertel des 10. Jh. und findet inner¬ 
halb dieser Zeit noch besondere äußere Gründe für die Jahre 986—994, weil 
er annimmt, daß der durch ein Erdbeben verursachte Einsturz der Kuppel die 
Schließimg der Kirche für die Wiederherstellungsärbeiten am Bau und an den 
Mosaiken nötig machte und so eine günstige Voraussetzung für die ungestörte 
Herstellung geboten hätte. Das ist nur eine Möglichkeit, die ernsthaften Gegen¬ 
gründen nicht standhält. Dagegen spricht ein von Wh. zu wenig beachteter, 
jedoch sehr stark ausgeprägter Zug, nämlich die bei aller Feinheit der Charakte¬ 
risierungskunst bereits zur Erstarrung neigende lineare Schematisierung der 
Gesichter: bei der Theotokos ist es die in regelmäßiger ovaler Kurve geführte 
Ümrißlinie des Gesichtes, mit der sich die parallelen Segmentkurven des tJnter- 
gesichtes und die Augen und Nase abgrenzenden, jeweils in mehrfacher Reihe 
gleich verlaufenden Linien zu einem beinahe geometrischen Gefüge verspannen; 
beim Kinde ist es besonders die fast halbkreisförmige Herauswölbung der oberen 
Stirnpartie, in den beiden Kaiserköpfen sowohl die Faltenbildung der Stirnhaut 
wie noch mehr die Linearisierung der Faltenzüge auf den Wangen, welche ein 
zuerst an bärtigen Gesichtern entwickeltes Linienmuster auf unbärtige Gesichter 
überträgt, das fast an spätgotische Fischblasenmuster (style flamboyant) erinnert 
und bei aller Irrationalität formelhaft wiederholbar ist. Belege für diese Ent¬ 
wicklung finden sich erst im Verlauf des 11. Jh., beginnend mit einzelnen bärtigen 
Köpfen in Hosios Lukas, den Kirchenvätern in der Sophienkirche in Kiev, die 
kaum vor 1050 angesetzt werden können, allgemeiner auch an Wandgemälden 
und Miniaturen erst in der 2. Hälfte des 11. und im 12. Jh. Wenn also für 
andere Motive nach den Beobachtungen Wh.'s die Belege nur bis ins 11. Jh. 
reichen, so kann das Mosaik m.E. frühestens um 1050 angesetzt werden; auch 
A. Grabar hat es a. a. 0. ohne nähere Begründung ins 11. Jh. datiert. Bemerkens¬ 
wert, weil von allgemeinerer Bedeutung scheinen mir noch zwei Folgerungen, 
die sich aus der Ikonographie des Bildes ergeben. Das Modell der Sophienkirche 
in den Händen Justinians widerspricht in wesentlichen Zügen der Baugestalt, 
am auffallendsten darin, daß sie mit einem hohen fensterbesetzten Tambur aus¬ 
gestattet erscheint; obwohl der Bau vor seinen Augen stand, hat der Künstler 
doch die zeitgemäße Kuppelform hineingesehen: das warnt uns auf die Treue 
solcher abgekürzten Darstellungen irgendwie zu bauen und Rückschlüsse auf 
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die Originale zu versuchen. Ebenso lehrreich ist die Tatsache, daß Stifterbilder 
nicht notwendig auf die Stifter oder ihre Zeitgenossen zurückgehen müssen, 
sondern erst Jahrhunderte später von irgendeinem Unbekannten in dankbarer 
Erinnerung neu angebracht sein können. — Wir hoffen, daß die Arbeiten einen 
erfolgreichen Fortgang nehmen und ihre Ergebnisse durch gleichgut und wo¬ 
möglich mit einzelnen farbigen Proben ausgestattete Berichte in raschen Folgen 
bekannt gemacht werden mögen. — Bespr. von G. de JerphaBion, Or. Christ, 
period. 3 (1937) 628—630. 

München. E. Weigand. 

C. Watzinger, Denkmäler Palästinas. Eine Einführung in die Archäo¬ 
logie des Heiligen Landes. 1. Von den Anfängen bis zum Ende der israeli¬ 
tischen Königszeit. 2. Von der Herrschaft der Assjrer bis zur arabischen 
Eroberung. 2 Bde. Leipzig, J. C. Hinrichs 1933, 1935. VIII. 117 S. 40 Taf. 
VIII, 168 S. 40 Taf. (vgl. B. Z. 37, 559). 

Religiös bedingte Interessen, mehr noch als rein wissenschaftliche haben 
seit langer Zeit einzelne Gelehrte, Religionsgemeinschaften und schließlich auch 
wissenschaftliche Gesellschaften bewogen, im Heiligen Lande und den Umländern, 
die vom Zauberbann der biblischen Welt berührt sind, Forschungsreisen und 
Ausgrabungen durchzuführen, und Mittel zur Verfügung gestellt, um Forschungs¬ 
institute nationalen und konfessionellen Charakters, oft in Verbindung mit den 
praktischen Zwecken der Betreuung der Pilger und der Erziehung des Klerus, 
ins Leben zu rufen und zu erhalten; die Arbeit, die nicht einmal während des 
Weltkrieges im Strudel der dort abrollenden kriegerischen Geschehnisse ganz 
ruhte, ist nachher mit verdoppeltem Eifer fortgeführt worden; ihre Früchte sind 
trotz immer wiederholter Versuche zusammenfassender Übersichten in einer un¬ 
übersehbaren Zahl von Büchern, Ausgrabungsberichten, populären und fach¬ 
wissenschaftlichen Zeitschriften mehr zerstreut als gesammelt. Der Tübinger 
Archäologe W., der seit mehreren Jahrzehnten auf den verschiedensten Gebieten 
von der prähistorischen bis zur islamischen Zeit praktische Frontarbeit geleistet 
hat, war wohl in erster Linie zu der schwierigen Aufgabe berufen, den gegen¬ 
wärtigen Stand der Forschung durch eine kritische Sichtung der bisher erzielten 
Ergebnisse festzustellen, was in den beiden schmalen Bänden in gedrängter 
Kürze mit vollster Stoffbeherrschung erreicht wurde. Die Denkmäler sind in 
zeitlicher Reihenfolge und, wo die Fülle des Stoffes es ermöglichte oder verlangte, 
außerdem in systematischer Aufteilung auf die verschiedenen Gebiete form¬ 
bildender menschlicher Tätigkeit vorgeführt; überall ist der tatsächliche Befund 
an der Hand der Berichte und, soweit möglich, auch eigener Nachprüfung am 
Ort festgestellt, zu den bisherigen Ansichten wird Stellung genommen, Zu¬ 
stimmung, Ablehnung oder Bedenken werden begründet, noch offen gebliebene 
Fragen ohne Verschleierung formuliert. Gleichgültig, wie sich der Forscher oder 
Benützer zu den Entscheidungen W.s im einzelnen stellen mag, er sieht sich 
einer klaren Sachlage gegenüber und kann nur Dank für die überaus sorgfältige, 
zuverlässige Berichterstattung empfinden. 

Unser engerer Aufgabenkreis wird durch den Inhalt des ersten Bandes nicht 
berührt. Aber schon innerhalb des ersten Kapitels des zweiten Bandes, das „Die 
Zeit der Fremdherrschaften“ überschrieben ist, fühlen wir uns angesprochen, 
sobald der Beginn des Hellenisierungsprozesses ein setzt; denn damit werden 
die Fundamente gelegt, auf denen die altchristliche und „byzantinische“ Kultur 
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Palästinas sich aufbaut; bei aller Intemationalität der Pilgerstätten liegt ja 
doch die geistig-kulturelle Eigenart und Leistung des Heiligen Landes noch 
weit über die hier in Betracht kommende Grenze hinaus in seiner festen Zu¬ 
gehörigkeit zur griechischen Kirche, durch die es sich sogar gegen die um¬ 
gebende syrische Welt als selbständige Größe absetzt. Es erscheint als sympto¬ 
matisch, daß die nur ein Jahrhundert dauernde Ptolemäerherrschaft die Führung 
der alexandrinischen Kunst in Palästina auf Jahrhunderte hinaus bis in die 
Kaiserzeit gesichert hat, auch in der sonst so zäh beharrenden Welt der Grab¬ 
formen — das , jüdische“ Schiebgrab ist in Wirklichkeit alexandrinischen Ur¬ 
sprungs — und des Gräberschmucks, während der seleukidisch-syrischen Kunst 
eine solche weitreichende Nachwirkung anscheinend versagt blieb. Aus der Zeit 
Herodes d. Gr. heben wir seine Städtegründungen hervor, die neue Mittelpunkte 
der Hellenisierung und später auch teilweiser Romanisierung wurden, vor allem 
die Hafenstadt Caesarea, die als Sitz der römischen Provinzialverwaltung 
die erste bischöfliche Metropole Palästinas wurde und ihren Rang gegenüber 
Jerusalem bis 451 behaupten konnte. W. betont mehrfach, daß in der hero- 
dianischen Zeit mit einer stärkeren Einwirkung der italisch-römischen Bau¬ 
kunst noch nicht zu rechnen sei; das mag nach den bisher bekannt gewordenen 
Ausgrabungsergebnissen in der Hauptsache zutreffen; doch werden wir darüber erst 
nach der Durchführung weiterer Grabungen zuverlässig urteilen können und 
das Auftreten von Reticulatverkleidung beim herodianischen Palastbau von 
Jericho als Hinweis nicht übersehen. Der sog. Ecce-homo-Bogen in der Nord¬ 
oststadt von Jerusalem ist ein beachtenswertes Zeugnis dafür, daß die Zerstörung 
der Stadt, abgesehen vom Tempel, nicht so radikal erfolgt sein kann, wie ge¬ 
wöhnlich angenommen wird. Ich habe erstmals aus formgeschichtlichen Gründen 
eine Frühdatierung in herodianische Zeit begründet (Wien. Jahrb. f. Kunst- 
gbsch. 5 [1928] 100 f.), während Vincent den Bogen als Osttor der hadrianischen 
Neugründung angesprochen hatte. W. schließt sich meiner Auffassung mit weiteren 
Gründen an und weist den Straßenbogen mit Wahrscheinlichkeit der Zeit des 
Herodes Agrippa I. (41—44) zu. Dagegen gehen unsere Ansichten bezüglich 
der Datierung des Bogens im russischen Hospiz auseinander; W. nimmt an, 
daß die beiden hier verwendeten korinthischen Kapitelle von einem römisch en 
Bogen aus dem Anfang des 3. Jh., stammen und hält meine (B. Z. 23, 199f.) 
versuchte Datierung in die zweite Hälfte des 5. oder Anfang des 6. Jh. für 
viel zu spät; ich kann aber darauf hinweisen, daß R. Kautzsch (Kapitell¬ 
studien 310) nach gründlicher Erörterung zu einem noch etwas späteren An¬ 
satz in die justinianische Zeit kommt; eine Datierung in die Kaiserzeit ist in 
der Tat auch abgesehen von der Blattbildung und dem Auftreten des Herakles¬ 
knotens wegen des völligen Fehlens der Kalathoslippe und wegen des Zahn¬ 
schnittes in der Deckplatte ausgeschlossen. 

Eine ähnliche Meinungsverschiedenheit besteht zwischen mir undW. auch 
bezüglich der Datierung der Synagoge von Teil Hum, wieder auf Grund ab¬ 
weichender Bewertung der Entwicklungsstufe des Architekturornaments. W. 
hatte die Synagoge schon früher (Kohl-Watzihger, Antike Synagogen in Galilaea, 
29. Wiss. Veröff. d. DOG, Leipzig 1916) in die Severerzeit datiert und hält heute 
daran fest, indem er die Umbildung und Verzerrung der antiken Bauornamente 
für eine der jüdischen Baukunst eigentümliche Formgebung erklärt, die ihre 
eigenen Wege gegangen sei; ich hatte dagegen (Jb. f. Kunstwiss. 1924, 169,177) 
die Bauornamentik bestimmter von mir aufgenommener Gebälke der Synagoge 
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in die spätantike Entwicklung eingereiht und darum in die 2. Hälfte des 4. Jh. 
datiert. Auch hier kann ich darauf hinweisen, daß mir erst kürzlich ein auf 
diesem Gebiet so autorisierter Forscher wie A. M. Schneider (Or. Ohr. III. S. 11 
[1936] l02ff.) zugestimmt hat. Ich halte aber nicht starr an meiner früheren 
Einschätzung jfest. Meine Datierung, die auf der Formgebung bestimmter Bau¬ 
teile basierte, braucht nicht auf die ursprüngliche Anlage des Baues und auf 
die Durchführung aller seiner Teile bezogen zu werden. Die Bauausführung hat 
sich zweifellos längere Zeit hingezogen, das geht schon aus den Stifterinschriften 
hervor, welche die Stiftung einzelner Säulen durch Private bezeugen und auch 
hier beträchtliche Zeitunterschiede erkennen lassen; so hat Sukenik (Ancient 
Sjnagogues in Palestine and Greece, London 1934, S. 72 f.) die aramäische 
Stiftungsinschrift einer Säule wesentlich später als eine griechische angesetzt 
und ohne genauere Begrenzung als „byzantinisch^^ bezeichnet. In der Tat muß 
man mit den erst aus G. Orphalis (Caphamaüm et ses ruines, Paris 1922, S. 89 ff.) 
und Sukeniks Veröffentlichungen bekannt gewordenen Kapitellen des Säulen¬ 
hofs bis in die erste Hälfte des 5. Jh. herabgehen; der Hof ist ja auch nur 
an den Hauptbau angestoßen und nicht organisch mit ihm verbunden. Eine 
abseitige Sonderentwicklung für Teil Hum anzunehmen, ist nicht nur mißlich^ 
sondern unmöglich; sie könnte sich doch höchstens als Beharrung auf einer be- 
stinunten Stufe, die spätestens um 180 oder 200 erreicht war, äußern, dürfte 
aber nicht die sonst zu beobachtende konsequente, wenn auch abwärts gehende 
Entwicklung einer wesentlich späteren Zeit genau widerspiegeln, zumal wenn 
dort neue Momente in die Entwicklung eingegriffen haben, wie das für die zu¬ 
letzt genannten Kapitelle sowohl bezüglich der Akanthusform wie des tekto¬ 
nischen Aufbaues gilt. Anderseits gebe ich ohne weiteres zu, daß die Kapitelle 
des Türpfeilers der Osttür der Synagoge (Kohl-Watzinger, S. 9 Abb. 11/12) 
durchaus in die Severerzeit gehören; wenn sie im ursprünglichen Verband saßen 
und nicht wiederverwendet sind, müßte die Anlage der Synagoge selbst bis in 
diese Zeit zurückgehen. Teilweise Zerstörung (auch durch Erdbeben) und Wieder¬ 
aufbau, auch Unterbrechung der Bildhauerarbeiten infolge Fehlens von Stiftungs¬ 
mitteln können für die Erklärung der späten Entwicklungsformen des Orna¬ 
ments an den oberen Teilen des Baues die Erklärung geben, der Säulenhof kann 
sehr wohl im Anfang des 5. Jh. hinzugekommen sein; daß die Synagoge selbst 
zu Ausgang des 4. Jh. bestand, erfahren wir aus einer auf Aetheria zurückgehenden 
Angabe des Petrus Diaconus (vgl. Orfali, S. 5 A. 1). 

Mit Konstantin d. Gr. beginnt W. den letzten umfangreichsten Abschnitt seiner 
Darlegungen, den er „byzantinische Epoche‘^ überschreibt; schon mit Kücksicht 
auf den von ihm gewählten frühen Endpunkt wäre „frühchristlich“ vorzuziehen^ 
nicht nur als Epochenbezeichnung sondern auch aus tieferen sachlichen Gründen; 
denn die provinziell palästinische künstlerische Produktion, die gegenüber den 
eigentlichen Schöpfungen der byzantinischen Reichskunst stark überwiegt, dürfen 
wir nicht,schlechthin als byzantinisch ansprechen. Die große Zahl der zur Be¬ 
sprechung kommenden Denkmäler gibt hier Veranlassung zur Aufteilung in 
typologisch und zeitlich bestimmte Gruppen, wodurch die Übersicht und der 
Einblick in die Entwicklung bedeutend erleichtert wird. Dabei beschränkt sich 
der Verf. nicht auf den geographischen Bereich Palästinas, sondern bezieht grund¬ 
sätzlich auch das Ostjordanland bis an den Hauran ein. Unter den konstanti- 
nischen Gründungen steht natürlich die Grabeskirche an erster Stelle; man wird 
der von W. bevorzugten Deutung der schriftlichen Quellen, in erster Linie des. 
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Eusebios in Zusammenhalt mit dem Zeugnis des geographischen Mosaiks von 
Madaba, einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit zugestehen — die auf die¬ 
selben Quellen gestützte, aber entgegengesetzte Ansicht Heisenbergs wird durch 
völlige Nichtbeachtung abgelehnt, der neue Versuch Wulffs die Martyrionbasilika 
als einen Trikonchos zu rekonstruieren (vgl. B. Z. 37, 252 f.) war noch nicht 
bekannt — und doch, wie übrigens der Verf. selbst, die letzte Sicherheit erst 
von Ausgrabungen erwarten, dies um so mehr, als die Ausgrabungen bei der 
Geburtskirche in Bethlehem von niemand erwartete Ergebnisse gezeitigt haben; 
diese waren W. erst teilweise bekannt, so daß er damals noch keinen Grund sah, 
von der von mir vertretenen Anschauung des einheitlich konstantinischen Zu¬ 
standes der Kirche abzugehen. Selbstverständlich ist hier nicht der Platz, sich 
mit den Grabungsergebnissen und ihrer Auswertung auseinanderzusetzen; nur 
soviel sei bemerkt, daß die neuerdings mehrfach gefallene Äußerung, die Gra¬ 
bungen hätten Vincent in Bausch und Bogen recht und Weigand unrecht ge¬ 
geben, am Kernpunkt der Streitfrage vorbeigeht. Die Annahme, daß der tri- 
konche Ostteil der Geburtskirche justinianisch sei, ist schon vor Vincent von 
nicht wenigen Gelehrten, u. a. auch von Heisenberg vertreten worden; die Aus¬ 
einandersetzung zwischen Vincent und mir ging darum, ob die Voraussetzungen, 
auf die sich seine Annahme und die Rekonstruktion eines konstantinischen 
Heiligtums stützten, mit dem damals am Bau erkennbaren Befund zu ver¬ 
einbaren seien. Wer die ganze Auseinandersetzung in allen Einzelheiten unter 
diesem Gesichtspunkt objektiv verfolgt, wird feststellen, was richtig war und 
bleibt und was falsch war und auch durch keinerlei Ausgrabungsergebnisse ge¬ 
rechtfertigt werden konnte. Eine wirklich befriedigende, endgültige Deutung 
des Ausgrabungsbefundes und die Lösung aller durch den Umbau und den heutigen 
Bauzustand veranlaßten schwierigen Fragen ist übrigens durch die bisherigen 
Ausführungen von Vincent (Rev. bibl. 45 [1936] 544 ff.), Harvej (Pal. Explor. 
Fund. Qu. Stat. 68 [1936] 28 ff.) und Richmond (Quart. Depart. Ant. Palest. 6 
[1936] 63 ff.) noch nicht erreicht; die ohne weiteres als richtig unterstellte 
Datierung des Umbaues in justinianische Zeit beruht nach wie vor nur auf 
dem anfechtbaren Bericht des Eutychios-Said ibn Batrak ohne eine greifbare 
Unterstützung durch den Ausgrabungsbefund. In der Beurteilung der spärlichen 
Überreste der Eleonakirche hat sich W. meinen Deutungs- und Rekonstruktions¬ 
vorschlag zu eigen gemacht und rechnet mit einer Datierung ins 5. Jh.; auch 
von den Gründen, die Vincent für die Frühdatierung der Kirche in Emmaus- 
Amwas in das erste Viertel des 3. Jh. anführt, hat er sich nicht überzeugen 
lassen und geht im Hinblick auf die ersten Fußbodenmosaiken bis ins 5., ja 
bis ins 6. Jh. herab. 

Bei der Brotvermehrungskirche am Siebenquell (Ain Tabgha) müssen wir 
möglicherweise mit einer späteren Datierung der großen Querschiffskirche, als 
bisher angenommen, rechnen; denn inzwischen ist unter ihrem Mosaikfuß¬ 
boden eine ältere, kleinere Anlage gefunden worden, die auch bereits den „Stein 
der Brot Vermehrung“ als Altar hatte, so daß sich der Bericht der Aetheria auf 
diese ältere Kirche beziehen könnte. Bezüglich meiner Auffassung der Herleitung 
ihres Typus der Querschiffskirche aus Konstantinopel verweise ich auf B. Z. 36,176; 
jedoch würde ich die von der älteren Eudokia gestiftete Kirche in Gaza nicht dieser 
Gruppe zurechnen, sondern zu den kreuzförmigen Kirchen in der Art der älteren 
Johanneskirche in Ephesos, deren Typus vermutlich der älteren Apostelkirche 
der östlichen Hauptstadt in ähnlicher Weise angeglichen war wie die justinia- 
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nische. Die älteste Himmelfahrtskirche auf der Spitze des Ölbergs, eine Stiftung 
der Pomnia oder Poimenia, datiert W. im Anschluß an Abel-Vincent vor 378; 
ich habe bereits früher (B. Z. 20, 21 A. 1) kurz daraufhingewiesen und Heisen¬ 
berg hat ausführlich und mit durchschlagenden Gründen dargetan (Ikonogr. 
Studien, Sitzber. Bayer. Akad.Wiss. 1921, 4 [München 1922] 84 ff.), daß zur 
Zeit der Anwesenheit der Aetheria in Jerusalem noch keine Kirche auf der Spitze 
des Ölberges bestand, sodaß diese erst zwischen 394 und 404 errichtet sein kann. 
Daß die Kirche ein Zentralbau mit großer Öffnung in der Kuppel war, ergibt 
sich aus den literarischen Quellen, alle näheren Aufschlüsse müssen wir von 
künftigen Grabungen erwarten, da die mittelalterlichen und islamischen Über¬ 
bauungen ein Vordringen zur ursprünglichen Baugestalt einstweilen nicht ge¬ 
statten. Bezüglich der Kathedrale von Bosra haben erst die neuesten Schürfungen 
Crowfoots im Innern endgültige Ergebnisse erzielt, so daß alle früheren Wieder¬ 
herstellungsversuche hinfällig werden; das große mit Hilfe von Diagonalnischen 
quadratisch ummantelte Rund schloß ein mittleres Pfeilerquadrat von 12 m 
Durchmesser ein, *das sich durch halbkreisförmig ausladende Säulenstellungen 
auf vier Seiten zu einem durchbrochenen Tetrakonchos erweiterte und nur mit 
einem hölzernen Zeltdach eingedeckt sein konnte (J. W. Crowfoot, Palest. Ex- 
plor. Fund, Quart. Stat. 68 [1936] 7—13; Churches at Bosra and Samaria- 
Sebaste: BSA Jerusalem, Suppl. Pap. 4, 1937). In der durch die Lobrede des 
Choirikios von Gaza auf den Bischof Markianos bekannten Sergioskirche von 
Gaza erkennt W. die erste Kuppelbasilika byzantinischen Typs, einen weiteren 
kreuzförmigen Zentralbau mit Mittelkuppel in der justinianischen Kirche über 
dem Jakobsbrunnen bei Sichem-Naplus, sonst bleiben bis zum Ende der früh¬ 
christlichen Epoche Basiliken der vorherrschende Barchenbautypus. Die archi¬ 
tekturgeschichtliche Betrachtung wird durch kritische Würdigung der Ornamentik, 
insbesondere der Kapitelle, ergänzt; auf diesem Wege kommt er dahin, die bis¬ 
her übliche Datierung des Goldenen Tores am Tempelplatz in Jerusalem in die 
Zeit des Justinian oder Herakleios abzulehnen und nach meinem Vorschlag mit 
selbständiger Begründung in die frühislamische Zeit herabzurücken. 

Hieran schließt sich zunächst ein Überblick über die malerische Ausstattung 
der Kirchen und sonstiger Bauten, von der fast nur die Fußbodenmosaiken, diese 
aber in reicher Fülle erhalten sind, so daß sie den Versuch rechtfertigen, eine 
geschlossene Entwicklung vom 4.—7. Jh. in diesem engeren Bereich zu erkennen. 
Zusammenfassende Darlegungen über die Klosterbauten und die Grabformen 
der letzten Epoche beschließen den Band, der zwar eines Sachregisters ent¬ 
behrt, aber doch durch ein Ortsregister Hilfe zur Erschließung seines vielseitigen 
Inhalts gewährt; bei größeren Orten wie Jerusalem sollten freilich nicht nur 
die Epochen, sondern innerhalb dieser die Denkmäler alphabetisch geordnet 
eingefügt sein. Da man hoffen darf, daß ein' für so viele Interessenten höchst 
nützliches Buch bald eine neue Auflage erlebt, möchte ich wenigstens den einen 
Wunsch aussprechen, daß die Entwicklung der Keramik von der hellenistischen 
bis zur arabischen Zeit im Text und in den Abbildungen berücksichtigt und 
zumindest an einer kennzeichnenden Leitform, der Tonlampe, gezeigt wird; sie 
ist in allen Sammlungen reichlich vertreten und auch durch die bisherigen Ver¬ 
öffentlichungen so gut bekannt, daß ein lückenloser Überblick über die Ent¬ 
wicklung leicht möglich wird, welche die bodenständigen Formen und die fremden 
Einflüsse auf Form und Dekor deutlich widerspiegelt und wohl geeignet wäre, 
das sonst gewonnene Bild zu klären und zu ergänzen. Für den gleichen Zweck 
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notiere ich einige Versehen: S. 117 wird Helena als Gemahlin Konstantins be¬ 
zeichnet; S. 132 ist im Text zweimal von der Kapelle der Auferstehung statt 
der Himmelfahrt auf dem ölberg die Rede, ebenso S. 144 im Text und der 
A. 2 von Kapitellen in der Geburtskirche statt in der Grabeskirche. Die Lite¬ 
raturangaben sind sehr vollständig und eine Fundgrube für alle in das weit¬ 
ausgedehnte Gebiet einschlägigen Fragen; selbst entlegene Bemerkungen sind 
demVerf. kaum entgangen, doch könnte man noch für den architekturgeschicht¬ 
lich wichtigen Typus des Grabbaues von Kasr en Nuwaidschis auf G. T. Rivoira, 
Architettura Romana, Mailand 1921, S. 211 ff. und für den palästinischen Grab¬ 
bau im ganzen auf 0. Wulff, Altchristliche und byzantinische Kunst I, 18f. hin- 
weisen. 

München. E. Weigand. 

H. P. L’orange, Studien zur Geschichte des spätantiken Porträts. 
[Inst. f. sammenlignende Kulturforskning, Ser. B Skrifter 22.] Oslo, Asche- 
houg& Co. — Leipzig, 0. Harassowitz usw. 1933. 157 S. 106 Taf. 4®. 

Noch im J. 1919, als G. Rodenwaldt im 76. BerlinerWinckelmannsprogramm 
„griechische Porträts aus dem Ausgang der Antike“ als Sondergruppe erstmals 
zusammenfaßte, um mit der Aufgabe der Feststellung und Sichtung des vor¬ 
handenen Materials zu beginnen, bezeichnete er die Spätantike als die dunkelsten 
Jahrhunderte der Kunstgeschichte seit der Prähistorie. Mit voller Berechtigung 
konnte das freilich nur von dem absterbenden Gebiet der spätantiken Skulptur 
gesagt werden, denn gerade sie galt in der breiten Übergangszone zwischen 
Altertum und Mittelalter als das Niemandsland, für das sich die klassizistisch 
eingestellte professionelle Archäologie, von wenigen rühmlichen Ausnahmen wie 
L. von Sybel und R. Delbrueck abgesehen, nicht interessierte, und die etwas 
weitherzigere professionelle Kunstgeschichte nicht für zuständig hielt, letzteres 
mit gutem Recht, denn mehr noch als Architektur und Malerei kann die Skulp¬ 
tur nur von der Antike her und in engem Zusammenhänge mit ihr voll verstanden 
und fruchtbar behandelt werden, wenn auch nicht vom engherzig klassizistischen 
Standpunkt aus. Besonders aussichtsreich erschien in diesem unwegsamen Ge¬ 
biet die Porträtskulptur, die am ehesten die Möglichkeit eröffnete, fest datierte 
Marksteine mit Hilfe sonstiger literarischer oder monumentaler Quellen, besonders 
der Münzkunde, aufzufinden als der unentbehrlichsten Voraussetzung für eine 
sicher begründete stilgeschichtliche Forschung; an geistreichen und wilden Hypo¬ 
thesen war auch vorher kein Mangel. Schon vor dem Kriege hatte Delbrueck mit 
der Arbeit begonnen (Porträts byz. Kaiserinnen: Röm. Mitt. 28 [1913] 310—352; 
Carmagnola: ebd. 29 [1914] 71—89), Rodenwaldt war bemüht, andere Gebiete 
zu erhellen (s. o. und Porträts auf spätrömischen Sarkophagen: Zeitschr. f. bild. 
Kunst 33 [1922] 119—123) und G. Kaschnitz-Weinberg (Spätrömische Por¬ 
träts: Die Antike 2 [1926] 36—60) hatte in skizzenhaften Strichen die stili¬ 
stische Entwicklung und die zugrunde liegende Seelenhaltung verständlich zu 
machen gesucht. Aber erst L'o. hat nach kleineren Vorarbeiten das gesamte 
Gebiet des männlichen Bildnisses von der ausgehenden Severerzeit bis weit 
ins 5. Jh. auf der Grundlage einer möglichst vollständigen Materialkenntnis 
katalogmäßig aufgearbeitet, ikonographisch und stilkritisch in eindringlicher 
Untersuchung gesichtet und gewertet, durch nicht weniger als 248 tadellose 
Autotypien anschaulich gemacht und damit den bisher vermißten festen Boden 
gelegt, auf dem jede weitere Arbeit fußen muß. Dabei sind viele ganz unbe- 



Besprechungen 477 

kannte oder ungenügend bekannte Stücke ans Licht gezogen und andere in 
neue Beleuchtung gerückt worden. Die Untersuchung bleibt immer möglichst 
nahe beim Objekt, ohne die geistigen Zusammenhänge und Hintergründe zu über¬ 
sehen, aber auch ohne sich in abseitige ästhetische oder kulturwissenschaftliche 
Theorien zu verirren. Die entscheidende Kernfrage der kaiserzeitlichen und spät¬ 
antiken Kunst, wie sich der schöpferische Anteil des lateinischen Westens und 
des griechischen oder hellenisierten Ostens bzw. der wichtigsten Kulturprovinzen 
im einzelnen Werk oder in Gruppen ausprägt, wird immer wieder geprüft und 
durch treffende Beobachtungen gefördert. Wegen der grundsätzlichen Anzweif¬ 
lung der Berechtigung und des Geltungsbereiches des Begriffs der römischen 
Reichskunst verweise ich auf den von L’o. verwendeten Ausdruck „Reichstjpus“ 
des Kaiserporträts, den er für die Zeit von Augustus bis Septimius Severus als 
sicher gegeben annimmt und so definiert: „Reichstypus heißt der aus jeder lokalen 
Gebundenheit gelöste Typus, dessen Identität trotz lokaler Differenzierungen 
sich vollkommen klar behauptet“ (S. 15 A. l). Auch der Ausdruck Reichskunst 
kann sich nur auf die über den provinziellen Sonderprägungen liegenden ge¬ 
meinsamen Züge beziehen, die durch hauptstädtische Vorbilder, gleichgültig ob 
sie dort ursprünglich geschaffen oder nur übernommen und zu kanonischer Geltung 
erhoben sind, wesenhaft bedingt werden und von dort her ihre Einheitlichkeit 
erhalten. Das gilt ebensowohl für die römische kaiserzeitliche wie für die spätere 
byzantinische Kunst; wir haben zu imterscheiden zwischen der hauptstädtischen, 
stadtrömischen bzw. stadtbyzantinischen Kunst, der von ihr in wesentlichen 
Merkmalen abhängigen römischen bzw. byzantinischen Reichskunst und den 
provinziellen Schulen, die durch die Bindung an ältere einheimische Tradition 
einen mehr oder weniger stark ausgeprägten Sondercharakter erhalten. 

Um im vorwärtsdrängenden Gang der stilistischen Untersuchungen nicht 
immer wieder durch eingehende Einzelbeschreibungen, technische Angaben u. ä. 
behindert und abgelenkt zu werden, trennt L’o. einen ausführlichen Katalog 
von 126 Stücken ab und ebenso einen ikonographischen Exkurs über unsicher 
benannte Kaiserbildnisse vonMacrinus (217—218) bisMaxentius (306—312), 
die er mit Hilfe der vorausgegangenen stilistischen Grundlegung bestimmt. Die 
eigentliche Aufgabe beginnt für ihn mit der Zeit nach Gallienus, doch schickt 
er eine Einleitung voraus, welche die Zeit von 220—260 überblickt; die vier 
Hauptkapitel bewegen sich um das Bildnis zwischen Gallienus und Konstantin, 
in der Zeit Konstantins und seiner Söhne, der theodosianisch-honorianischen 
Zeit und im 5. Jh. Für die einleitende Epoche ist die Aufeinanderfolge dreier 
merkwürdig kurz dauernder und imvermittelter Gegenbewegungen, einer Gruppe 
um Alexander Severus, in der Mitte der dreißiger Jahre und zwischen 250 und 
260 bezeichnend, während gleichzeitig wie später die klassische Tradition auf 
griechischem Boden lebendiger bleibt und dadurch eine sich deutlich abhebende 
Eigenart begründet; eine ähnliche Traditionsgebundenheit bekundet ja auch die 
helladisch-kaiserzeitliche Architektur und Sarkophagskulptur (vgl. meine Be¬ 
obachtungen im JdI29 [1914] 76 f.). Die Lücke zwischen Gallienus und Dio¬ 
kletian vermag L^o. erst vom festeren Boden der Kunst um die Jahrhundert¬ 
wende aus und auch dann nur mit Vorbehalt zu füllen, er erkennt Abwendung 
vom gallienischen Hellenismus und Wiederanknüpfung an die römische Kunst 
der Jahrhundertmitte, die dann direkt zur tetrarchischen Kunst führt. Hier stehen 
die Porphyrbildnisse als Vertreter der östlichen Richtung beherrschend im Vorder¬ 
gründe, allen voran die Tetrarchenbildnisse in Venedig und im Vatikan mit ihrer 
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barbarisch-naiven Betonung der neuen Regierungsform. Wenn L’o. hier die Doppel¬ 
hermen aus Solin- Salonae unmittelbar anschließt, so kann ich ihm nicht zustimmen. 
Trotz der provinziellen Formenvereinfachung scheint mir der völlig abweichende 
Stil- und Zeitcharakter deutlich: das länglich-schmale Gesichtsoval, glatt, falten¬ 
los, mit unpathetischem, ja freundlichem Ausdruck, steht im Gegensatz zu den 
massig niedrigen Quadratschädeln der Tetrarchen mit ihren brutal pathetischen 
Gesichtszügen, vor allem aber weist das glatt hereingekämmte, in Strähnen 
geteilte Haar auf die theodosianische Zeit; auch bezüglich der Kapitelle, die 
Dyggve der gleichen Bauperiode und dem gleichen Bauteil wie die Doppelhermen, 
nämlich der oberen Portikus im Amphitheater, zuweist, scheint mir die Datierung 
in die theodosianische Zeit richtiger als in die Zeit Diokletians (vgl. B.Z. 34, 456). 
Neben dem östlichen behauptet sich das römisch-italische Bildnis mit zeitge¬ 
bundenen Eigentümlichkeiten. Am Galeriusbogen in Thessalonike stellt L^o. 
sporadisch weströmischen Charakter in zwei Reliefstreifen fest in Abweichung 
von dem im ganzen tetrarchisch-östlichen Stil; ich darf darauf hin weisen, daß 
ich auf Grund des Architekturornaments bereits früher zu dem gleichen Schluß 
gekommen bin (Jdl 29 [1914] 66f.). 

Für die Anfangsjahre der konstantinischen Zeit bilden die in die Reliefs 
des Konstantinbogens eingesetzten Porträts des Licinius und Konstantin einen 
genau datierbaren zuverlässigen Ausgangspunkt. Seine endgültigen Erkenntnisse 
wird uns erst die vor dem Erscheinen stehende zusammen mit A. v. Gerkan bear¬ 
beitete monumentale Institutspublikation des Bogens bringen; einstweilen müssen 
wir uns damit begnügen, daß er in den Bildnissen eine ältere konservative Gruppe 
tetrarchischen Charakters, die sich an das Bildnis des Licinius knüpft, und 
eine jüngere um das Bildnis des jugendlich aufgefaßten Konstantin geschlossene 
Gruppe scheidet, deren betont römischer Klassizismus auf Vorbilder der julisch- 
claudischen Epoche zurückgreift und auch das Jahrzehnt von 315—325 zu¬ 
nehmend beherrscht; dieser konstantinische Klassizismus, dessen monumentalste 
Zeugnisse die Panzerstatuen des Constantinus Augustus und des Constantinus 
Caesar auf der Balustrade über der kapitolinischen Treppe und des Constantinus 
Augustus in der Vorhalle der lateranensischen Basilika sind, ist schon länger 
beobachtet, aber erst hier entwicklungsgeschichtlich zutreffend ein gereiht. Im 
Spätkonstantinischen Porträt von ca. 325—ca. 360, zu dessen allgemeiner Be¬ 
stimmung aus Haartracht, Kopfschmuck und Stilmerkmalen er, wie gewöhnlich, 
vom Münzbildnis ausgeht, erkennt L^o. einen tiefgehenden Wandel, der auf eine 
Verschmelzung der östlichen und westlichen Formeigenheiten hinauskommt, 
wobei dem östlichen Element die Führung zufällt; es macht sich also bereits 
die Verlegung der Reichshauptstadt nach Byzanz und damit die Verschiebung 
des kulturellen Schwerpunktes geltend. Dieser neuen Richtung rechnet er die 
beiden Kolossalköpfe im Palazzo dei Conservatori zu, den Marmorkopf Kon¬ 
stantins d. Gr. aus der Basilica Nova am Forum und den Broncekopf eines seiner 
Söhne, vermutlich des Konstantins, aus der Umgebung des Laterans. Wie für 
das konstantinische Bildnis der Konstantinsbogen, so bildet für das theodosia- 
nisch-honorianische die Basis desTheodosiusobelisken inKpel den Ausgangspunkt. 
Ich habe schon anläßlich der Besprechung der nachher erschienenen Monographie 
von G. Bruns (B. Z. 37, 452 ff.) zum Ausdruck gebracht, daß ich in den Haupt¬ 
punkten L^o. zustimme, wo seine Auffassung von der Delbruecks und Bruns^ 
abweicht. Wenn er freilich in Auseinandersetzung mit Wace, der den konstan¬ 
tinischen Ursprung der Sockelreliefs vertreten hat, den Gegensatz im Reliefstil 
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des Konstantinsbogens zu dem der Theodosiusbasis an sich in jeder Wendung 
zutreffend darlegt, so ist doch der Einwand berechtigt, daß ein guter Teil der 
herausgehobenen Eigentümlichkeiten auf Rechnung des Gegensatzes zwischen 
römischer und griechischer (hier m. E. ursprünglich kleinasiatischer, dann früh- 
byzantinischer) Stiltradition zu setzen ist, also nicht unmittelbar den zeitlichen 
Abstand begründet. Ich halte es somit für durchaus möglich, daß einmal auf 
dem Boden Konstantinopels oder des vorderen Kleinasiens Reliefs konstanti- 
nischer Zeit, aber kleinasiatischer Tradition zutage kommen, deren zeitlicher 
Abstand von den theodosianischen Reliefs des Bogens durch andere, weniger 
offensichtliche Kriterien bestimmt werden müßte. Darum ist auch der stadt¬ 
römische Reliefstil des ausgehenden 4. Jh. nicht enger mit dem der Theodosius¬ 
basis verwandt — wohl aber die Kaiserstatue aus Aphrodisias — und wo 
solche Verwandtschaft im Westen besteht, wie z. B. beim Sarkophag und der Holz¬ 
tür von S. Ambrogio in Mailand, ist mit dem Einfluß des frübbyzantiniscben 
Stiles zu rechnen. Die stadtrömische Renaissance des ausgehenden 4. Jh., die 
man neuerdings gern den claudianischen Klassizismus nennt und vielleicht rich¬ 
tiger den symmachianischen nennen sollte, ist eine davon unabhängige Bewegung, 
eine Neuauflage des konstantinischen Klassizismus. 

Auch im 5. Jh. sind zwei Hauptrichtungen erkennbar. Die eiue entwickelt 
einen schlichten und harten Realismus im Bildnis unter gleichzeitiger Verkümme¬ 
rung des Körpervolumens und seines Bewegungsvermögens, charakteristisch ver¬ 
treten durch die zwei bekannten Beamtenstatuen aus Aphrodisias; die andere 
führt zur Entstehung eines abstrakten Bilduischarakters, aus dem weniger die 
individuelle Persönlichkeit als die von ihr vertretene Idee mit fanatischer Inbrunst 
spricht, in dem die Stereometrisierung der Gesamtform, Ornamentalisierung im 
einzelnen und ikonenhafte Prägung des Ausdrucks Zusammentreffen: Beispiele 
liefern Bildnisse aus Ephesos in Wien, aus Ostia und Rom, aus Athen. Vielleicht 
ist auch hier noch eine schärfere Scheidung zwischen den römischen und öst¬ 
lichen Traditionslinien möglich, da Gegensätze in den Diptychen und in der 
Kirchenmalerei noch deutlich erkennbar bleiben. Jedenfalls möchte ich der von 
Delbrueck vorgeschlagenen, von L’o. angenommenen Einordnung des sogen. 
Severusdiptycbons um 470 widersprechen. Schon die Rahmenform, die noch 
den dreieckigen Giebelabschluß der Tafel aufweist und das Rahmenprofil mit 
dem lebendig empfundenen und sauber gearbeiteten Eierstab finden nur in den 
ersten Jahrzehnten des 5. Jh. Parallelen, aber auch das hohe Relief und die 
Dreiviertelswendung des Philosophen als der Hauptfigur sprechen eher für eine 
Datierung um 425 als um 470. In der Frage der Übereinstimmung des lite¬ 
rarischen Bildnisses mit dem monumentalen, die L^o. am Ende kurz berührt, 
ist bei Damaskios sicher das Hereinspielen neupytbagoreischer Vorstellungen maß¬ 
gebend, in denen die Vierzahl als das Symbol des Vollkommenen und Göttlichen 
galt. Das geht aus den beiden angezogenen Stellen deutlich hervor, einmal aus 
der Zusammenstellung des reTQaycDvov mit dem [e^bg xvTtog des Hermes Logios, 
dann aus dem Ausdruck rergaycovog rriv aocplav. Der Ausdruck meint kaum 
etwas anderes als den Begriff der Vollkommenheit. Dagegen scheint mir im Hin¬ 
blick auf die ganze spätantike Entwicklung des Porträts die Auffassung des 
Plotinos (Ennead. VI7, 22) kennzeichnend: ein Kunstwerk sei um so schöner, 
je mehr Seele, Leben und Ausdruck es enthalte; ein lebendiges Werk, sei es 
schön oder häßlich, sei mehr wert als ein anderes, das nur Harmonie und Sym¬ 
metrie verrate. Ich schließe die Besprechung des methodisch vorbildlichen und 
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weit über seinen engeren Rahmen hinaas fruchtbaren Werkes, das mit einer 
bei einem Ausländer erstaunlichen Beherrschung der deutschen Sprache abge¬ 
faßt ist, mit einem weiter abführenden Hinweis: Wer die Entwicklung des 
Heiligenbildes in der byzantinischen Kirchenkunst etwa seit der Mitte des 11. Jh. 
verfolgt, als die Kraft der unmittelbar auf antiken Vorbildern aufbauenden make¬ 
donischen Renaissance allmählich versiegte, der wird mit Erstaunen feststellen, 
wie eng sich der immer mehr erstarrende lineare Schematismus der Gesichter 
mit den Grundzügen der Porträtskulptur des 5. Jh. berührt; müssen wir also 
selbst in dieser Entwicklung, die so durchaus zeitgebunden erschien, nur eine 
weitere Renaissance anerkennen oder liegt ein unabhängiger paralleler Ablauf vor? 

München. E. Weigand. 

P.Buberl, Die byzantinischen Handschriften. 1. Der Wiener Dios- 
kurides und die Wiener Genesis. [Beschreibendes Verzeichnis der illumi¬ 
nierten Handschriften in Österreich, N. Folge, B. IV, der ganzen Reihe VIII. B.: 
Die illuminierten Hss und Inkunabeln der Nationalbibliothek in Wien, Teil IV: 
Die byzantinischen Hss.l Leipzig, K. W. Hiersemann 1937. VII, 147 S., 
44 Lichtdr.-Taf. 

„Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften in Österreich“ 
ist der bescheidene Titel dieser von dem Altmeister der österreichischen Kunst¬ 
geschichte, Franz Wichkoff, begründeten Serienpublikation, die heute mit ihren 
20 stattlichen Großquartbänden einen Ruhmestitel österreichischer Wissenschaft 
und deutscher Buchkunst und Verlagstätigkeit darstellt. Dies gilt vor allem von 
den seit dem Kriegsende erschienenen Bänden, die die Beschreibung der illu¬ 
minierten Handschriften der Nationalbibliothek in Wien enthalten, das Lebens¬ 
werk des derzeit ersten Fachmannes auf diesem Gebiete, H. J. Hermanns. Die 
ungeheuere, entsagungsvolle Arbeit, die der genannte ebenso hervorragende wie 
bescheidene Gelehrte in diesen Bänden geleistet hat, ist bisher m. E. von der 
Wissenschaft noch viel zu wenig gewürdigt worden; und doch zeigt schon ein 
Blick in die reichhaltigen, außerordentlich übersichtlich und geschickt angelegten 
Indices dieser Bände, welch reiche, schier unerschöpfliche Fundgrube nicht nur 
kunstgeschichtlichen sondern auch historischen, speziell heraldischen, kultur¬ 
geschichtlichen, archäologischen und volkskundlichen Quellenmaterials aller 
Völker und Zeiten uns Hermann mit seinen Beschreibungen erschlossen hat. 
Es kann demnach dieses Werk nicht nur den Kunsthistorikern, für die es in 
erster Linie bestimmt ist, sondern auch den Vertretern der historischen und 
philologischen Nachbardisziplinen angelegentlichst empfohlen werden. 

Dies gilt im besonderen auch für den Byzantinisten, für den dieses Werk 
schon wegen der darin aufgenommenen Beschreibungen der Erzeugnisse griechisch¬ 
byzantinischer Buchmalerei in den österreichischen Sammlungen primäre Be¬ 
deutung hat. In erster Linie kommt da der Band IV (VIII/4) der Serie in Be¬ 
tracht, der die illuminierten griechischen Hss der Nationalbibliothek in Wien 
behandelt. Der bisher erschienene 1. Teil dieses Bandes bringt die ausführ¬ 
liche Beschreibung der zwei weltberühmten Zimelien byzantinischer Buch¬ 
malerei, die die Nationalbibliothek zu besitzen das Glück hat, des „Wiener 
Dioskurides“ und der „Wiener Genesis“. Der außerordentliche Bilderreich¬ 
tum dieser Hss und ihre einzigartige Bedeutung bedingten und verdienten es, 
daß ihnen ein eigener umfangreicher Teilband der Serie gewidmet wurde, für 
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dessen Bearbeitung ein ebenso kenntnisreicher wie scharfsinniger und umsichtiger 
Wiener Gelehrter, PaulBuberl, gewonnen wurde. 

Die Beschreibung dieser beiden Hss nach dem für das in Rede stehende 
Serienwerk normierten Schema war keine geringe Aufgabe schon allein mit 
Rücksicht auf die vielen Probleme, die diese beiden ältesten erhaltenen Werke 
griechischer Buchmalerei stellen, und die massenhafte und weitschichtige moderne 
Literatur, mit der sich der Bearbeiter auseinanderzusetzen hatte. B. hat diese 
Aufgabe musterhaft gemeistert und seine Beschreibungen so ausführlich und 
eingehend, dabei so klar und übersichtlich zu gestalten gewußt, daß sein Buch 
so ziemlich auf jede an es gestellte Frage rasch und eindeutig Bescheid zu 
geben vermag. 

B.s eigene Forschungen betreffen hauptsächlich die stilistische Seite der 
Miniaturen und auf diesem Gebiet ist er zu Folgerungen gelangt, welche die ana¬ 
logen Forschungen Früherer teils bestätigen teils umstäi*zen, aber fast immer 
plausibel und überzeugend sind und in ihrer Präzision und Klarheit von den 
in der Regel mit großem Wortaufwand vorgetragenen verschwommenen Hypo¬ 
thesen und lufbigen gedanklichen Konstruktionen gewisser Richtungen der 
heutigen Kunstgeschichte sich wohltuend abhehen. Natur und Anlage des 
Werkes bringen es mit sich, daß des Verf. eigene Anschauungen nicht immer 
zusammenhängend vorgebracht werden können, sondern aus den umfangreichen 
Beschreibungen der Miniaturen und aus den gelegentlichen Auseinandersetzungen 
mit den Ergebnissen früherer Forscher in den Einleitungen und Anmerkungen 
hierzu erschlossen und zusammengesucht werden müssen. B. hat uns jedoch dieser 
mühevollen Arbeit dankenswerterweise enthoben, indem er noch vor Erscheinen 
des Bandes die Hauptresultate seiner Durchforschung der beiden Hss auszugs¬ 
weise in zwei reich mit Bildern versehenen Aufsätzen im „Jahrbuch der kunst¬ 
historischen Sammlungen in Wien“, Sonderheft Nr. 92 (Das Problem der Wiener 
Genesis) und im „Jahrbuch des Deutschen archäologischen Instituts“ 51.B., 1936, 
114—136 (Die antiken Grundlagen der Miniaturen des Wiener Dioskurides- 
codex) vorgelegt hat. 

Was die Beschreibung des ersten der beiden Codices, des Wiener Dioskurides, 
anbelangt, so muß es da als ein Haupt verdien st B.s gewertet werden, daß er sich 
einmal die Mühe genommen hat, die früheren Arbeiten über diese Hss, speziell 
die wertvollsten und ergebnisreichsten eingehend durchzuarbeiten und deren Er¬ 
gebnisse, die er in seinem Buche in höchst dankenswerterweise kurz und über¬ 
sichtlich in ihren Hauptzügen vorlegt, sich zunutze zu machen. Es sind dies vor 
allem die Beschreibungen und Ausführungen des grundgelehrten kaiserlichen 
Bibliothekars Petrus La mb ecius in seinen Commentarii, ferner die in dem un¬ 
handlichen und wenig leicht zugänglichen Facsimilewerk Scatos de Vries ver¬ 
grabene, außerordentlich wertvolle und tiefgründige Untersuchung A. von 
Premersteins, sowie die für das Verständnis der Genesis des Codex und seiner 
Einrichtung unentbehrlichen Arbeiten Wellmanns über den Text des Dios¬ 
kurides. Auf diesem festen und tragfähigen Fundament hat B. seine eigenen 
Hypothesen aufgebaut, von denen jene über Herkunft, Charakter und Bedeutung 
der dem Texte der Hs voraufgehenden Vollbilder von besonderer Wichtigkeit 
sind. Entsprechend ihrer besonderen kunstgeschichtlichen Bedeutung hat B. diese 
Schmuckblattlage mit den zwei Ärzte-, besser gesagt „Pharmakologenbildem“, 
den beiden „Mandragorabildern“ und dem „Dedikationsblatte“ ganz besonders 
ausführlich beschrieben und behandelt. Bezüglich der beiden Bilder mit den je 
Byzant. ZeiUchrift XXXVHI2 31 
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sieben Darstellungen berühmter Pharmakologen ist er zu dem m.E. überzeugenden 
Schlüsse gelangt, daß deren Archetypen Autorenbilder waren, die dereinst einer 
Prachtausgabe von Galens Werk über die Heilmittel vorangestellt gewesen. Als 
Entstehungszeit dieser Archetypen nimmt er das 3. Jh. n. Chr. an, doch hält 
er es im Hinblick auf die unleugbare stilistische Verschiedenheit der beiden 
Blätter für möglich, daß das erste, die „Chirongruppe‘\ auf ein noch älteres 
Vorbild zurückgehe als die „sicher erst im 3. Jh. komponierte ,Galengruppe‘“. 
Daß beide in letzter Linie auf noch älteren Werken der antiken Mosaikkunst 
oder Wandmalerei fußen, wie schon Mantuani und Diez annahmen, hält auch 
B. für sehr wahrscheinlich. Bezüglich der „Chirongruppe“ möchte ich B.s Deduk¬ 
tionen ohne weiteres gelten lassen. Was aber die „Galengruppe“ betrifft, so scheint 
mir ein von B. zu wenig‘beachteter Umstand gegen den Ansatz des Archetypus 
ins 3. Jh. zu sprechen, nämlich der, daß Galen als Attribut nicht wie alle 
übrigen seiner Genossen eine Rolle, sondern einen großen rot gebundenen Codex 
in den Händen hält. B. sieht darin eine Auszeichnung des Galen vor den übrigen, 
das ist möglich. Wenn dem aber so ist, dann kann die Entstehung der Kom¬ 
position nicht in so frühe Zeit, ins 3. Jh., verlegt werden; denn damals war, 
nach allem, was wir über das antike Buchwesen wissen, immer noch die Rolle 
die vornehmere Buchform, der Codex hat sich seinen Platz neben der Rolle 
erst im Laufe des 4. Jh. erobert. Als Auszeichnung könnte also m. E. das 
Attribut eines Codex kaum vor dem 5. Jh. gewertet werden. Ich möchte mir 
nun die Sache so vorstellen, daß die Galengruppe eine von vornherein für 
eine Prachtausgabe des Galen etwa im 5. Jh. neugeschaffene Komposition 
ist, geschaffen in Analogie zu der derselben Ausgabe als zweites Autorenbild 
beigegebenen, aber nach einer viel älteren Vorlage kopierten Chirongruppe. 

Und ein ähnliches Verhältnis liegt, wie ich glaube, auch bei den folgenden 
zwei „Mandragorabildem“ vor. Das erste stellt sicher, wie schon Premerstein 
sah, dem sich auch B. anschließt, von Haus aus nicht den Dioskurides, sondern 
den Krateuas dar. Es ist zweifellos eine Kopie eines weit älteren Autorenbildes 
einer Krateuasausgabe, das später dann auf Dioskurides umgedeutet worden 
ist. Dieses Bild nun, das die Entdeckung der Alraunwurzel zum Inhalt hat, 
war m. E. die Anregung zur Schöpfung der zweiten Komposition, welche die 
Beschreibung der Mandragora und ihre Abbildung durch Dioskurides bzw. 
den Maler zum Gegenstand hat. Auf dieses Verhältnis deutet schon die Figur 
der sog. Epinoia hin, die nichts anderes als eine Replik der Heuresis des voran¬ 
gehenden Bildes ist. Dioskurides, hier identisch mit der entsprechenden Figur 
der Galengruppe, schreibt sitzend in einem Pergamentcodex großen Formates, 
ebenfalls in rotem (Leder-) Einband, der Maler malt die Mandragora auf ein 
weißes Pergamentblatt von annähernd quadratischem Format, wie es die ältesten 
erhaltenen Codices zumeist aufweisen, auch unser Wiener Dioskurides selbst. 
Dieser Umstand spricht wieder zwingend für die Annahme, daß der Archetyp 
unseres Bildes nicht allzu alt gewesen, m. E. nicht vor dem 5. Jh. geschaffen 
worden sein kann, wie das Bild stilistisch ja auch weit jünger anmutet als das 
Heuresisbild. Keinesfalls möchte ich also B. zustimmen, daß dieses Bild für 
die von Premerstein postulierte illustrierte alphabetische Bilderredaktion des 
Dioskurides im dritten Jh. entworfen worden sei, sondern höchstens für eine 
spätere Ausgabe dieser Redaktion. Ich sehe aber eigentlich keinen zwingenden 
Grund, auch keinen stilistischen, gegen die Annahme, daß unser Bild, so wie 
es in C vorliegt, für unseren Codex selbst erstmalig entworfen wurde, dessen 
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Zustandekommen es doch trefflich illustriert. Die Einzelheiten sind natürlich 
aus älteren Vorlagen zusammengelesen, der Dioskurides nach dem Bilde der 
Galengruppe gestaltet, die Epinoia nach der Heuresis des Krateuasbildes, der 
Maler nach einer der nicht seltenen alten Darstellungen dieses Sujets, das Ganze 
aber mag eine Originalkomposition des Malers unseres Codex bzw. des Leiters 
des Ateliers sein, in dem er an ge fertigt wurde, ebenso wie das nachfolgende 
Dedikationsbild, das ja ebenfalls in den Einzelheiten auf älteren analogen Dar¬ 
stellungen fußt. 

In allen übrigen Punkten kann man B.s Darlegungen sich ohne weiteres an¬ 
schließen ; seine Beschreibungen und Ausdeutungen bieten tatsächlich ein festes 
und sicheres Fundament, auf dem die Folgezeit getrost aufbauen kann. Einen 
besonderen Vorzug seines Buches sehe ich auch in der übersichtlichen Zusam¬ 
menstellung der im Dioskurides beschriebenen Pflanzen mit ihren griechischen 
und deutschen Namen und der internationalen Linne^schen Nomenklatur 
(S.36—51), was besonders den Nichtfachleuten, die für den Codex Interesse 
haben, willkommen sein dürfte. 

Bezüglich B.s Beschreibung und Behandlung des zweiten Zimeliums der 
Wiener Nationalbibliothek, der „Wiener Genesis“, habe ich auch jetzt nach der 
Lektüre des großen Bandes meinen Ausführungen in dieser Zeitschrift 37, 
474flf. nichts Wesentliches hinzuzufügen. Auffällig und unverständlich ist mir 
B.s Bemerkung auf S. 89, daß die Eigenheit der Genesisbilder, in den konti- 
nuierenden Darstellungen die Ereignisse sich öfter von rechts nach links ent¬ 
wickeln zu lassen, mit dem linksläufigen Gang der syrischen Schrift Zusammen¬ 
hänge, da ja doch B. selbst kaum annehmen dürfte, der Prototyp der Wiener 
Genesis sei eine syrisch geschriebene Bilderbibel gewesen. 

Wie wir es bei den Bänden dieser prächtigen Serie wie überhaupt bei allen 
Werken des Hiersemann sehen Verlages gewohnt sind, ist der Druck und die 
Ausstattung auch dieses Bandes von vorzüglicher Qualität; ganz besonders zu 
loben sind Auswahl und technische Ausführung der zahlreichen Bildbeigaben 
(die Miniaturen der Genesis sind alle abgebildet), die das Werk illustrieren. 
Auch die Literaturangahen und Register lassen an Vollständigkeit und Über¬ 
sichtlichkeit nichts zu wünschen übrig. 

Wien. H. Gerstinger. 

A. A.HüCkcI, Das russisch e Heiligenbild. Dielkone. Mit Geleitwort 
von Th. Baader. [Disquisitiones Carolinae X.] Novomagi 1936.142 S., 26 Abb. 8®. 

Die vorliegende Schrift verdient die Beachtung jedes Kunst- und Religions¬ 
forschers auf altchristlichem und byzantinischem Gebiet im weitesten Sinne, da 
sie weit mehr enthält, als der Titel erwarten läßt. Ist ihr nächstes Ziel auch, 
das Verständnis für die Bedeutung der Ikone im religiösen Bewußtsein des 
russischen Volkes zu erschließen, so kann sie darüber hinaus als umfassende 
Einführung in die gesamte seit 20 Jahren in lebhaftesten Fluß gekommene 
Ikonenforschung bewertet werden. Greift doch der Verf. im I. die Kunstform 
behandelnden Kapitel bis in deren Entstehungszeit zurück, wie auch die lehr¬ 
reiche Auswahl der Bildproben von dem Mumienporträt über die in Rußland 
erhaltenen byzantinischen Typen und die vormongolischen Schulen von Kiev, 
Novgored und Susdal bis in die frühe Moskauer Kuustübung reicht. Die be¬ 
deutsamsten allgemeinen Ausführungen über den aus griechischem Kunstwollen 

31 * 
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entsprungenen, von den russischen Malern treu bewahrten, wenngleich verein¬ 
fachten idealisierenden Ikonenstil bietet der Abschnitt über „Die drei Grund- 
, Probleme der altrussischen Malerei“. Im II. besonders dankenswerten Kap. über 
die Ikone als Eultbild entwickelt H. vor allem im Abschnitt „Byzantinisch¬ 
russisches Christentum“ mit gründlicher Belesenheit nicht nur in der neueren 
dogmengeschichtlichen Literatur, sondern auch in ihren Quellen seine theolo¬ 
gischen Voraussetzungen. Er zeigt, wie die Hauptlehre von der Anschauung 
des „Übersinnlichen“ im „unähnlichen Sinnlichen“ aus der neuplatonischen Welt¬ 
anschauung durch Dionysius Areopagita u. a. abgeleitet und von den Apologeten 
des Bilderdienstes Joh. Damaskenos und Theod. Studites daraus die Berechtigung 
zur Darstellung des fleischgewordenen Logos und aller Gestalten der überirdischen 
Kirche gefolgert wird. Auf ihr beruht der Glaube der orthodoxen Kirche an 
die sakramentale und des Volkstums an die magische Kraft der Ikonen. Erst 
im III. und letzten Kap. über die Ikone als Sinnbild wird der „Gestalt- und 
Sinn Wandel“ der Ikonen typen in der russischen Theologie und den Werkstätten 
der „Malermönche“ an dem Hauptbeispiel der Darstellung der Dreieinigkeit, 
über die wir dem Verf. eine tiefgründige ikonographische Untersuchung ver¬ 
danken, erörtert. Im Mittelpunkt steht hier das berühmte Werk Andrei Rubljovs 
aus der Sergiev-Troizkaja Lavra. An Hand eines Schemas wird schließlich 
der Aufbau und Gedankengehalt der Bilderwand (Ikonostas) erläutert: Die den 
drei Kapiteln beigefügten Anmerkungen bieten eine wohl ziemlich vollständige 
Übersicht über die gesamte einschlägige Literatur und fortlaufende wichtige 
Belege aus den Schriftquellen. Ein Personen-, Sach- und Autorenregister er¬ 
leichtern den Gebrauch des Buches als Hilfsmittel der Forschung. Zur För¬ 
derung seines Verständnisses im weiteren Leserkreise bringt ein von Baader 
bearbeiteter Anhang Worterklärungen seltener Fachausdrücke in alphabetischer 
Folge. 

Berlin. 


0. Wulff. 
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BIBLIOGRAPHISCHE NOTIZEN 
UND KLEINERE MITTEILUNGEN 

Die bibliographischen Notizen werden von N. Bänescu in Clnj (N. B.), 
N. H. Baynes in London (N. H. B.), K. Darko in Debrecen (E. D.), F. Dölger 
in München (F. D.), F. Drexl in München (F. Dxl.), A. Ehrhard in Kehl (A. E.), 
B. Granic in Belgrad (B. G.), 0. v. Güldenstubbe in München (0. v. G.), 
W. Hengstenberg in München (W. H.), P. Maas in Königsberg i. Pr. (P.Ms), 
S. G. Mercati in Rom (S. G. M.), P. Mutaf6iev in Sofia (P. Mv.), V. Petkoviö in 
Belgrad (V. P.\ E. Seidl in Greifswald (E. S.), G. Stadtmüller in Breslau (G. S.), 
1. Swiencickyi in Lwöw (I. S.) und E. Weigand in München (E. W.) bearbeitet. 
Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit werden die HH. Verfasser höflichst 
ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften an die Schriftleitung gelangen zu 
lassen. 

Die Notizen umfassen die uns erreichbaren Arbeiten, welche sich auf den byzan¬ 
tinischen Kulturkreis im Zeiträume 326—1458 beziehen, wobei auch Werke berück¬ 
sichtigt werden, welche mit Teilen in diese Zeitgrenzen hereinragen. Auf Werke, 
welche Westeuropa oder byzantinische Grenzgebiete zum Gegenstand haben, weisen 
wir nur dann hin, wenn ihre Ergebnisse für £e Betrachtung der byzantinischen Ge¬ 
schichte und Kultur von wesentlicher Bedeutung sind. Die angegebenen Zeitgrenzen 
werden überschritten in den Abschnitten IB {Fortleben byz. Stoffe in der Volks¬ 
literatur), 1 C (Portleben byz. Brauchtums), 1 D (moderne Verwendung byz. Stoffe), 
2 C (Geschichte der modernen Byzantinistik), 3 (Vor- und Fortleben der mittel¬ 
griechischen Sprache). Die Notizen sind im allgemeinen chronologisch geordnet 
(Allgemeines voraus), sonst innerhalb des Hauptschlagwortes: in 2 B (Einzelpapyri 
und Einzelhss nach Ortsnamen der Bibliotheken), 2 C (Namen der modernen Einzel¬ 
gelehrten), 4 C (Namen der Heiligen) alphabetisch, in 3, 4 D, 6 B, 7 C, F u. G, 10 A 
u. B systematisch, in 6 u. 7 B und 9 topographisch. Die Schriftleitung. 


1. LITERATUR UND SAGEN 

A. GELEHRTE LITERATUR 

BlackwelUs Byzantine Hand List. A catalogue of byzantine authors 
and books on byzantine literature, history, religion, archaeology etc. Oxford, 
B. H. Blackwell Ltd. (1938). VII, 67 S. — Das Büchlein lehnt es in der 
kurzen Einleitung ab, eine Bibliographie sein zu wollen, und das ist gut so. 
Denn Wertvolles steht neben Wertlosem, Überholtes neben Neuem und Un¬ 
entbehrlichem; sehr schade ist, daß nicht einmal die Liste der byzantinischen 
Texte (beginnend mit „Acominatus‘‘; Niketas steht dann unter „Nicetas‘‘) für 
den Studierenden benutzbar ist, weil sie oft unbrauchbare neben brauchbaren 
und nicht selten veraltete und längst durch bessere ersetzte Ausgaben als einzige 
verzeichnet. Der Zweck ist in erster Linie ein buchhändlerischer und nach 
dieser Richtung kann das Verzeichnis, welches jeweils, soweit möglich, die 
Preise angibt, von Nutzen sein. F. D. 

E. Bpihier, La Philosophie du Moyen Age. [L^ Evolution de FHu- 
manite.] Paris, Albin Michel 1937; pp.XVIlI, 458. — See especially pp. 104sqq.: 
La Philosophie a Byzance and pp. 252—253: La Philosophie byzantine. N. H. B. 
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P. Henry, Etudes plotiniennes I. Les etats du texte de Plotin. 
[Museum Lessianum, Section Philosopbique, n. 20.] Paris-Brüssel, J. de Brouwer- 
UEdition Universelle (1938). XXVIII, 426 S. gr. 8®. — Wird besprochen. F. D. 

lamblichus, De vita Pythagorica, ed. L. DeubneP. (Vgl. o. S. 199.) — 
Bespr. von W. TheileP, Gnomon 14 (1938) 312—318. F. Dxl. 

H. F. Bouchepy, Themistius in Libanius^ brieven. (Vgl. B. Z. 37, 
497.) — Bespr. von W. Stcgemanil, Philol. Wochschr. 58 (1938) 594—599; 
von J. Mennier, U Antiqu. cl. 7 (1938) 125—127. F. Dxl. 

E. Condurachi, Una versione greca di un passo di Eutropio. Riv. 
di fil. e dMstr. cl. N. S. 15 (1937) 47—50. — An argument (based on the 
passage of Theophanes Chronographia ed. de Boor I p. 9 tovko tw ezst Ma^t- 
fitavbg JaAAijifcog xccra NaQGscog xtI.) that there must have existed a third 
Greek translation of Eutropius besides those of Paianius and Capito. N. H. B. 

R. Herzog, Zwei griechische Gedichte des 4. Jh. aus St. Maximin 
in Trier. Trierer Ztschr. f. Gesch. u. Kunst d. Trierer Landes 12 (1937) 
121—151. Taf. 5—8 m. zahlr. Textabb. — Es handelt sich um eine Inschrift 
in wundervoller, der ältesten Pergamentunziale nahverwandter Schrift, deren 
einer Teil 1865 als Marmorbruchstück, zum Farbenreiben verwendet, gefunden 
wurde, während von dem andern Teil, dessen Zugehörigkeit H. erweist, ein 
ebenfalls fragmentarischer Mörtelabdruck in der Umrahmung karolingischer 
Gräber entdeckt wurde. H. hat mit Scharfblick den Zusammenhang des Inhalts 
mit den hermetisch-neuplatonischen ^Ogcpicog Ai^ltccc und mit dem geistigen 
Interessen kreis des Kaisers Julian erkannt und mit großem Geschick (S. 131) 
17 (von insgesamt wohl 24) Hexametern wiederhergestellt, in welchen von 
der Weihung eines mit einem Amethysten besetzten, reichverzierten Leib¬ 
gurtes (Prunkausstattung kais. Vorrecht!) des jungen Augustus Julian an 
Hermes-Mercurius als Dankesgabe (wohl i. J. 361) die Rede ist. Die sehr 
sorgfältige Erläuterung gibt von der Berechtigung der einzelnen Ergänzungen 
gewissenhaft Rechenschaft und bestätigt die Deutung durch den Nachweis der 
literar- und geistesgeschichtlichen Zusammenhänge. — In einem Exkurs 
(S. 147—151) tritt H., wie mir scheint, mit Recht für die Echtheit einiger 
bisher athetierten oder verdächtigten Julianbriefe ein. — Vgl. die Anzeige 
von J. Bidez, L^Antiqu. dass. 7 (1938) 91 f. — Die soeben erschienene Fort¬ 
setzung: II. Gedicht auf die hl. Agnes, dieselbe Ztschr. 13 (1938) 79—120 
mit Taf. 5—8 u. Textabb. wird im nächsten Hefte gewürdigt werden. F. D. 

Commentaire de Pappus et de Theon d^Alexandrie sur PAlma- 
geste. Texte etabli par A.Romo. Tome II. Theon d^Alexandrie, Com¬ 
mentaire sur les livres 1 et 2 de TAlmageste. [Studie Testi 72.] Citta 
del Vaticano 1936. — Recens. di S. G. Mercati e 6. Vacca, Bollett. filol. dass. 
44 (1938) 183—186. S. G. M. 

E.A. Pezopulos, rioti^ficcxa ZwBOiov xov KvQrjvccLOv. Migog TtQ&xov. 
nqoXeyo^svcc^ xQOTCog xfjg noiiiCBcog xov ^vvsolov^ fisxQa xov UvvBölov^ eiiiisxQOt. 
lii'ö'O’Ofc, BTtiyqa^^ctxa. ^Etcsx. ^Ex. Buf. 27t. 13 (1937) 305—352. — Wird nach 
Erscheinen des 2. Teils besprochen. F. D. 

St. Bezdechi, Vulgarismes dans l’epopee de Nonnos. Auszug aus 
dem Anuarul Inst, de studii clasice, Cluj 3 (1936—1938). 42 S. 8®. — 
Der Verf. bietet eine interessante Untersuchung über die Syntax des Nonnos, 
die viele Umwandlungserscheinungen enthält, denen die griechische Sprache 
in der nachklassischen Zeit unterworfen war. Bildungen, denen wir in der 
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Koine begegnen, Umschreibungen, Verwechslungen der Modi und Zeiten, das 
Auseinanderfallen der synthetischen Sprachformen sind in der Tat charak¬ 
teristisch für die Sprache der Dionysiaka. Das Verbum id'eXco zeigt schon die 
Entwicklung zur Funktion eines Hilfszeitwortes. Der Gebrauch des Verbums 
fup/oxffcv (i^€VQi6x€cv) mit dem Infinitiv im Sinne von exo) + Inf. geht aus den 
angeführten Beispielen nicht deutlich hervor. Auf S. 4 wäre für die Schrift¬ 
sprache xa&a^svovGoc zu schreiben. N. B. 

L. R. Lind, Un-hellenic elements in the „Dionysiaca“. L^Antiqu. 
dass. 7 (1938) 57—65. — L. analysiert die Dionysiaca des Nonnos lite¬ 
rarisch und psychologisch mit dem von ihm schon wiederholt vertretenen Er¬ 
gebnis, daß sich bei Nonnos alle Anzeichen eines „Kulturbarbaren“, eines 
servilen, abergläubischen, humorlosen Orientalen finden. F. D. 

N. Akinean, Die Progymnasmen des Theon von Alexandrien in 
armenischer Übersetzung. In: Untersuchungen zur Gesch. der armen. 
Literatur 4,91—116 (vgl. o. 409). — Wiederholung der B. Z. 36,151 verzeich- 
neten Abhandlung. Der von A. in einer Hs in Erivan s. XVIII entdeckte und 
nun glücklich identifizierte Text weist eine Anordnung auf, wie sie bereits 
G. Reichel, Quaest. progymnasticae, Diss. Leipzig 1909 als ursprünglich vor¬ 
ausgesetzt hat. Die wichtige armen. Übersetzung wartet noch darauf, heraus¬ 
gegeben zu werden. W. H. 

Olympiodori in Platonis Gorgiam Commentaria ed. W. NoPvin. 
(Vgl. B. Z. 37,181 ff.) — Mit zahlr. Ergänzungen zu den dortigen Ausstellungen 
bespr. von R. Rentier, Gnomon 14 (1938) 318—322. F. D. 

N. Akinean, Der „Chronograph“ bei Sebeos und das 1. Buch der 
Historien des Faustos Byzantios. Handes Amsorya 52 (1938) 9—56 
(armen.) — Noch nicht abgeschlossen. W. H. 

Suidae lexicon ed. Ada Adler. Pars V, praefationem, indices, disser- 
tationem continens. [Lexicographi graeci, vol. I pars V.] II und 280 S. Leipzig, 
B. G. Teubner 1938. (Über pars IV vgl. B. Z. 36, 188.) — Die praefatio be¬ 
steht aus wenigen Zeilen, die hauptsächlich den jungen Forschern danken, die 
bei den Indices geholfen haben. — Es folgen über 2000 Addenda et Corri- 
genda. Eingreifende Berichtigungen erfahren jedoch nur die Interpolationen 
im Buchstaben N, und zwar auf Grund des neu hinzugezogenen cod. Lenin¬ 
grad. 125 saec. XIV (L). Aus den neu festgestellten Dichterzitaten sei hervor- 
gehohen IV 305, 14 aq>vvvovTai (van Ijzeren), am ehesten Kallim. He- 

kale. Noch immer vergessen ist der archaisch klingende Hexameter III 414, 
23 ccL Movöccl ds TtreQm ZeLQifjvcov icreqpavovvTo (Meineke, Com. Gr. III 349, 
vgl. R. E. V. Sirenen 298, 49ff.). — Der Hauptteil bringt 13 überreiche, sorg- 
fältigst gegliederte Indices; die zitierten Stellen schätze ich auf 50000. Die 
Teilung des Stoffes geht sehr weit: Nr. IV—-VIII sind betitelt Inventiones, 
Chronologica, Res scientiae, Philosophica, Antiquitates. Der Anfänger wird 
sich da schwer zurechtfinden, der Fachmann jedoch für die übersichtlichen 
Stoffsammlungen dankbar sein. Am häufigsten wird man wohl den Index Auc- 
torum (1) und den der Vocabula potiora et recentiora (XII) benutzen. Zu 
jenem sei daran erinnert, daß über die eigentlichen Vorlagen der Suda nur 
in Bd. I, S. XVIff. gehandelt wird; in diesem stecken wichtige Aufgaben für 
Erforscher des Mittelgriechischen. Ich vermißte III 595, 31 ^laxccQL:, das Un¬ 
wort (^v^svsi I 470, 25 (so auch scheint verdorben aus ov^cvyvvsi (so 2^ 
nach meiner Kollation); über cr^oyaXa vgl. B. Z. 37,182 unten. 
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Den Schluß macht die Dissertatio de codicibus Suidae (216—280), eine 
starke Erweiterung und Berichtigung der Angaben in Bd. I, S. VIII—XVI. 
Neu ist besonders die ausführliche Schilderung der Geschichte jeder Hs. Die 
im Marc. 448 (M) und seinen Verwandten (BLG usw.) zutage tretende Kon- 
jektUralkritik wird jetzt anerkannt, wenn auch noch nicht im vollen Umfang 
(kennzeichnend z. B, S. 268 Mitte zu IV 153, 11 f., S. 269 unten zu IV 149, 5; 
beidemal liegen m. E. Konjekturen vor). Ein Stemma wird nicht gegeben, 
Kontamination zu wenig berücksichtigt. Trotzdem sind die Fälle, in denen 
ich die Lesung des Archetypus anders ansetze als die Verf., selten von Belang. — 
Mit meiner Eustathios-Hypothese (B. Z. 35 und 36) setzt sich die Verf. ein¬ 
gehend auseinander und nimmt einen Teil davon an. Aber sie bestreitet eine 
meiner wesentlichen Voraussetzungen, nämlich daß die Suda-Hs Marc. 448 (M) 
und die Homerkommentare des Eustathios in Florenz, Paris und Venedig von 
Eustathios selbst geschrieben sind. Ihr einziger Ein wand jedoch (S. 255, vgl. 
S. 273), das Papier von M sei jünger als das 12. Jh., dringt gegen E. Mar¬ 
tinis Beweisführung (Rh. Mus. 62 [1907] 273) nicht durch: niemand kann 
bei einem Bombycinpapier ohne Wasserzeichen zwischen dem 12. und 13. Jh. 
unterscheiden. Möchte doch einmal ein Kenner sich den Parisinus und die 
beiden Marciani nach Florenz kommen lassen und dort anhand der fünf Co¬ 
dices die Eustathiosfrage entscheiden, eine der wichtigsten in der Geschichte 
der mittelalterlichen Philologie! — Unter die verlorenen Hss rechnet Verf. 
auch das in Försters “hinc inde^'-Katalog (s. o. S. 409 ff.) unter Nr. Qia erwähnte 
ZovLda Xs^iKov und verweist dazu auf ihre Schrift „Den graeske litteraturs 
skaebne i oldtid og middelalder“, Kopenhagen 1920, 34 f., worin sie diesen 
Katalog und den von Rodosto für vertrauenswürdig erklärt. Ich bedauere, 
diese vorzügliche Arbeit erst jetzt kennengelemt zu haben; ich hätte sie sonst 
in meiner Darstellung der Schicksale der antiken Literatur in Byzanz (Gercke- 
Norden P, Anhang) mit Dank verwertet und auch oben S. 411 erwähnt, freilich 
ohne jenen Katalogen etwas zu glauben, was erfunden sein kann. Die Schrift 
zeigt, wie eingehend sich die Verf. auf ihr großes Werk vorbereitet hat, zu 
dessen Vollendung man sie von Herzen beglückwünschen darf. P. Ms. 

fl. Zilliacns, Boktiteln i antik litteratur. Eranos 36 (1938) 1—41.— 
Z. behandelt auch die Buchtitel der altchristlichen und byzantinischen Lite¬ 
ratur (S. 33: 2^oi;da-Suidas.) F. Dxl. 

F. DölgeP, Titel des sog. Suidaslexikons. (Vgl. o. 23ff. und 36ff.) — 
Bespr. von A. Pezopulos, der als Parallelen für die in dem Titel vermutete 
Metapher zahlreiche weitere Buchtitel beibringt. F. D. 

fl. Gr^goire, La Byzantion 13 (1938) 389—391.— 

Von der aovda — nichts Neues! Gr. verweist auf einen späteren Aufsatz von 
P. Orgels, dem wir mit Spannung entgegensehen, sowie auf den soeben er¬ 
schienenen von Dain (s. u.), der freilich kaum „die letzten Zweifel behebt^‘, 
vielmehr nur Material behandelt, das teils für meine These belanglos ist, teils 
für sie spricht (vgl. o. 53 ff.). Zur Script.-inc.-Stelle vermisse ich Parallelen 
für die von Orgels angenommene Interpretation des Artikels und vor allem 
nach wie vor für ma. xoTcr© = eingraben. Daß Gr. „behaupte‘^, Theophanes 
habe den Dujcevschen Bericht vor Augen gehabt, habe ich meinerseits nirgends 
behauptet, sondern nur, daß Gr. „mit der Voraussetzung argumentiere, daß der 


Bericht des Theophanes auf dem Dujcevschen Berichte beruhe und nur eine 
Verkürzung . . darstelle“ (vgl. o. S. 46); vgl. Les et. dass. 4 (1937) 350: „ 


un 


• • • 
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nouveau texte . . . nous livre, sinon la source directe de Theophane, tout au 
moins un recit . . . qui peut servir . . . a eclairer la narration obscure et trop 
condensee du chroniqueur‘^ Ich bestreite dies a. a. 0. mit Belegen. — Meine 
übrigen Argumente bleiben in Gr s Erwiderung überhaupt unerörtert. P. D. 

A. Dain 5 2JovSa dans les traites militaires. Annuaire Inst. phil. et 
hist. Orient, et slaves 5 (1937) (Melanges Boisacq) 233—241. — Der Aufsatz, 
der das Material für den Gebrauch von aovda bei den Taktikern bereitstellen 
sollte im Hinblick auf die von uns zuletzt o. S. 36 ff. erörterte Streitfrage der 
Bedeutung von (SovSa, ist leider schon bei seinem Erscheinen veraltet, weil 
H. Gregoire die ihm wichtig erscheinenden Ergebnisse schon Byzantion 12, 663 
verwertet und ich darauf schon o., bes. S. 52ff., geantwortet habe. Leider geht 
der Aufsatz außerdem von zwei irrigen Grundvoraussetzungen aus: 1. trotz 
B. Z. 37,187 und Abh. S. 19 (vgl. o. S. 37) wird mir wiederum unterstellt, ich 
verstünde unter (SovSa eine Palisade und nur eine solche; 2. stammen D.s 
dankenswerterweise meist aus unedierten Schriften zusammengestellten Belege 
frühestens aus der zweiten Hälfte des 10. Jh.s. Es ist aber natürlich für die 
Frage verhältnismäßig gleichgültig, ob der Bedeutungswandel, wie ich zuerst 
angenommen hatte, erst im 11. oder schon in der zweiten Hälfte des 10. Jh.s 
einsetzt (vgl. o. S. 54). — Bezüglich der aus ^ivopvyux und Nikeph.Tact. LXXVI 
gezogenen irrigen Schlüsse vgl. ebenfalls o. S. 53f. P. D. 

N. Akinean, Euklids Elemente in armenischer Übersetzung. 
Handes Amsorya 51 (1937) 225—242. — Vgl. oben S. 200 (Leroy). W. H. 

E. J. Powell, A byzantine critic. Class. Bev. 52 (1938) 2—4; ders., 
The archetyp of Thucydides. Class. Quart. 32 (1938) 75—79 und The 
cretan manuscripts of Thucydides, ebd. 103—108. — Wichtige Vor¬ 
arbeiten zu einer Stemmatisierung der Thukydideshss. In der erstgenannten 
Arbeit werden alle berichtigenden Sonderlesungen des Palat. gr. 252 saec. XI (E) 
auf Konjektur zurückgeführt; das scheint mir bei 4, 103, 4 Ttpdg m (jrpotfG) 
cett.) schwer glaublich, auch sonst sind Spuren von Kontamination zu er¬ 
kennen. In der zweiten Arbeit werden die ältesten Spaltungen der Überliefe¬ 
rung (5.~6., 9., 9.—10. Jh.) erörtert, in der dritten die im 15. Jh. in Kreta 
lokalisierbaren Hss. P. Ms. 

Anne Comnene ed. B. Leih. (Cf. B. Z. 38, 200.) — Will be reviewed. — 
Rev. by A. Vincent, Rev. sc. rel. 18 (1938) 264—266. ^‘Nul n^ignore comroent 
l’empire byzantin est toujours demeure une theocratie'^ (p. 265). Is this a satis- 
factory definition? — Cf. the rev. by J, B. Papadopulos, 'Et. 13 

(1937) 471—475. N. H. B. 

J. B. Papadopnlos, ^EQfirjvevxiita elg ttjv MeydXr/v xccl ttjv Mi^x^dv 
Xq ovoyQcc(plav rov (Ppai/tff;. ^Etcbx/Et. Bv^. Zn. 13 (1937) 155 — 157. — 
P. vergleicht die Stellen des Maius des Pbrantzes: 389, 23—390, 7 Bonn, 
und des Minus: Migne, PG 1066D—1067 A und sieht in der Abweichung 
des Maius einen Beweis, daß der Diaskeuast des Maius den Text des Minus 
unverständlich verändert hat. F. D. 

J.B. Papadopnlos, /iLccaxqißXonOig xov ix xfjg McxQäg XQOvoyQcc(piag 
xov FBODQyLOv C>Qccvx^fi sig xr]v MBydlrjv ölaßißaöd'ivxog vltxov. 
ÜQccxxLxd ^AxaÖ. Ad". 1937, S. 498—502. — Das Minus ist ein persönliches 
Tagebuch des Phrantzes, welches später zum Maius umgewandelt und erweitert 
worden ist. Der Verf. gibt Beispiele dafür, wie in der heute vorliegenden 
Überlieferung des Maius Stellen des Minus von Grund auf mißverständlich 
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wiedergegeben worden sind; daraus geht hervor, daß das Minus die Vorlage 
des Maiustextes war und nicht umgekehrt. — Wir haben schon früher diese 
Ansicht vertreten (vgl. zuletzt: 0. Glauning zum 60. Geburtstag, S. 29f.), 
freilich auch die, daß der Maiustext im wesentlichen eine „literaturfähige“ 
Umformung des in lässigster Sprache abgefaßten Minus von der Hand 
des Phrantzes selbst ist, eine Ansicht, für welche sich der Verf. in seinem 
Aufsatze oben S. 324 zum ersten Mal klar entscheidet. Das fremde Gut, 
welches durch spätere Interpolatoren und Fälscher in den genuinen Maiustext 
hineingekommen ist, läßt sich zum Teil klar ausscheiden, zum Teil wird es 
dazu eingehender Untersuchungen besonders sprachlicher Art (vgl. m. Bern. 
B. Z. 37, 502) bedürfen, und ein Rest wird bleiben, über den man nicht sicher 
wird urteilen können. Jedenfalls hat eine durchgehende Vergleichung des 
Mains- mit dem Minustexte, wie wir sie schon vor Festlegung unserer Ansicht 
B. Z. 36, 190f. durchgeführt haben, uns zu der klaren Erkenntnis gebracht, 
daß das Minus die ursprüngliche Fassung der Chronik, das Malus jedoch 
grosso modo die persönliche Umarbeitung durch Phrantzes darstellt; dies 
zeigen nicht nur die oben von Pap. angeführten Beweisstücke, sondern zahl¬ 
reiche andere Zusätze im Maius, deren Inhalt nur Phrantzes selbst bekannt 
sein und an deren Einfälschung niemand anderer Interesse haben konnte (vor 
allem auch genaue Angaben von Geldbeträgen u. ä. des persönlichen Haushalts, 
die zu erfinden niemandem in den Sinn kommen konnte). Was sich dieser Auf¬ 
fassung entgegenzustellen scheint, ist zum Teil oben S. 324 ff. von Pap. auf 
Grund des bisher unbekannten hslichen Befundes geklärt; Unstimmigkeiten 
in dem Textverhältnis zwischen Maius und Minus lösen sich zum weit über¬ 
wiegenden Teil ohne weiteres zugunsten unserer Annahme, der geringfügige, 
verbleibende Rest muß und kann auf das Konto der Überlieferung gesetzt 
werden, wobei eine Nachprüfung des Textes des Minus nach den Hs eine un¬ 
erläßliche Forderung ist. Daß für die Textherstellung die Torheiten der Fälscher 
und Kopisten des späten 16. Jh. außer Betracht bleiben, ist selbstverständlich, 
aber sie müssen für die Ausgabe eines möglichst reinen Phrantzestextes aufge¬ 
klärt werden; hierzu bietet die vorliegende Abhandlung von Pap. einen will¬ 
kommenen Anfang. — In der vorliegenden Abhandlung ist leider die auf S. 501 
zitierte zweite Stelle des Minus, betr. den Dogen Francesco Foscarini, in der dort 
dargebotenen Form nicht in Ordnung. Sie muß lauten: Minus: Eig rrjv BsverCav 
Kocl ßovXfjg yevofiivrjg fieydlrig dcvriatrj 6 dov| Oq. O. ov Kar äyvotav — accl 
yaQ h ßaö. kvq ^Icoccvvrjg fiagj ccXXd kccI ccXXol . . . slnoVj oxl (pQOVLficoveQOV 
avd'QCOTtov Big trjv IxccXtav ovk bISov —, dXXd Sia Tcamav kccl cp^ovov^ wobei zu 
beachten ist, daß 6qI^(o = Xiyo) für das einseitige „Sprechen“ des ßaöiXsvg ein 
gebräuchlicher Ausdruck ist (vgl. Ps.-Kodin de off. 7, 55, 16 Bonn.: . . . xaJ 
BLöeX^ovßiv OQL^Bi 5 ßaGiXsvg ^^elg noXXd Bxif‘ xal ccniQxovxat^^ 13 Bonn.: 
Xiyei, 6 ßcca. xm fiey. SofMSCxCxcp (iByccXrj tg gjcovg* „ftg TtoXXd exrj . . .‘‘). Der Satz 
muß dann im echten Maius ganz ähnlich gelautet haben mit geringfügigen Ände¬ 
rungen (elg BsvexCccv > iv^Evexicc, OQccvx^icxog > OQayxlaKog^ WQioi (lag > &qi^sv 
rifiäg, auTov > avr«, slg xrjv ^IxccXlccv ^ iv rg ^IxaXiccj Einfügung von Tora ovv 
xalj TtBQl xovxov^ T© tora roUvofia, Weglassung von xvq)^ lauter für die 

spätere persönliche Arbeit des Phrantzes an der „Attizisierung“ der Sprache 
seines Tagebuches (des Minus) (beachte z. B.: Foscarini ist zur Zeit des 
Tagebucheintrages 6 zur Zeit der Umarbeitung 6 rora öov^) be¬ 

zeichnende Glättungen. Das unsinnige dvicxr} dagegen sowie vor allem das 
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Xiycov und die Änderung von aXXd in ü fiij sind durch die Kopisten und Fälscher 
hineingetragen worden, die den Sinn des Satzes im echten Malus nicht mehr 
verstanden und in ihrer Hilflosigkeit einen baren Unsinn daraus machten. — 
In dieser Weise müßte für jede einzelne Stelle der Versuch gemacht werden, 
aus dem Minus einerseits und dem verfälschten Maiustexte anderseits den 
echten Maiustext herzustellen. F. D. 

B, Croce, Michele Marullo Tarcaniota. Le elegie per la patria 
perduta ed altri suoi carmi. Biografie, testi e traduzioni con due ritratti 
del Marullo. Bari, G. Laterza 1938. 151 S., 1 BL, 2 Taf. kl. 8®. — Mit einigen 
Worten darf dieses Büchleins auch hier gedacht werden. Es ist einem Byzan¬ 
tiner gewidmet, der zwar seine Heimat Kpel schon im Jahre seiner Geburt 
(1453) verlassen mußte, den aber die heiße Liebe zu seiner Heimat durch 
sein ganzes wechselreiches Leben begleitete; einem Dichter, der zwar sein 
Schicksal nicht in griechischen Versen beklagte, dafür aber einer der ge¬ 
feiertsten lateinischen Dichter seiner Zeit gewesen ist; einem Kämpfer, der 
nicht als Hss-Schreiber sein Exil in Scriptorien vertrauern mochte, sondern lieber 
in abenteuerlichen Fahrten durch ganz Europa zog, mit dem Schwerte in 
der Hand, immer hoffend, eines Tages dabei sein zu können, wenn den Türken 
die geliebte Vaterstadt wieder entrissen würde. Ein Büchlein, das ganz von 
innigster Sympathie erfüllt ist zu diesem Dichtersoldaten aus Byzanz. F. D. 

B. VOLKSLITERATÜR 

A. flansrath, Ein spätgriechischer Schwank und ein byzan¬ 
tinisches Volksbuch. Rhein. Mus. f. Philol. 87 (1938) 85—94. — Der 
Cod. Laurent. 57, 30 (s. XV/XVI) enthält auf fol. 80 vier Einschübe, zwei 
vollständige und zwei fragmentarische, die aus sprachlichen, stilistischen und 
motivgeschichtlichen Gründen als Reste eines weit verbreiteten byzan¬ 
tinischen Volksbuches angesehen werden müssen, das etwa dem kürzlich 
wiedergefundenen Cryptoferratensis 33 entsprochen haben muß. H. ediert zu¬ 
nächst den an erster Stelle stehenden Schwank, in dem das Motiv „Huhn klug 
verteilt“ vorliegt; sodann verbreitet er sich über die Motive der drei anderen 
Stücke, von denen sich Nr. 2 und 4 an die Aesopica anschließen, während 
Nr. 3 eine gewisse Ähnlichkeit mit einer Erzählung in Kalilah und Dimnah 
aufweist. F. Dxl. 

G. Wartenberg, Digenis Akritas (cf. B. Z. 38,203); M. Gaster, Die 
Gesch. des Kaisers Skinder (cf. B. Z. 38, 203). — Rev. by S. Binou, 
Rev. hist, eccles. 34 (1938) 355—357. N. H. B. 

D. C. Hesseling, Le roman de Belthandros et Chrysantza. Neophi- 
lologus 23 (1938) 135—139. — H. wendet sich erneut gegen die Gidelsche 
These von einer romanischen Vorlage für die hauptsächlichsten vulgärgrie¬ 
chischen Versromane. Im besonderen betont H., daß das ^EgcoTOKccCTgov des 
Romans von Belthandros und Chrysantza, das Gidel als Hauptbeweisstück für 
die Ableitung von der provenzalischen Literatur einführt, seinen Glanz dem 
Vorbild des Kaiserpalastes verdankt und jedenfalls mit der Allegorie des 
„Castel d^amors“ in einem provenzalischen Lehrgedicht nichts zu tun hat. — 
S. 139 wendet sich H. mit Recht gegen Vutieridis, welcher in den einleitenden 
Worten des Romans (v. 4: vnod'eoLv nccQa^evrjv^ jioXXd TraQrjXXccy^iivrjv) den 
Hinweis auf eine vom Verf. des Romans „stark veränderte“ Vorlage sehen will. 
H. übersetzt TcaQrjXXccy^ivrjv mit ,,plein de variations, de nccQccXXayig^ donc tres 
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divertissant“. Ich glaube, nagr^Xlayfiivog heißt nach der bekannten spätbyzan¬ 
tinischen Manier, das Part. Pf. Pass, anstelle des schlichten Adjektivs zu ge¬ 
brauchen, überhaupt nichts weiter als „aXXog“, das bekanntlich sehr häufig 
= ^ivog^ d'avfJMöiog^ Ttagd^svog ist. F. D. 

N« Bänescn, ^0 Kar rjg Kal ot novriKoL (Vgl. B. Z. 35, 446.) — Bespr. 
von S. 6. Eapsomenos, ^ETtsx. ^Et, Kqtjx. Enov6&v 1 (1938) 569 — 574. K. 
belegt die ostkretische Herkunft der vorliegenden Form des Gedichtes. Eine 
Keihe von Emendationen werden vorgelegt. F. D. 

G. K. Spyridakis, Erjfiaöio Xoyi.Kd Kal ixv fioloyiKa elg xbv ^Ooq- 
Tovvaxov^, ’Ettbx/Ex, Kq7]x. Etc.I (1938) 417—420. — 1. So^tvai Schmäh¬ 
wort für eine Frau aus ^e^aivco (iK^aivco) = verwirre das gekämmte Haar, 
daneben xrjv ^o^dvave (aus Go^s^alva}) die Frisur verderben. Aus der daraus 
gebildeten Bezeichnung ^s^a (schlampiges Frauenzimmer) wird ^o^Lva wie 
yUaxga aus yXicxgai u. a. — 2. SergocXi^oi (durch Versprechungen verrückt 
machen) als Kontamination aus dem aristophanischen (iv)xgvXl^cü (ins Ohr 
flüstern) und sinnverwandtem (verrückt machen); verstärkt im 

Ostkret. den Sinn eines Verbs. F. D. 

B. J.fl. Jenkins, Some notes on Foscolo^s „Fortunatus“. The Link 1 
(1938) 29—36. — Eine Reihe von Erläuterungen und Emendationen zum 
Texte. F. D. 

'H BoöKOTtovXa ed. L. Alexiu. Herakleia 1937. — Neuausgabe des „Ge¬ 
dichts von der schönen Schäferin“, nach der Bespr. von S. Bogiatzakes,. 
’jEkft. ^Ex. Kgxix. 1 (1938) 574—577 von der philologischen Seite her un¬ 
genügend. F. D. 

N. Cartojan, Le modele fran 9 ais de r„Erotokritos“. (Vgl. B. Z. 37^ 
189.) — Bespr. v. 6. J. Enrmnles, 'Etxbx'Ex. Kgrjx. Zit. 1 (1938) 558—564. F. D. 

C. SAGEN. VOLKSKUNDE 

G. Dnm^zil, Les legendes de „Fils d^aveugles“ au Caucase et au- 
tour du Caucase. Rev. hist, relig. 117 (1938) 50—74. — Hier erwähnt 
wegen des Zusammenhangs mit einem Meisterstück der Erzählungskunst, den 
Erzählungen über die Könige Tiran und dessen Sohn ArSak bei Faustos von 
Byzanz (Buch 3 und 4). W. H. 

G. A. Megas, KgrixiKf} XaoygatpCa Kal tj avfißoXrj xa>v ölöaöKaXiov 
elg ax)xriv. ^Eitex, jEt. Kqtix. Zit, 1 (1938) 461—482. — M. betont die 
Wichtigkeit der Mitarbeit des Volksschullehrers an der Erforschung 
der kretischen Volkskunde. S. 467 ein sehr lehrreicher Fragebogen über 

Volksrecht und soziale Organisation. F. D. 

^Aq'ibIov xov SgaKiKOV AaoygacpLKOv Kal EXcoOG lkov &rj6avQ0v 3> 
(1937). — Der Band enthält von mehreren Verf.n Mitteilungen über Volks¬ 
lieder, Volksbräuche u. ä. aus Thrakien. F. D. 

G. E. Spyridakis, Ot^Eßgaloi slg xijv kqtixik^v XaoyqacpCav. ^Etce- 
xrjglg KaXX.-Äoyox. XavL&v 1 (1937) 75—80. — Kreta war nach der Eroberung 
durch die Venetianer die Zuflucht verhältnismäßig zahlreicher Juden aus Eu¬ 
ropa, wenn sie dann auch dort zahlenmäßig niemals besonders ins Gewicht fielen^ 
mit Sondersteuern belegt wurden und im Ghetto lebten. Hauptsächlich im 
Handel und Bankwesen und als Ärzte und Rechtswahrer tätig, haben sie 
keine Beliebtheit errungen, was sich im Sprichwort und Volkslied deutlich aus¬ 
prägt. F. D. 
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Maria Lilldak6S, AaxQsia arijv AvatoXiKrj Kq'i^xt]. ^Etvex. ^Ex. Kqtjx. 
Hn. 1 (1938) 489—499. — Eingehende Beschreibung des „Kleidonas** in 
Ostkreta, der am 24. Juni mit Johannisfeuer, Wasserzauber und Tanz sowie 
mit zahlreichen mantischen Bräuchen gefeiert wird. Text zahlreicher Kleidonas- 
Matinaden. F. D. 

Eirene Spandonide, KQtjxtKa xQayovdtci. (Vgl. B. Z. 37, 506.) — Mit 
Ergänzungen und Berichtigungen besprochen von 6. K. Spyridakis, ’EjtBxriQlg 
KaXX.-Aoyoxexv. Xavi&v 1 (1937) 81—85; ebenfalls mit zahlreichen Aus¬ 
stellungen besprochen von 6. J. Rnrmnles, ^Etibx. 'Et. Kqr\x. Zn. 1 (1938) 
564—567. P. D. 

Hedwig Lttdeke, Kqtjxixcc xQayovSia. ^Enex. 'Ex. Kqtjx. Zn. 1 (1938) 
505-512. F. D. 

Eirene Papadakes, AaoyQaqmta avfuieiotta ZtixsCag/ETtex/Ex. Kqtjx. 
Zn. 1 (1938) 513 — 529. — Volkslieder, Rätsel, Zauberbräuche, Erzäh¬ 
lungen. F. D. 

Maria loannidn, Untersuchungen zur Form der neugriechischen 
Klagelieder. Diss. München 1938. 70 S. — Wird besprochen. F. D. 

Maria Lindakes, MavxLvaösg. ZvXloyrj Kal xa^ivofMrjörj. [AaoyQaq>ixa 
KQijxfjgj 1.] Athen (1936) 399 S. — Bespr. von M. J. Mannsakas, 'Ettct. 

'Et. Kqtjx. Zn. 1 (1938) 582 — 590. F. D. 

AglaYa Krimizake^ UaQoijiCeg neXsKdvov ZsXlvov. ^Enex.'Ex. Kqtix. 
Zn. 1 (1938) 500—504. F. D. 

S. La Sorsa, Prefiche e nenie in Puglia. Archivio per la raccolta e 
lo Studio delle tradiz. popol. ital. 12 (1937) 162—178. — a., ricordata 

r origine greco-romana delle prefiche e delle loro nenie, rileva che, malgrado i 
divieti deUa chiesa, tali canti, ripetuti di madre in figlia persistono in alcuni 
paesi della Sicilia, della Calabria, della Sardegna e della Corsica ed anche in 
Puglia nei centri d'origine greca. In fine riporta della raccolta del Morosi, 
Studi sui dialetti greci della Terra d^ Otranto, divenuta rarissima, una ventina 
di nenie, le piu interessanti e caratteristiche, nella traduzione italiana letterale 
dello stesso Morosi. S. G. M. 

G. Oprescn, L^art pajsan roumain. Acad. Boum., Connaissance de 
Tarne et de la pensee roumaines. VEU. Bucarest 1937. 87 S. gr. 8®, mit einer 
Karte und 165 Abb. — Nach einer Einleitung, in der der Verf. den Sinn des 
Begriffs der Volkskunst und ihre Ursprünge zu bestimmen sucht, bietet er 
uns in diesem herrlichen, glänzend illustrierten Band eine treffende Zusammen¬ 
stellung der rumänischen bäuerlichen Kunst in all ihren Ausdrucksformen. 
Zunächst findet all das Berücksichtigung, was sich auf die Kirche und das 
Bauernhaus bezieht, dann die nüchterne Kleidung der Männer und die ver¬ 
zierte, in einigen Gegenden mit Gold- und Silberfäden gewebte Kleidung der 
Frauen. Die Stickerei, mit der großen Vielfalt der Motive und einer ganzen 
Farbenskala, wird ebenfalls beschrieben, wie auch ihre Ähnlichkeiten mit den 
Erzeugnissen des gesamten europäischen Südostens, die denselben altüber¬ 
lieferten, von N. Jorga so oft unterstrichenen Kern voraussetzen. Die Teppiche 
bilden ein Kapitel von großer Reichhaltigkeit und der Verf. stellt sie mit all ihrer 
Vielfalt des Stils dar, der in der kleinen Walachei zu den glänzendsten Er¬ 
zeugnissen geführt hat. Schließlich geht der Verf. auf die Keramik ein mit 
den Einfiüssen, denen sie ausgesetzt war. N. B. 
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A. Olivieri, Medicinalia magica. Philol. Wochschr. 58 (1938) 620— 
623. — 0. veröffentlicht hier aus cod. Vatic. Pal. 199 s. XIII zwei Zauber¬ 
texte, die er mit ähnlichen bekannten Stücken vergleicht. F. Dxl. 

D. SCHÖNLITERARISCHE BEHANDLUNG BYZANTINISCHER STOFFE 

R. Graves, Count Belisarius. London, CasseU 1938. X, 527 S. 5 Karten. 

F. Dxl. 


2. HANDSCHRIFTEN- UND BÜCHERKUNDE. URKUNDEN. 

GELEHRTENGESCHICHTE 

A. HANDSCHRIFTEN- UND BÜCHERKUNDE. URKUNDEN 

P. Collart, Bulletin papjrologique XVI (1936). Rev. et. gr. 50 (1937) 
405—442. E. S. 

W. Otto, Die zukünftige Gestaltung der nichtliterarischen Pa¬ 
pyrus- und Ostrakapublikationen. Actes V® Congres Papyrol. (1938) 
314—336. — Damit die Papyrologie nicht zu einem dem allgemein orien¬ 
tierten Historiker unzugänglichen Spezialfach werde, schlägt Verf. vor, künftig 
Papyri in historisch und geographisch einheitlichen Gruppen, nicht wie bisher 
nach den Aufbewahrungsorten verstreut, zu veröffentlichen. E. S. 

G. Cucndet, A propos d^un papyrus grec en caracteres armeniens. 
Handes Amsorya 52 (1938) 57—65. — Der bereits 1892 von Carriere an¬ 
gekaufte, wohl aus dem Fajjum stammende Papyrus ist leider in Paris ver¬ 
schollen und wurde bisher nur von Ta§ean (Deshian) in seiner Paläographie 
(Wien 1897) behandelt. C. ist zwar an Hand einer (hier abgebildeten) Photo¬ 
graphie in der Entzifferung weit über das von Ta§ean Erreichte hinaus¬ 
gekommen, doch lassen sich immer noch keine vollen Sätze lesen. Zweifellos 
handelt es sich um ziemlich zusammenhanglose griechische Sprachübungen 
eines in Ägypten weilenden armenischen Arztes. Es sind 27 Linien, geschrieben 
in schief gestellter früher Erkatfagir; doch sehe ich nicht ein, warum C. an¬ 
nehmen zu müssen glaubt, der Papyrus stamme aus vorarabischer Zeit. Grie¬ 
chisch wird man im Fajjum in Gelehrtenkreisen auch nach der Eroberung 
noch gesprochen haben; ich möchte daher den Papyrus lieber auf saec.VH—VIII 
datieren. — Die Wiedergabe der griechischen Laute durch armenische Buch¬ 
staben ist im allgemeinen die zu erwartende. Was die Konsonanten betrifft, 
so scheint mir nur auffallend die Wiedergabe von ö durch d (udis = oiÖBlg). 
Bei den Vokalen ist auffallend die verschiedene Wiedergabe von v: nur selten 
= i: p^ ilak'ma k'elon = q)vX(xy^a 'leLXiov (vgl. zu letzterem antik^era = avxi- 
ewnik" (!) = ovvxiv\ “gelehrt“ wohl die Gleichung von v — iw\ iwpsos 
= p'iwsas = p'tiwlin = nxviXiv (Speichel); am häufigsten aber 

v = w: so skutews = öxvTeuj, sukoton = (Svx&rov^ gulin = yvXtv (Sack) usw.; 
CO nur selten = o: so omos = o)^og und das ebengenannte sukoton; meist aber 
(o = u: so utin = cor/v, zweimal awtu = ccvw, Vokalangleichung liegt vor in 
sp'undolon = G(pov6vXov, p^atatron = (paQBXQcov (\\ t^arap[ = 'Ü6^a7t[6T;(y6tg. An 
Formen sind zu beachten: edokes = l'dwxaj, anerotis = avBQcoxag] opVos = 
o<pQvg. Häufig auch der Ausfall des Schluß-n, z. B. poso k'ronon = jrotfov 
XQOvov usw. — Vgl. dess. Verf. Aufsatz: Un papyrus grec en caracteres 
armeniens, Annuaire Inst. phil. et hist. Orient, et slaves 5 (1937) (Melanges 
Boisacq) 219-226. Mit 1 Taf. W. H. 
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A. Schramm f, Schrifttypen für fremde Sprachen. Versuch einer 
Zusammenstellung der wichtigsten Schriftgießereien unserer Zeit. Wolfenbüttel, 
Heckners Verlag 1938. 24 S. — Ein wülkommener Überblick über die Be¬ 
strebungen der Buchdruckerkunst, die Schrifttypen der fremden, insbesondere 
der östlichen Völker, künstlerisch zu gestalten und dieser Gestaltung die Er¬ 
rungenschaften der neuzeitlichen Technik dienstbar zu machen. Das Grie¬ 
chische hat in dieser Übersicht, wie zu erwarten, einen hervorragenden An¬ 
teil; von Aldo Manuccio bis zur Linotype sehen wir die Schriftgießerei immer 
neu, z. T. unter Opfern, um neue Schöpfungen bemüht, wobei die Bedürfnisse 
des British Empire und diejenigen der Mission vielfach eine Rolle gespielt 
haben. Männer der Wissenschaft waren meist maßgebend an der Gestaltung 
der Alphabete beteiligt. Von den Untersuchungen, welche verzeichnet werden 
und unter denen der deutsche Anteil weit obenan steht, seien hinsichtlich des 
Griechischen besonders genannt: Die Reichsdruckerei in Berlin; Drugulin; 
Scheiter u. Giesecke; die Österreichische Staatsdruckerei Wien; die Imprimerie 
Nationale, Paris; die British and Foreign Bible Society, London; Mergenthaler 
Setzmaschinenfabrik. F. D. 

W. J. W. Koster, De duplici accentu eidem syllabae superscripto. 
Philol. Wochschr. 58 (1938) 335 f. — Die bei Gardthausen, Griech. Paläogr.^ 
II 394 vorgetragene Erklärung (besondere Hervorhebung an sich nebensäch¬ 
licher Wörter) findet sich bereits bei Maximos Planudes (Bachmann, Anecd. 
gr. II 35). Doch geht diese Gewohnheit schon auf frühere Zeit (Belege bereits 
aus dem 10. Jh.) zurück. F. Dxl. 

H. J. M. Milne and T. C. Skeat, Scribes and correctors of the Codex 
Sinaiticus. London, British Museum 1938. XII, 112 S., 66 Taf. F.Dxl. 

P. Costil, Les humanistes et la tradition des textes grecs. Rev. 

et. gr. 50 (1937) 240—258. F. D. 

E. C. Richardsoll , Summary of method. [A Union World Catalog of 
Manuscript Books, VI.] New York, H.W. Wilson Co. 1937. VI, 85 S. — Wird 
besprochen. F. D. 

G. Mercati, Codici latini Pico Grimani Pio e di altra biblioteca 
ignota del secolo XVI esistenti nelT Ottoboniana e i codici greci 
Pio di Modena con una digressione per la storia dei codici di 
S. Pietro in Vaticano. [Studi e Testi 75.] Citta del Vaticano, Biblioteca 
Apostol. Vaticana 1938. X S., 1 BL, 320 S., 2 BL, 8 Taf., gr. 8®. — Wird be¬ 
sprochen. F. D. 

Union academique internationale. Emploi des signes critiques. 
Disposition de Tapparat dans les editions savantes de textes grecs 
et latins. Conseils et recommendations par J. Bidez et A. B. Drach- 
mailll*f. Edition nouvelle par A. Dclattc etA. Scveryns. Bruxelles-Paris, Union 
Acad. Intern. — Les Beiles Lettres 1938. 2 BL, 50 S.— Diese „Ratschläge und 
Empfehlungen für die Anwendung der kritischen Zeichen und die Anlage des 
Apparates in wissenschaftlichen Ausgaben“ wurden zum ersten Male i. J. 1932 
von J. Bidez, A. B. Drachmann und K. Hude nach einem Entwürfe von Drach- 
mann und dem Ergebnis einer Rundfrage bei zahlreichen Gelehrten veröffent¬ 
licht; sie wurden damals in der B. Z. 32, 410 kurz gewürdigt. Nun liegt das 
Heft in 2., vermehrter, von A. Delatte und A. Severyns unter Mitwirkung von 
J. Bidez besorgter Auflage vor. Man hat sich bemüht, die geprägte Form mög¬ 
lichst beizuhehalten; der neue Text schließt sich inhaltlich, in der Einleitung 
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und auf weite Strecken im Wortlaute an die erste Ausgabe an, ist aber im 
Druck übersichtlicher gestaltet und vielfach textlich klarer formuliert. Die Er¬ 
gänzungen, welche wohl zum großen Teil auf der Umfrage bei zahlreichen 
Editoren beruhen, sind durchweg zu begrüßen. Möge es mit der Zeit gelingen, 
dem immer noch nicht erreichten Ziele einer vernünftigen Einheitlichkeit in 
der Ausgabetechnik für Inschriften, Papyri und hslich überlieferte Texte nahe 
zu kommen! P. D. 

Le Biblioteche d’Italia fuori di Roma. Storia, classificazione, fun- 
zionamento, contenuto, cataloghi, bibliografia. A cura di £. ApoUoni e 
€1. Arcamone. T. 1: Italia settentrionale. 2. Veneto, Venezia Giulia, Venezia 
Tridentina. [Bibi. d. „Annales Institutorum“ 3.] Rom, Annal. Instit. und Leipzig, 
Harrassowitz 1937. 191 S. F. Dxl. 

Bischof E. Knrilas, KazdXoyog aytOQSiT, x6irQoyQd(p(ov. Ssoloyla 16 
{1938) 74—79; 173—180 (zur Forts.). — Forts, der zuletzt oben S. 205 
notierten Arbeit über die Hss des Athos. F. Dxl. 

Metropolit Athcnagoras, KardXoyog rcov x^tgoy^dtpcDv zf^g iv XccXk^ 
Movfig zfig TlavccyCag. ^Eicez/Ez. Bv^. 2%. 13 (1937) 52—64. — Forts, 
und Schluß der zuletzt B. Z. 37, 508 notierten Arbeit. Hier die Nummern 
151—169. Wir machen auf folgende Codd. besonders aufmerksam: n. 151 
^^ly' ccl&vog^^ (richtig nach der mitgeteilten Chronologie des Schreibers Theo- 
doros Pakurianos: 1319): Chronik des Manasses. — n. 153 (s. XVII): Bischof 
Damaskenos Ilegi fcScöv. — n. 157 (s. XIV) Sammelhs mit Resten gramma¬ 
tisch-lexikalischer Werke. — n. 159 (s. XIV) mit Werken von Moscho- 
pulos, Maximos Planudes, Thomas Magistros u. a. — n. 160 (undatiert, aber 
wegen der darin enthaltenen Korrespondenz des Joachim Camerarius 
[f. 47—78] wohl nicht vor XVI. Jahrh.): Astronomisches. — n. 164 (unda¬ 
tiert) : ^lazgiKfi des Hieromonachos Maximos. F. D. 

K. Apostolides, [egd zfjg OiXiTtnovTtoXscDg firjzgoTtoXig Kal oi 
KOidiKtg aiz^g. ^Agyeiov SgaxtKOv Aaoygaip, xal rX(o(S(S. Sriö. 4 (1937) 3—42. 

F. D. 

Th, P« Bolidcs, Xivaiztxal ioswai, ^Enttz.^Ez. Ruf. 11%. 13 (1937) 197— 
223. Mit 1 Abb. — B. teilt aus Anlaß der Veröffentlichung von BeneSevic 
(vgl. 0 . 206 f.) Einzelheiten über seine Sinaireise vom J. 1905 mit. S. 201 ff. 
genaue Beschreibung des Cod. Sinalt. 1719 (2080 Bene§.) v. J. 1782 mit Aus¬ 
zügen aus einer Paraphrase des Ps.-PhokyUdes, einem Erbaulichen Alphabet 
u. a. — S. 211 ff. 14 Patriarchatsurkunden aus der Zeit von 1762—1792. F.D. 

J. Zngrav, Un manuscris din anul 1419 al Liturghiei Sf. Vasilie 

cel Mare. Candela 48 (1937). S.-A. 23 S., 2 Taf. — Eingehende Beschrei¬ 
bung und liturgiegeschichtliche Würdigung einer (nicht eindeutig numerierten) 
Hs der Universitätsbibliothek Jassy. Sie ist vom Schreiber auf Dezember 
6928 = 1419 datiert (vgl. die beigegebene Taf. 11 unten). F. D. 

I. Vostt, Notes sur les manuscrits syriaques de Diarbekir et 
autres localites d'Orient. Le Museon 50 (1937) 345—351. — A valuable 
report of the destruction and confusion caused by the War: it is, for example, 
to be feared that the unique MS. of the work of Theodore of Mopsuestia 
(formerly in the Library of Seert) on the Incamation has been destroyed 
(Codex 88). “It is enough to make Angels weep 1”. N. H. B. 

K, Brandt, Zur Diplomatik der byzantinischen Kaiserurkunde, 
in: K. Brandi, Ausgewählte Aufsätze, als Festgabe zum 70. Geburtstag am 
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20. Mai 1938, dargebracht von seinen Schülern und Freunden. Oldenburg i. 0./ 
Berlin, G. Stalling 1938, S. 90—133. — Wiederabdruck der hauptsächlich¬ 
sten Teile des Aufsatzes: Der byzantinische Kaiserbrief aus St. Denis (Arch. 
f. Urkf. 1 [1908] 5—86) mit ergänzenden Bemerkungen. F. D. 

G. Rouillard-P. Collomp, Actes de Lavra. (Vgl. o. S. 207 f.) — Bespr. 
von St. Binon, Rev. hist. eccl. 34 (1938) 314—319 mit wertvollen Bemer¬ 
kungen. F. D. 

A. Soloviev, Un inventaire de documents byzantins de Chilandar. 
Annales Inst. Kondakov. (Semin. Kondakov.) 10 (1938) (Festschrift Vasiliev) 
31—47. — S. veröffentlicht ein altserbisch abgefaßtes Inventar von Urkunden 
aus dem Archiv des Athosklosters Chilandar^ welches rund 100 Urkunden aus 
der Zeit von 1118 bis etwa 1307 verzeichnet, darunter etwa 40 Kaiserurkunden, 
von denen wir heute nur noch 5 Originale und 2 Kopien besitzen: ein sehr 
eindrucksvolles Beispiel für die Verluste, mit denen allgemein zu rechnen ist. 
S. identifiziert nach Möglichkeit die einzelnen Stücke des Inventars, wobei man 
nicht recht sieht, weshalb er sich bei den Kaiserurkunden zur raschen Ver¬ 
ständigung nicht meiner eigens für solche Zwecke angelegten Regesten bedient. 
Einige Einzelheiten. Zu n. 33. Die vom Garen (Milutin) erlassene „gumen§tina^^ 
dürfte nicht mit der sondern mit dem ak(ovucxt%6v identisch sein, an 

dessen Identität mit der aixaQKCcc nur auf Grund der Florinskijschen Ausgabe 
der Rossikon-Urkunden ich vorläufig mit Vasilevskij (vgl. Soloviev-Moäin, Po- 
velje 442) noch nicht zu glauben vermag. — Zu^n. 41—43. Der Urkunden¬ 
komplex Pazudinos gehört wohl ins Jahr 1289, nicht 1304, weil die Entscheidung 
(Actes n. 19) sonst die Bestätigung von Rudova durch das Chrysobull v. J. 1299 
(n. 13) kaum unerwähnt ließe. — Zu n. 60. Wenn S. es für nötig hielt, seine 
Leser auf erläuternde Literatur zum iftl xov xaviTcXslov zu verweisen, so hätten 
vielleicht meine Ausführungen dazu Arch. f. Urkf. 11 (1929) 44 ff., die ihm in 
der zwei Jahre früher erschienenen Povelje (S. 450) noch bekannt waren, auch 
hier Erwähnung verdient. — Zu n. 94—96: die Kutrulis sind ein sehr bekannntes 
Geschlecht; Michael K. war mit des Andronikos II. Schwester verheiratet: 
Gregoras VI 9: I 204, 5 Bonn. — S. 45 f. veröffentlicht S. einen altserbischen 
TteQiOQtöfiog für Chilandar v. J. 1198(?) und eine Privaturkunde v. J. 1227. F. D. 

Ph. N. Georgiades , KcoXviiaxci ydfjtrOv. ^Avixdoxov itQcoxoxvTtov xrjg 
TtQoßxd^scag xov aixoKQccxoqog Toaax/ov. TIqu^xItTuc ^Akccö. ^A%riv&v 12 
(1937) 510—517 (mit deutscher Zusfg.). — Der sensationelle Titel dieses 
Aufsatzes beruht auf einem bedauerlichen Mißverständnis des Ausdruckes 
„Original“ bei Zachariae von Lingenthal GGRR* 37, wo die hsliche Vorlage 
zum Drucke Zachariaes im JusGR III 507 f. gemeint ist. Natürlich handelt es 
sich nicht um ein „drittes Original“ der Prostaxis des K. Isaak, das G. 
entdeckt zu haben glaubt, sondern um eine nur geringfügig von dem wohl- 
bekannten Texte der N. 1568 meiner Regesten abweichende Fassung im Vato- 
pedianus 482. — Wir benützen die Gelegenheit, auf die Schrift des Verfassers 
aufmerksam zu machen: To övyyevslag cccfiaxog ßad'fiov xcolvfta 
ydfiov Ticii rj TtQoaxa^ig^ sxovg 1186, xov avxoKQaxoQog IcccukCov B' 
xov ^AyyiXov^ Athen 1937 (uns nicht zugegangen). F. D. 

R.M.Grnjid, Die Urkunden von Chilandar (serbokr.). Sbornik f.Gesch. 
Südserbiens und der benachbarten Gegenden 1 (1935). S.-A. 26 S. — Gr. gibt 
hier die Volledition dreier bisher nicht oder nur stückweise bekannter altser¬ 
bischer Urkunden aus dem Archiv von Chilandar nach eigener Abschrift. Es 
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sind 2 Urkunden des Serbencaren Stefan Milutin für H. Georgios bei Skoplje 
und eine altserbische Übersetzung des uns im Original verlorenen Chryso- 
bulls des Kaisers Andronikos 11. vom Mai 1308, durch welches die Be¬ 
sitzungen des Klosters H. Niketas in Skoplje bestätigt und das Kloster dem 
Chilandarkloster auf dem Athos unterstellt wird. P. D. 

A. Soloviev-V. Mosin, Gr6ke povelje srpsk. vlad. (Vgl. o. 209.) — 
Bespr. von St. Binon, Rev. hist. eccl. 34 (1938) 297 — 314. Die Besprechung, 
welche methodische Bedenken gegen die Ausgabe erhebt und die Frage der 
Echtheit einer Reihe von Einzelurkunden einer fruchtbaren Kritik unterzieht, 
verdient stärkste Beachtung. F. D. 

Documents en Fran^ais des Archives Angevines de Naples (regne 
de Charles I®'), transcrits par P. Durrieu et A. de Bottard, publies par 
A. de Bottard. 11: Les comptes des tresoirs. Paris, E. de Boccard 1935. 317 S. — 
Vgl. die eingehende Besprechung von E. Sthamer, Dtsche. Litztg. 59 (1938) 
201—206. F. Dxl. 

D. A. Zakythenos, KaxdXoyog GvXXoyf^g IlsQiKXiovg ZeQkivxrj. 
^Emx. ^Ex. Bvf. Zn. 13 (1937) 230—364. — Das Archiv von P. Zerlentes, wel¬ 
ches eine ungewöhnlich reiche und noch nicht vollständig ausgewertete Samm¬ 
lung von Urkunden aus dem 16.—19. Jh. zur Geschichte und Kirchengeschichte 
der Ägäischen Inseln enthält, ist in den Besitz des Allgemeinen Griechischen 
Staatsarchivs übergegangen. Z. legt hier ein nach Gegenständen geordnetes, 
genaues Inventar vor. — S. 265 werden einige, schon in B. Z. 13 (1904) ver¬ 
öffentlichte Dokumente aus unserem Berichtsbereiche registriert. F. D. 

G. Y. Mantenffel, Les papyrus et les ostraca grecs. Fouilles Franco- 
Polonaises Teil Edfou 1937. T. I (Le Caire, Institut Fran^ais d^Archeologie 
Orientale 1937) 141—191. 2 Taf. 4®. — Bei diesen Ausgrabungen wurden 
3 Papyri und 21 Ostraka des 7. Jh. aus einer jüdischen Kolonie in Edfu 
gefunden, die M. hier ediert. Sie betreffen sämtlich Darlehensgeschäfte; 
bemerkenswert ist P. 2, wonach ein Gelddarlehen zur Hälfte in Wein zurück¬ 
zuzahlen ist. E. S. 

C. J. Eraemcr jr., The Colt Papyri from Palestine. Actes V® Congres 
Papyrol. (1938) 238 — 244. — Texte aus Audscha Hafir der Zeit von 549 
his 767 n. Chr. E. S. 

E. P. Wegener, Some Oxford Papyri. Journ. Eg. Arch. 32 (1937) 

204—225. — Nr. 2 enthält ein Darlehen v. J. 337, Nr. 3 ein eidliches Ge¬ 
stellungsversprechen, vor dem Gericht des Präfekten zu erscheinen. Dabei er¬ 
zählt der Schreiber von einer gefälschten Urkunde, auf Grund deren er verklagt 
sei. Nr. 4 ist ein Grundstücksverkauf aus der Zeit Justinians. 'Besondere Be¬ 
achtung verdient Nr. 7, ein Fragment aus dem Grundstückregister eines Fi¬ 
nanzamts, in dem nach der Beschreibung des Grundstücks von zweiter Hand 
eine Episkepsis und die Größe vermerkt ist (frühes 3. Jhd.). Sämtliche Texte 
werden von der Herausgeberin mit eingehendem philologischem und sachlichem 
Kommentar begleitet. E. S. 

E. fl. Käse jr., Papyri in the Princeton Univ. Coli. (Vgl. B. Z. 37, 

512. ) — Mit zahir. Bemerkungen zum Text bespr. von K. Fr. W. Schmidt, 

Phil. Wochschr. 58 (1938) 454—459. F. Dxl. 

S. Eitrem und L. Amnndsen, Papyri Osloenses, III. (Vgl. B. Z. 37, 

513. ) — Mit reichen textkritischen Beiträgen bespr. von K. Fr. W. Schmidt, 

Phil. Wochschr. 58 (1938) 297—303. F. Dxl. 
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B. GELEHRTENGESCHICHTE 

J. Lebreton, A. d^Alesf. Rech. sc. rel. 28 (1938) 129—133. N. H. B. 

J. Levie, Le Pere M. J. Lagrange 0. P.f. Nouv. rev. theol. 65 (1938) 
466—472. F. Dxl. 

J. Bidez, Notice sur Leon Parmentier. Ann. Acad. R. de Belg. 1938, 
147—172. — Portrait and Bibliography. N. H. B. 

G. Vernadskij, A. A. Vasiliev. Zu seinem 70. Geburtstag (geb. 22. Sept. 
1867). Annales Inst. Kondak. (Sem. Kondak.) 10 (1938) 1—17. Mit 1 Bildnis.— 
S. 12—17 Schriftenverzeichnis, zusammengestellt von G. A.Starickij. F. D. 

3. SPRACHE, METRIK UND MUSIK 

A. SPRACHE 

P. Kretschmer, Literaturbericht für das Jahr 1935. Griechisch. 
Glotta 27 (1938) 1—40. — Vgl. besonders S. 12 ff.: Koine und Vulgärgrie¬ 
chisch. Mittelgriechisch. Neugriechisch. F. D. 

fl. G. Liddell and R. Scott, A Greek-English Lexikon, Part IX. (Cf. 
B. Z. 37, 515.) — Rev. by J, Whatmough, Class. Phil. 33 (1938) 233—236. 

N. H. B. 

M. A. Triantaphyllides, NsosXXrivixr} rgafAfiaxcK'q. T. A'i ^lötOQixrj 
Elöccycoyri. Mk 13 %ciQXBg xal 7 mvaxeg. Athen, Selbstverlag 1938. — Uns 
zur Besprechung nicht zugegangen. F. D. 

P. Chantraine, Quelques emprunts du grec au latin. Rev. et. lat. 
15 (1937) 88—91. — Cited here for the forms of titles etc. in the late Ro¬ 
man administration (Papyri, Theophanes, Lydus etc.). N. H. B. 

E.(!abej, Miszellen. Rev. intern, et. balk. 3 (1938) 571—574. — Er¬ 
gänzungen zu den gemeinbalkanischen Redewendungen aus dem Albanischen. 
Das Ngr. ist an dem Vergleichsmaterial stark beteiligt. F. D. 

E. Gamillscheg, Romania germanica I—IH. Berlin und Leipzig, 
W, de Gruyter 1934—1936. — Bespr. von P, Skok, Rev. intern, et. Balk. 3 
(1938) 586 — 594; die Annahme eines irgendwie bemerkenswerten direkten 
germanischen Spracheinflusses auf das Rumänische, welche G. mit Diculescu 
u. a. vertritt, wird mit Recht abgelehnt. F. D. 

Th. Capidan, Basilica. Bisericä ortod. rom. 56 (1938) 3—12. — Für 
das Gotteshaus hat die rumänische Sprache den Ausdruck bisericä, lat. ba¬ 
silica beibehalten, während die Albanesen hierfür das Wort kishe, lat ec- 
clesia verwenden. Nach Bartolis Forschungen ist die erste Bezeichnung älter 
als die zweite. Für das Christfest gebrauchen die Rumänen das Wort Cräciun, 
lat. calationem, die Albanesen Kershöndeljö aus lat. Christi Natalia. 
Dies zeigt, nach des Verf.s Ansicht, daß die Makedorumänen, obwohl in grie¬ 
chischem Einflußbereich lebend, die ersten christlichen Begriffe vom südost¬ 
europäischen Römertum entlehnt haben, ein Beweis ihrer alten Gebietseinheit 
mit den Rumänen in Dakien. N. B. 

G.Deeters, Graeco-Georgica. Annuaire Inst. phil. et hist. Orient, et slaves 
5 (1937) (Melanges Boisacq) 267—275. — Behandlung einer Reihe von griech. 
Lehnwörtern im Georgischen. Sie sind zum kleineren Teil durch fremde Ver¬ 
mittlung, meist aber mit der Christianisierung aus Büchern (N. T.) übernommen 
worden und spiegeln in der Lautung verschiedene zeitliche Schienten wider. — 
Zum Schlüsse widerspricht D. der Verwertung des nd-Suffixes als Beleg für 
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die Verwandtschaft der vorgriechischen (mittelmeerischen) und kaukasischen 
Sprachen. F. D. 

£. Franceschini, Note di filologia latina medievale. Aevum 12 
(1938) 140—163. — Entrano nel nostro campo gli accenni alle traduzioni 
dal greco che si leggono a p. 143 s., 160—163. S. G. M. 

K^Kaliane^ Gli elementi linguistici italiani nel neogreco. Archi- 
vum Roman. 22 (1938) 120—135. — Der Verf. bereitet ein etymologisches 
Lexikon der Italianismen im Neugriechischen vor und hat, ausgehend vom 
Kephalonischen, hiefür schon mehr als 5000 Glossen gesammelt. Er bietet 
hier eine sehr aufschlußreiche Übersicht nach kulturgeographischen und sprach- 
soziologischen Gesichtspunkten. Die Italianismen gehören hauptsächlich der 
Sphäre des öflFentlichen Lebens, des Handels, der Gerichtsbarkeit, der Vergnü¬ 
gungen, des Handwerks und der Kunst an, verraten also den Einfluß einer 
reicheren äußeren Zivilisation. Ein Gradmesser für die Stärke des Einflusses 
sind die ins Griechische eingedrungenen Interjektionen, Konjunktionen, Präpo¬ 
sitionen, Suffixe u. dgl. Wie zu erwarten, ist dieser Einfluß auf der Heptanes 
am mächtigsten, doch ist er auch auf Kreta, den Kykladen, auf Kypros, auf 
der Dodekanes, in der Peloponnes und im kleinasiatischen Bereich (in dieser 
Reihenfolge) sehr beträchtlich. Das Einfallstor ist überall der Seehafen, die 
eindringende Lautform vorwiegend die venezianische. S. 134 wird eindrucks¬ 
voll die Parallele gezogen zwischen dem Stande des machtpolitischen Einflusses 
und der Geltung der Sprache: die noch in der Mitte des 19. Jh. überragende 
Schätzung des Italienischen auf Kephalonia ist heute der rasch sich durch¬ 
setzenden Alleingeltung des Griechischen gewichen, wie dort auch die stolzen 
Adelsnamen italienischer Geschlechter heute in die niederen Bevölkerungs¬ 
schichten abgesunken sind. F. D. 

F, Dölger, Der Klassizismus der Byzantiner, seine Ursachen und 
seine Folgen. Geist. Arbeit 5 (1938), N. 5, S. 3—5. — Ich suche den Klassi¬ 
zismus der Byzantiner, ihren Traditionalismus in Inhalt und Form, der sich 
besonders auch auf die sprachliche Entwicklung hemmend ausgewirkt 
hat, in ihrer weltanschaulichen und politischen Grundhaltung (Glaube an die 
Endgültigkeit der Offenbarung in den heiligen Büchern und ihrer Auslegung 
durch die Väter, verbunden mit dem Glauben an die besondere heilsökonomische 
und politische Aufgabe des Griechentums) zu begründen. F. D. 

H,Gp6goire, ütilite et charme du grec moderne. Rev. beige de phil. 
et hist. 17 (1938) 5—26. — Vortrag vor dem klassisch-philologischen Zirkel 
der Universität Brüssel. F. D. 

P. Vlasto, Modern versus ancient Greek. The Link 1 (1938) 71 — 
76. — VI. beleuchtet in knapper, skizzenartiger Form den Reichtum und die 
Ausdrucks- und Anpassungsffihigkeit der ngr. Volkssprache gegenüber dem an¬ 
geblichen Vorrang des Agr. F. D. 

E. Kießling, Fortschritte der Arbeiten am Wörterbuch der grie¬ 
chischen Papyrusurkunden. Actes V® Congres Papyrol. (1938) 210— 
212. — Bereits 1938 soll das erste Heft des Nachtragsbandes in Druck ge¬ 
geben werden. E. S. 

P. Chantraine, First examples of the change of ai to b in Greek. 
The Link 1 (1938) 7—10. — Ch. zitiert frühe Beispiele und bringt auf Grund 
dessen die bei Hesych und anderwärts überlieferte Bezeichnung eines Ballspiels 
(pBvvtg mit dem Stamme (paivtiv zusammen. F. D. 
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W. Beschewliew, Zur Frage des Lautwertes des Buchstaben B im 
Spätgriechischen. Annuaire Inst, de phil. et d^hist. Orient, et slaves 5 (1937) 
(Melanges Boisacq) 65—68. — In anbetracht einer starken, der literarischen 
Überlieferung bis ins 13. Jh. angehörenden Gruppe von Eigennamen und sla- 
vischen Ortsnamen, in welchen fremder b-Laut durch giiech. ß wiedergegeben 
ist, nimmt B. allmählichen und stufen weisen Übergang von altgr. ß in spiran¬ 
tischen Labial (v) an und weist auf iXaßov (elavon) la(jißdv(o (lambano) als 
ngr. Kelikt dieser Entwicklung hin. F.' D. 

A. Mirambel , Une difficulte de phonetique neogrecque. Melanges 
Navarre (1935) 313—316. — Versuch einer Begründung für die Verschieden¬ 
heit der Aussprache des a vor ß^ y, d, jit, v, 1, ^ im Ngr. (bald stimmhaft, bald 
stimmlos). Zitiert nach Glotta 27 (1938) 19. F. D. 

P.A.Bieter, The syntax of the cases and prepositions in Cassio- 
dorus^ Historia Ecclesiastica Tripartita. Diss. Cath. üniversity of 
America, Washington 1938. XXI, 220 S. — Ein Beitrag zur Frage der Be¬ 
einflussung lateinischer Übersetzungen griechischer Originale durch die grie¬ 
chische Syntax. Dieser Einfluß zeigt sich in der Anwendung des doppelten und 
des inneren Akkusativs, in der Anwendung mehrerer Präpositionen, gelegent* 
lieh auch in der adverbialen Verstärkung der Präpositionen u. a. Manches ge¬ 
hört schon der allgemeinen Beeinflussung der lateinischen christlichen Litera¬ 
tur durch die griechische an. F. D. 

U.A. Steen, Les cliches epistolaires dans les lettres sur papyrus 
grec. Classica et Mediaevalia 1 (1938) 119—176. — Eine sehr nützliche 
Untersuchung zum Stil der Papyrusbriefe von der ptolemäischen bis in 
die byzantinische Zeit. Die Härte der imperativischen Ausdrucksweise hat 
frühzeitig zur Milderung bzw. Intensivierung des reinen Imperativs geführt, 
wozu uns die Briefe, welche ja zu einem großen Teil beim Empfänger eine 
Handlung bewirken sollen, reiches Material bieten. Diese Umschreibungen 
(Dativ, eth., si övvccrovy ei evxaipeigj rjöioig Ttoirjöcoiuv ^ sodann itaga- 

xaAco u. ä. mit den verschiedensten Konstruktionen, des weiteren dann Inten¬ 
sitätsformeln wie fiovov, Ttdvrcogj ngb Tcavrcov, buc xbv d'eov^ nav nolri<5ov u. ä.) 
werden stilistisch und chronologisch gruppiert, und es wird dabei in der Tat 
ein gewisser Einfluß der Zeitmode sichtbar^ so daß sie, wie es eines der Ziele 
des Verf. ist (S. 125), mit zur Datierung undatierter Briefe herangezogen 
werden können. Sprach psychologisch bemerkenswert sind besonders die Kon¬ 
taminationen mehrerer Typen, auf welche gelegentlich aufmerksam gemacht 
wird. — Ein Anhang bietet eine Liste der nach 1916 veröffentlichten Papyrus¬ 
briefe. F. D. 

A, Sveusson, Der Gebrauch des best. Artikels usw. (Vgl. B. Z. 37, 
516.) — Bespr. von H. flerter, Dtsche. Litztg. 59 (1938) 222—225. F. Dxl. 

J. Hüinbcrt, Verbal aspect: has it evolved from ancient to mo¬ 
dern Greek? The Link 1 (1938) 21—28. — Bei grundsätzlicher Anerken¬ 
nung der Untersuchungsergebnisse von A. Mirambel, nach welchen das gegen¬ 
seitige Verhältnis zwischen Präsens- und Aoriststamm des griechischen Verbs 
als Ausdruck des durativen bzw. momentanen Aspekts im Agr. wie im 
Ngr. ein Kennzeichen der Kontinuität der griechischen Sprachentwicklung ist, 
sieht H. doch einen Wandel insofern, als das Agr. die Aspektunterschiede subjek¬ 
tiv faßte (d. b. wie sich Dauer bzw. Momentanität der Handlung beim Sprechen¬ 
den darstellt), während das Ngr. bei der Wahl objektiv vorgeht (Dauer bzw. 
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Momentanität der Handlung an sich). Insofern bedeutet das zahlenmäßige Über¬ 
wiegen des Aoriststammes in der späteren Sprache eine Vergröberung des Sprach- 
empfindens, wie sie in der Tat in frühchristlichen Privatbriefen, welche H. an¬ 
führt, sichtbar wird. F. D. 

A. Miramhel, The expression of the “determinate^^ aspect in mo¬ 
dern Greek. The Link 1 (1938) 48—60. — Beispiele für die determinative 
Bedeutung von Präpositionalpräfixen heim Verbum (ava-, ocTto-^ 8uc- usw.). F. D. 

N. P. Andriotis, Die wechselnde Stellung von Kompositionsglie¬ 
dern im Spät-, Mittel- und Neugriechischen. Glotta 27 (1938) 92— 
134. — Wer immer sich mit griechischen Vulgärtexten beschäftigt, wird die 
Klärung der Kompositionsgesetze für die zahlreich auffcretenden Komposita und 
ihre Deutung als eine vordringliche Aufgabe empfinden. A. faßt hier eine 
ganze Anzahl der auftauchenden Fragen mit Erfolg an, insbesondere die Frage, 
ob auch im Mgr. und Ngr., wie im Agr., die Komposita mit einem ver¬ 
balen Glied dieses sowohl an erster wie an zweiter Stelle haben können. 
Die sehr nützliche Beispielsammlung aus dem Mgr. (diese wäre wohl noch zu 
vermehren) wie besonders aus dem Ngr. zeigt, daß dies der Fall ist. Der Ver¬ 
balaspekt (Präsens- oder Aoriststamm) scheint dabei in der Tat eine Bolle zu 
spielen, wenn auch A. mit Recht der Analogiewirkung bei den häufigeren 
Typen Raum läßt. Nicht restlos geklärt scheint mir die passivische Bedeutung 
mancher aktiven Kompositionsglieder (Typ aTtaCoxeQrjg) (S. 128f.) zu sein. F. D. 

H. Grigoire, Modern Greek in Aristophanes? The Link 1 (1938) 
16—20. — G. emendiert Aristoph. Thesmoph. 910 Pears.: ’Eyco öe MsvsXitp 
O 0 CC y ix r&v Icpvcov, wo der Cod. Ravennas aq)VG>v hat, in ccfKpLtov, — 
Vgl. auch DePS.,Byzantion 13 (1938) 396—399. F. D. 

M.Kriara8, Sur Texpression grecque moderne ^^ßaatXsvsi 6 
Rev. int. et. halk. 3 (1938) 462—468. — Eine französische Wiedergabe des 
von uns B. Z. 37, 517 notierten und, wie wir im Gegensatz zu K. 462, A. 
glauben, in der dort gebotenen Kürze zutreffend wiedergegebenen griechischen 
Aufsatzes in der ^A^rivä 47. Es ist manches neu hinzugefügt (Auseinander¬ 
setzung mit Bogrea und imbr. = „[das Huhn] mausert“ als Parallele zur 

angeblichen Beeinflussung des Präsens ßaöiXsvo) durch den angenommenen 
terminativen Aorist ißccclXevae), Ich kann nicht finden, daß K.s Darlegung 
wesentlich an Überzeugungskraft gewonnen hätte, umsoweniger, als meina.a.O. 
erhobener Einwand keine Widerlegung gefunden hat. F. D. 

fl. Gp^goire, Caballus = xoßaXog^ xdßrjXog et onus = ovog. Byzan¬ 
tion 13 (1938) 287—290. — Im Anschluß an seinen B. Z. 37, 518 notierten 
Aufsatz verteidigt Gr. den Zusammenhang zwischen lat. onus und gr. ovog 
gegen die von M, VasmeP, B. Z. 17 (1908) 108 ff. dagegen geltend gemachten 
Einwände. F. D. 

fl. Gpegoipe, Qu’est-ce qu^un NAMAPAZ? (Notules epigraphiques V.) 
Byzantion 13 (1938) 17f. — Gr. erklärt vafiagav in den Inschriften von Delos 
n. 2240/1 Roussel-Launey als „Kandelaber“ von syr. menära (entspr. arab. 
manärat) und verweist auf den Namen Mavagig in der Vita Porphyrii. F. D. 

fl. Gpegoipe, Qu^est-ce qne le Tteiovixov? (Notules epigraphiques IV.) 
Byzantion 13 (1938) 180 f. — Als mtarixov ist ein unregelmäßiger Anbau 
zwischen Nord- und Ostarm der kreuzförmigen Kirche in Antiocheia rechts 
des Orontes in einer in Antioch of the Orontes II (1938) veröffentlichten Mo¬ 
saikinschrift bezeichnet. Gr. will das sonst unbelegte Wort von lat. posticum 
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„Hinterhaus“, vielleicht sogar „Latrine“ (möglicherweise unter Einfluß von 
OTtta&odofiog) ableiten. F. D. 

H. Gregoire, Sur le personnel hospitalier des eglises. Byzantion 13 
(l938) 283—285. — Die 7tQLßocTccQLoi = Bade Wärter in den (balnea) privata sind 
mitdenTrapajSalavfrg, einer vielfach Unverstand. Bezeichnung,gleichzusetzen. F. D. 

N. A. B66S, Zu 7tQoa(payLov (= „Käse“) in einem Brief des Metro¬ 
politen Michael Choniatis von Athen. Annuaire Inst, de phil. et d^hist. 
Orient, et slaves 5 (1937) (Melanges Boisacq) 31—35. — TlQOöcpciyLov ist 
gemeinmgr. = Zukost zum Brot bzw. Fisch. B. vergleicht die Stelle Mich. 
Chon. Tcc 6 ( 0 ^ 0 fl, 11 193/4, wo der Metropolit verwundert mitteilt, daß die Be¬ 
wohner der Insel Keos unter itgoCipayiov ausschließlich „Käse“ verstünden. F. D. 

H, Gregoire, TQaTte^lxrjg^ „homme des darbends ou clisures“. By¬ 
zantion 13 (1938) 280f. — Ableitung des militärischen Terminus xqani^Cxrig 
(= Aufklärer im Kleinkrieg) als volkstümlich - „gelehrte“ Hellenisierung aus 
pers. darband = xleiaov^a. — Im Anschluß daran erläutert N. Adontz (ibid. 
282) das in den griechischen Texten als armen. Äquivalent angegebene rcrot- 
vccKia (oder xacivagioi) als Derivat aus armen, tesanel = sehen. F. D. 

H. Gregoire und P. Orgels, Qu^est-ce qu'un „hussard“ ou de Futi- 
lite du grec moderne. Annuaire Inst. phil. et hist. Orient, et slaves 5 (1937) 
(Melanges Boisacq) 443—451. — Ableitung von xg> 0ccQLog (j^coßtccQiog^ 
aiaQLog aus xcavöid von %c6va)) = „Aufklärer“, „Wegelagerer“ beim Script, inc. 
de re milit., bei Kekaumenos u. a. F. D. 

D. J. Goorgakas, 2JvfißoXri elg xfjv xoncDVvfiiKfjv bqsvvccv. ^Ad'rjva 
48 (1938) 15—76. — 1. UbqI iklrjvix&v xoTKovvfiitav sig -ortvcr. Ohne 
zu leugnen, daß slav. Ortsnamen in Griechenland diese Endung aufweisen, stellt 
G. an Hand zahlreicher Beispiele die Forderung auf, daß Ortsnamen auf -mvcc 
(-£i/a), deren erster Bestandteil griechisch ist, als griechisch anzusehen sind, 
und zwar von den nach den Gattennamen auf -atva gebildeten Frauennamen 
(z. B. ^AQyvQaiva^ 'g xTjg ^AQyvQccLvag, ^AqyvqaLva Ortsn.). Besonders behandelt 
werden AvÖQlxaaiva und Kagkatva^ welch letzteres aus Xagtxcov^ XccQLxaiva 
mit roman. Umwandlung des X" in den x-Laut (vgl. xo^da > corda > 
erklärt wird. — 2. ÜBgi xov ixvfiov xov dvofiaxog Mdvrj — Mdi'vr}, 
Aus fiavrj (= spärlich bewachsene) xonod'Böla mit der bekannten Zurückziehung 
des Akzentes. Die Form MdcLvrj erklärt G. aus frühzeitiger, durch den folgen¬ 
den i-Laut bedingten Anaptyxe eines i-Lautes vor n-Laut, eine Erschei¬ 
nung, die er für Lakonien, Tsakonien, Argolis, Arkadien, Epeiros und Thes¬ 
salien an mehreren Beispielen belegt (xdirofia st. xf^vofiat in Mani). Die Schrei¬ 
bung Malvrj bei Konst. Porph. u. a. ist gelehi*te Schreibung. Gegen Mcclvy] hat 
sich dann neuerdings Mdvrf wieder durchgesetzt. — 3. IIbqL xivov xoitco- 
vvfilcüv Big -a. a) Beispiele für Neutra plur. = Ellipsen von fiBQrj oder ähn¬ 
lich; b) Augmentativa (Femin.) mit Zurückziehung des Akzentes (Beispiel 
AoXCxcc). — 4. TIsql x(bv ovofidxcov ^'OfiTtXog, Kogonl,, iV^ouCa, Avx6~ 
XCOQO^ KaqnBvriCL. — 5. ToTttovvfiicc iXkr^vcxd BQfirfVBv^ivxcc Sg cXa- 
ßixrjg dgxVS- G. Weigand aus dem Slavischen erklärten peloponne- 

sischen Ortsnamen KXaöä^ Blaxa, Kovvovitixocc^ Bgavä^ 0ovcd^ Mtco- 
XtccQL^ KdxKccßccg^ yltdxog — ^taxa/txa, XxgiyyXalixa.MTiXsfisvLavoi^ 
KafiBvcävoL führt G. auf griechische Personennamen zurück. Dabei muß be¬ 
merkt werden, daß Bgava zwar mit Recht von dem Personennamen Branas 
abgeleitet wird, daß aber dessen slavische Herkunft kaum bestreitbar ist. F.D. 
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C. A. P6Z0pill0S, ixvfioXoyla tfjg Mdvrig, Nioi jQ6(ioi,y Juli 1938, 

S. 5f. — P, macht hier darauf aufmerksam, daß die von Georgakas (s. vor. 
Notiz) aufgestellte Etymologie von Mdvrj zuerst von ihm gefunden und 
begründet worden ist, eine Tatsache, welcher übrigens Georgakas S. 37 seines 
Aufsatzes voll Rechnung getragen hat. P. D. 

D. J. GcorgftkßS, ToncowAaoyQüLcpicc 12 (1938) 177—194. — 

Fortsetzung der o. 214f. notierten Studie: ^AyovXLVCxGa. — UxrniaxccQc. — 
IlevayL oL — AoiöoqIkl — reQauccQeLO. — Siccki- Siaaogy Keq)ccX- 
XrjvCa-KetpaXXrjvog. F. D. 

N. E. Chatzidakes, 2vfißoXri eigxb x^OTtcavv fiiKov xrjg KQ'i^xrjg, Totko- 

vvfilm xov 'i^oqIov ^AQyvQOTtoXecog. ’Ejrfr. ^£r. .Ztt. 1 (1938) 432 — 460. — 

Rund 250 Orts- und Flurnamen aus der Umgebung von Argyropolis (Kreta), 
in Ableitungsgruppen eiogeteilt, werden wortbildungs- und bedeutungsmäßig 
erklärt. Die türkischen Namen sind in verschwindender Minderzahl. F. D. 

G. J. Kurmnles, JZ. r. ixv^ov x. X. Xocwla. (Vgl. 0 . 216.) — Bespr. von 

A. Ch. Chatz6S, ^Enex. ^Ex, Kqxix. Zn. 1 (1938) 556—558. F. D. 

6. J. Kurmnles , OcavrjxiKd xrjg XQrjXLTifjg ötaXinxov. tiqo xov 
(S vvt^avo[livov t ödawöig xov x elg d“. ^Etcsx.^Ex. Kgr^x. Zit. 1 (1938) 
15 f. F. D. 

Maria Lindakes, Of &v(OfiaXCBg x&v dvxoDvv fitov. ^Exstvog Kal ixov- 
xog 6 X 0 LÖlcofia xrjg AvaxoXiK^g K^rjxrjg. ^Etcbx. ^Ex. Kqrix. Zjt. 1 (1938) 
421—425. — Die gemeinneugriech. Neigung zur Mannigfaltigkeit des Formen¬ 
ausgleichs bei den Pronomina (und besonders bei den demonstrativen) zeigt 
sich besonders stark im Ostkretischen, dessen Formenschatz die Verf. unter 
Berücksichtigung der Semasiologie hier vorlegt. F. D. 

G. J. Knrmiües, KqrixvKd AvdXsKxa, ^Eitex. Ex. Kq^x. Zit. 1 (1938) 129. 
164. 207f. 292. 316. 348. — S. 129: Der Ausdruck: ^Andvor ’g ro xe- 
qdOL. — S. 169: ^Aqixi^ ’AqKdöiy ^Aqodvi, — S. 207f.: reqaKOKOvdovva: 
ursprünglich Glöckchen der Jagdfalken, heute allgemein kleine durchlöcherte 
Glöckchen. — S. 292: KaXXa^avKa — KaXXafjiavKL — S. 316: Zxqo- 
(pog — oxQOipog. — S. 348: i'xat — i'xat. F.D. 

B. METRIK UND MUSIK 

L. Roussel, The romaic decapentesyllab and the versification of 
Costis Palamas. The Link 1 (1938) 61 — 65 (zur Forts.). — Über Wesen 
und Entwicklung des Fünfzehnsilblers. F. D. 

O. Tihy, T eoria e storia della musica bizantina. Riv. Music. Ital. 42 
(1938) 1—19; 169—178.(Cfr. sopra 217.) — Questi articoli con la conclusione 
sono anche pubblicati a parte nel libro intitolato: La musica bizantina. 
Teoria e storia. Milano,FratelliBocca(l933);pp.213.—Sararecensito. S.G.M. 

C. Del Grande, Monumenta musicae Byzantinae. Dionisio 5 (1935) 
65—72. N.H.B. 

4. THEOLOGIE 

A. THEOLOGISCHE LITERATUR (OHNE B UND C) 

A, d’AleS'j*, Bulletin de Theologie historique. I. Au temps des 
Peres. Rech. sc. rel. 27 (1937) 621—632. N. H. B. 

S. Lyonnet S. J., La premiere version armenienne des evangiles. 
Rev. bibl. 47 (1938) 355—382. — L. gibt Belege für die These, daß die Ar- 
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menier zuerst ein syrisches Diatessaron (Tatian?) übersetzt und bis in das 5., 
ja teilweise 7. Jh. nach diesem auch in der Liturgie gebräuchlichen Texte 
zitiert haben. Inzwischen war die Übersetzung aus dem Griechischen erfolgt, 
welche die Grundlage der späteren Bibeltradition bildet. F. D. 

H. Beck 0. S. B., Vorsehung und Vorherbestimmung in der theo¬ 
logischen Literatur der Byzantiner. [Orientalia Christiana Analecta 114.] 
[Dissert. München.] Roma, Instit. Oriental. Studiorum 1937. XXIH, 270 S.— 
Wird besprochen. F. D. 

H.-6. Opitz, Untersuch, z. Überlief, des Athanasius. (Vgl. B. Z. 36, 
207 und 416 ff.). — Bespr. von P. Heselep, Philol. Wochschr. 58 (1938) 
414—420. ^ F. Dxl. 

M. Ronstantinides, ^0 Miyag xcri ircoxri (tvxov, Athen 

1937. — Vgl. die Anzeige von Erzbischof Cbrysostomos in Seokoylcc 16 

(1938) 80—84. F. Dxl. 

J. B. Berchem, Le role du Verbe dans Tceuvre de la creation et de 
la sanctification d^apres saint Athanase. Angelicum 15 (1938) 201— 
232. — Die wohlfundierte Studie gipfelt in dem Nachweis, daß Athanasios 
dem Werke des Logos bei der Erschaffung und Heiligung größte Bedeutung 
beimaß. Diese Auffassung war die feste Grundlage für seine Verteidigung des 
6fAoov6Log auf der Synode von Nikaia. F. Dxl. 

E. Sala, Sanctus Athanasius. Cristo-Dio (Contra Arianos). [I 
classici cristiani LXIV.] Siena, E. Cantagalli 1937; pp. 300. — Cited from 
Rev. hist, eccles. 34 (1938) 148*. N. H. B. 

C. Moss, A Syriac Version of Pseudo-Athanasius contra Apolli- 
uarium I. Orientalia Christ. Period. 4 (1938) 65—84. — Von den zwei syr. 
Übersetzungen der im Titel genannten Schrift befaßt sich M. hier nur mit der 
Versio ß. Sie ist erhalten in zwei durch je eine Hs vertretenen Sammlungen. 
Die eine Hs (monophysitisch) stammt aus dem 7. Jh., die andere (melkitisch) 
vom J. 723. M. ist es gelungen, die bisher fehlenden neun ersten Blätter der 
letzteren (Londoner) Hk, auf denen gerade der Anfang unseres Textes steht, 
in Mailand zu entdecken. Außerdem werden noch die die Versio ß benützen¬ 
den Eatenen des 8. und 9. Jh. beigezogen sowie die Zitierungen durch Timoth. 
Ailuros (Florileg. Edessenum ed. J. Rücker; vgl. B. Z. 34, 191) und durch Se- 
veros in seinen Antijulianistica. Letztere, übersetzt von Paul von Kallinikos 
zwischen 518 und 528, stimmen in ihren Zitaten nicht genau mit der Versio ß 
überein. Diese ist vielmehr vielleicht ein revidierter Text gegenüber der von 
Paul benutzten Übersetzung. Der Stil der V'ersio ß sowie deren Verhältnis zu 
den Lesungen der verschiedenen Hss, in denen der griechische Text überliefert 
ist, werden genau untersucht. W. H. 

Kirchengeschichte (Historia ecclesiastica) des Eusebius Pam- 
phili, Bischofs von Cäsarea. Übersetzt von Ph. Haenscr. Mit einem Ge¬ 
leitwort von A. BigeImair. [Bibi, der Kirchenväter.] München, Kösel-Pustet 

1938. XIII, 501 S. F. Dxl. 

Ch. W. Lowry, Did Origen style the son as TirCafia? Joum. Theol. 

Stud. 39 (1938) 39—42. — Die im Titel ausgesprochene Frage scheint allein 
das 26. Scholion des „Scholien-Kommentars des Origenes zur Apokalypse des 
Johannes“ (T. ü. 1911) in verneinendem Sinne zu beantworten. Doch scheint 
dieses Schclion durch den ariauischen Streit \erursacht und kann 
also nicht von 0. stammen (was übrigens auch die Meinung des Entdeckers 
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der Scholien Prof. K. Dyobuniotes war). — Es bleibt also wohl dabei, daß 0. 
den Sohn ein „xt/ufta“ nannte. W. H. 

L. Hammersberger, Die Mariologie der ephremischen Schriften. 
Innsbruck, Tyrolia 1938. 87 S. F. Dxl. 

J. Lebon, Le Pseudo-Basile (Adv. Eunom. IV—V) est bien Didyme 
d'Alexandrie. Le Museon 50 (1937) 61—83. — Books IV and V (according 
to the most ancient tradition) of the Adv. Eunom. formed a single koyog abso- 
lutely distinct from books I—III even when the former were attributed to 
Basil. In the British Museum the Syriac MS. Addit. 17 201 contains a muti- 
lated text of which the subscription is “Finita sunt capitula dicta a Didymo 
alexandrino adversus Arianos’\ But this text is a translation of the chapter 
entitled ort oi %xiafAa S Tiog (P. G. XXIX 6880) in the fourth book of Adv. 
Eunomium. There is in fact good reason to attribute these two books (IV—V) 
to Didymus. N.H. B. 

Sancti Gregorii Nysseni Contra Fatum, edid. P. C. Jordachescu 
und Th. Simenschy. Chi^inau, Tipogr. Uniunii Cleric. Ortod. din Basarabia 
1938. 26 S. F. Dxl. 

5. Gonzalez S. J., El simbolo de S. Gregorio de Nisa y su posicion 

entre los simbolos de Capadocia. Gregorianum 19 (1938) 130—134. — 
G. bespricht die Glaubensformulierungen des Gregorios von Nyssa im 
QrjfttKog eig xrjv Eivofi^ov IWeUtv (P. G. 45, 293 a und 474b, 516 a), vergleicht 
sie mit Asterios, Auxentios und Eunomios, und wirft die Frage nach dem pri¬ 
mitiven Taufsymbol von Kappadokien auf — DePS., La identidad de ope- 
racion en las obras exteriores y la unidad de la natura leza divina 
en la teologia trinitaria de S. Gregorio de Nisa; 1. c. 280—301. — 
Gregor gelangt zu der Anschauung von der Identität (unitas concreta et nu- 
merica) des Willens und der Naturen der göttlichen Personen in der Drei¬ 
einigkeit. W. H. 

6. Isaye, L^unite de Poperation divine dans les ecrits trinitaires 

de S. Gregoire de Nysse. Rech. sc. rel. 27 (1937) 422—439. — The con- 
clusion of this paper is that “Punicite de Toperation divine est affirmee ener- 
giquement par Gregoire. ... Par son seul argument de Tunite de ViveQyeuc^ 
Gregoire de Nysse montre bien qu'il n^est pas tritheiste.^' N. H. B. 

E. R. Smothers , Le texte des homelies de S. Jean Chrysostome 
sur les Actes des Apotres. Rech. sc. rel. 27 (1937) 422—439. — A 
precis of a thesis submitted to the University of Michigan. A study of the 
two traditions — the “texte rude'^ and the “texte soigne^\ It is the former 
which must determine the text: “Chrysostome n'a pas amolli sa propre pen- 
see^^ Only in the second place should reference be made to MSS. of the “texte 
soigne^^ type. „Le premier pas ... vers un texte critique des Homelies sur les 
Actes Sera la transcription d^un bon manuscrit de la tradition rude.^^ N. H. B. 

S. Colombo, San Giovanni Crisostomo. Dialogo del sacerdozio. 
Testo, introduzione e note. [Corona Patrum Salesiana, Serie Greca v. L] 
Torino, Societa Editrice Intemazionale 1934; pp. XXVII, 317. — Cited from 
Riv. di fil. e d^istr. cl. N. S. 15 (1937) 441. N. H. B. 

N. Akinean, Des hl. Johannes Chrysostomos Kommentar zu Isaias 
in der armenischen Literatur. Untersuchungen zur Geschichte der arme¬ 
nischen Literatur 4 (vgl. o. S. 409) 25—46 (armen.). — Dem in der Ursprache 
erhaltenen und unter dem Namen des Joh. Chrys. laufenden durchgehenden 
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Kommentar zu Jes. 1—8. 10 (PG 56,11—94) steht eine armen. Übersetzung 
gegenüber, in der das ganze Jesaiasbuch kommentiert war. Der Kommentar 
gehört zu dem Bestand an klassischen Übersetzungen des 5. Jh., stammt sogar 
möglicherweise von Exnik selbst. Sein, wie es scheint, freies Verhältnis zum 
griechischen Original ist noch nicht genau untersucht worden. W. H. 

J. Enoch Powell, A Palimpsest of St. Chrysostom. Joum. Theol. 

Stud. 39 (1938) 132—140. — Die untere Schrift von vier Palimpsestblättern 
in einer Hs des Trinity College in Cambridge ist eine schief gestellte Unziale 
s. IX und enthält Fragmente aus den Reden des Johannes Chrysostomos 
gegen die Juden (PG 48, 881 ff.). Der von P. abgedruckte und kollationierte 
Text scheint wenig neue Lesungen zu bieten. W. H. 

St. Bezdechi, La theorie des peines futures chez Platon et Jean 
Chrysostome. Anuarul Inst, de studii das. 2 (1933/35) 1—33. F. D. 

L. Frfichtcl, Neue Quellennachweise zu Isidoros von Pelusion. 

Philol. Wochschr. 58 (1938) 764 — 768. — Ein nicht unerheblicher Nachtrag 
zu den vom Verf. in Philol. Wochschr. 58, 61 ff. gebotenen Quellennachweisen 
(vgl. 0.219), hauptsächlich aus Philon von Alexandreia, aber auch aus Thu- 
kydides, Platon u. a. F. Dxl. 

K. Jttssen, Dasein und Wesen der Erbsünde nach Markus Ere- 
mita. Ztschr. f. kath. Theol. 62 (1938) 76—91. — Mark. Er. muß als wich¬ 
tiger Traditionszeuge für das kirchliche Dogma von der Erbsünde gewertet 
werden. Er bezeugt ganz unbestreitbar die Existenz einer wirklichen Erb- 
schuld; darüber hinaus verdienen seine Ausführungen über ihr Wesen, die 
freilich die typisch griechische Auffassung vertreten, volle Beachtung. F. Dxl. 

F. DÄrr, Diadochus von Photike. (Vgl. o. 220.) — Bespr. von A. Stolz 
0. S. B., Ztschr. f. Asz. u. Myst. 13 (1938) 160—162; von M. Rotheilliaeiisler 
0. S. B., Theol. Revue 37 (1938) 186—188. F. Dxl. 

M. Rothenhaeusler, La doctrine de la “Theologia” chez Diadoque 

de Photike. Irenikon 14 (1937) 536—553. — Cited from Rev. hist, eccles. 34 
(1938) 193. N.H.B. 

H. Du Manoir, Le probleme de Dieu chez Cyrille d^Alexandrie. 
Rech. sc. rel. 27 (1937) 385—407; 549—596. — A detailed study with 
copious quotations. N. H. B. 

E. G. Pantelakis, At aq'ial rfjg ixrArjCtaarixTjg noii^aecog. Seoloyla 
16 (1938) 5—31. — In Fortsetzung der oben S. 220 angezeigten Studie be¬ 
handelt P. alte Kirchenlieder in den apokryphen Thomasakten, deren Metrik 
nur griechisch sein kann, und bespricht dann den metrischen Aufbau der älte¬ 
sten lateinischen Kirchenlieder, um abschließend festzustellen, daß die Aus¬ 
gestaltung der frühesten Kirchenpoesie in den hellenisierten Gebieten Syriens 
und Mesopotamiens erfolgte. S. 28 ff. faßt P. nochmals das Ergebnis seiner 
Untersuchungen zusammen. F. Dxl. 

C. Chevalier, Mariologie de Romanos (490—550 environ), le Roi 
des Melodes. Rech. sc. rel. 28 (1938) 48—69. — Romanos “humanises^^ the 
Virgin: for him she is “la nourrice affectueuse de son bebe Jesus’^; he reflects 
“Pärne populaire”, he is the echo of the tender heart of another Syrian, 
Ephraem. His theology is simple, but orthodox, he avoids the regrettable for- 
mulae of S. Cyril; he is “le temoin autorise de la liturgie et de la piete de 
son temps'\ N. H. B. 
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E. Mioni, I Kontakaria del Monte Athos (cfr. B. Z. 37, 522) e Ro¬ 
mano il Melode (cfr. B. Z. 38,156). — Recens. di S. 6. Mercati, Bollett. 
filol. dass. 44 (1938) 140—148. S. G. M. 

M. Richard, L eonce et Pamphile. Rev. sc. philos. et theol. 27 (1938) 

27—52. — Nicht Leontios aus Kpel ist von Pamphilos, sondern Pamphilos ist 
von Leontios abhängig. Pamphilos muß zwischen 557 und 630 geschrieben 
haben. F. D. 

C. Chevalier, Les trilogies homiletiques dans Pelaboration des 
fetes mariales 650—680. Gregorianum 18 (1937) 361—378. S. G. M. 

S, Dedering, Johannes von Lykopolis, Ein Dialog über die Seele 
und die Affekte des Menschen. Uppsala, Almquist u. Wiksells 1936. 
XXXIV, 93 S. — Dieser in das Gebiet der Aszese übergreifende Dialog fußt 
auf bewährter griechischer Tradition. D. veröffentlicht zum erstenmal aus sechs 
Hss des Brit. Mus. den syrischen Text und gibt eine ausführliche Einleitung 
dazu, die sich mit dem Inhalt des Dialogs befaßt. F. Dxl. 

U.Menges, Die Bild erlehre des hl. Johannes von Damaskus. Mün¬ 
ster, Aschendorff 1938. XU, 190 S. — Wird besprochen. Vgl. einstw. die Bespr. 
von Chrysostomos Papadopnlos, BtoXoyict 16 (1938) 181—183. F. D. 

S. Eustratiadcs, ^KnTaCvXXaßa aöficcxcc. Geokoylcc 16 (l 938) 60—63. — 
E. veröffentlicht hier vier siebensilbige Kirchenlieder, einen Totengesang von 
Johannes Damaskenos und drei Lieder auf die Vierzig Märtyrer von 
Sebaste. F. Dxl. 

K. 6. Bonis (^Mnavrig)^ (ptXlcc yevta&g xal xara xbv fieyccv 0cb~ 
xiov. S.-A. aus ^E%%Xri0la (Athen) 15 imd 16. Athen 1938. 2 BL, 53 S. — 
S. 24ff, wird des Ph. Auffassung der Freundschaft und seine Haltung als 
Freund hauptsächlich auf Grund seiner Briefe untersucht. F. D. 

N. van Wijk, Ein junges, durch Textmischung entstandenes sla- 

visches Paterikon. Ztschr. slav. Phil. 15 (1938) 1—17. — V, Preobrazen- 
skij hatte seine Monographie; Slavjano-russkij Skitskij Paterik (Kiev 1909) 
der slavischen Übersetzung der ^Avöq&v ayloov ßlßXog wie dem griechischen 
Grundtext gewidmet. In einem Abschnitt über das Miya meint 

P., dieses sei in slavischer Übersetzung in sechs russischen Hss des 18. Jh. 
überliefert. Van W. war diese Arbeit P.s unzugänglich, als er 1933 das gegen¬ 
seitige Verhältnis einiger Redaktionen derL4vd()öv ccytoyv ßlßXog und die Entwick¬ 
lungsgeschichte des Miya Aeificovagiov behandelte. Inzwischen hat van W. im 
bulgarischen Trojaner Kloster eine siebente, ebenfalls aus Rußland stammende 
Hs desselben Textes gefunden und sich mit P.s Monographie vertraut gemacht. 
Er weist nun nach, daß eine jüngere Mischredaktion und nicht, wie P. glaubte, 
eine direkte Übersetzung des Miya Aei^tovagiou vorliegt. 0. v. G. 

J. Vergote, Zwei koptische Fragmente einer unbekannten patri- 
stischen Schrift. Orient. Christ. Period. 4 (1938) 47—64. — Das Fragment 
130® f. 66 der Bibi. Nat. zu Paris, das unter Schenutes Namen ging, und das 
Fragment 131^ f. 144, das unter die Homilien eingereiht war — beide sind 
um das Jahr 1000 zu datieren —, sind Teile einer Abhandlung, deren grie¬ 
chisches Original V. in eingehender, scharfsinniger Untersuchung als Streit¬ 
schrift eines christlichen Apologeten gegen die heidnische Philosophie erweist. 
Er denkt im besonderen an die verlorene Schrift ^^JJgog^EXXrivag xal Tcgdg 
ITXaxcova ^ xal negl xov Ttavxog^^ des Hippolytos von Rom, deren Schluß in 
den Sacra Parallela des Johannes Damaskenos überliefert ist. F. Dxl. 
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K. G.Bonis (MTtwvr^g), IlQoksyo^svcc slg rag ^^EQfjLrjvevxLKag /ii8a~ 
c%akiag^‘ rov ^Icodvvov VIII Si>cpikLvov^ naxQiaQ'iov KlTtokscog 1063— 
1075. 2Jvfißokrj sig filav veav eyidoöiv. (Münch.Dissert.) Athen, Tvn. OoCviTiog 
1937. IV, 99 S. — Wird besprochen F. D. 

K. Dyot)111liot6S, Neocpvxov ^EyxXal^xov avi%doxa SQya. ’Etcsx/Ex, 
Bnf. Ztv. 13 (1937) 40—49. — Beschreibung des cod. Athen. 522 s. XVI, 
welcher u. a. eine erbauliche nevxtiKovxa^q>aXog BlßXog und eine Hermenie 
zum Hohen Liede von Neophytos Enkleistos enthält. D. macht die Kapitel¬ 
überschriften, das 1. Kapitel, Teile des 31. und des letzten (50.) Kapitels des erst¬ 
genannten und die Vorrede des zweiten Werkes bekannt. Bemerkenswert sind 
die Anspielungen des genannten 31. Kapitels (S. 45) auf Kämpfe des Kaisers 
Manuel mit den „Barbaren“ und mit den Seldschuken von Ikonion. F. D. 

P. Anbron, Le Discours de Theophane de Nicee sur la Tres 
Sainte Mere de Dieu. Rech. sc. rel. 27 (1937) 257—274. — Analysis of 
the Sermon published by Jugie. N. H. B. 

D. Staniloae, Leben und Lehre des Heiligen Gregor Pal amas (rum.). 
Sibiiu (Hermannstadt) 1938. 249 u. CLX S. 8®. — Die vorliegende Arbeit ist 
die erste gewissenhafte, dem berühmten, wegen seiner Kämpfe gegen Barlaam 
bekannten byzantinischen B^leriker des 14. Jh. gewidmete Studie. Der Verf. 
schildert zunächst das Leben und die Vorbereitung des Palamas, um dann zur 
Behandlung des Glaubensstreites mit Barlaam überzugehen. Die Darlegung 
stützt sich auf die reichhaltige Literatur über die Hesychastenfrage und auf 
die persönliche Durcharbeitung des Palamas’schen Werkes und desjenigen seiner 
Gegner. Im zweiten Teil der Arbeit übersetzt der Verf. mit Klarheit zwei Ab¬ 
handlungen von Palamas: die Apologie und den V. Antirrhetikos wider Akin- 
dynos. N. B. 

G. Schirb, Le epistole di Barlaam Calabro (I—V) contro gli Esi- 
casti. Testo — traduzione — note. Tivoli, A. Chicca 1938; p. 60. — Eistampa 
di cinque lettere pubblicate in Archiv. Stör. Calabria e Luc. 2 (1932); cfr. B. Z. 
33, 406. — Sara recensito. S. G. M. 

S. Salaville A. A., Brevis notitia de Nicolao Cabasila eiusque li- 
turgico-spirituali doctrina. Ephemerides liturg. 1936, S. 384—401. — 
S. erörtert die Vorstellung, die sich Kabasilas von Christus als dem Haupt 
und dem Herzen des Corpus mysticum machte. F. Dxl. 

(Euvres completes de Gennade Scholarios ed. L. Petitf, X. A. Si- 
deridisf, M. Jugie, t. VIII. (Vgl. o. 222, 432ff.) — Bespr. von A. N. Dia- 
mantopnlos, 'Enex. 'Ex. Bv^. Zn. 13 (1937) 431—435. F. D. 

C. HAGIOGRAPHIE 

Th. Nissen, S. Eusebiae seu Xenae vita. Anal. Boll. 56 (1938) 102— 
117. — In der Vorbemerkung zu dieser Ausgabe der alten Vita der Eusebia- 
Xene macht der Hrsg, aufmerksam auf ihre engen Berührungen mit den Acta 
Pauli et Theclae, auf die Verwandtschaft ihrer xonoL mit denen der apokry¬ 
phen Apostelgeschichten und der hellenistischen Romanliteratur. Er hebt auch 
die Parallele zwischen dem bekannten axitpavog ^Aqidövrig und der Sternen- 
krone mit dem Kreuz in der Mitte hervor, die bei dem Tod der Eusebia er¬ 
scheint, ihren Leichenzug begleitet und nach ihrem Begräbnis erlischt, betont 
aber zugleich den wesentlichen Unterschied zwischen den beiden axitpavoL. 
Man vermißt ungern den Versuch der Bestimmung der näheren Kategorie von 
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öiriyriCBig zu denen dieser Text gehört. Es erhebt sich vor allem 

die Frage, ob dieses Heiligenleben nichts anderes ist als die literarische Ein¬ 
kleidung des Preises der Tugend der nach der die aus Rom stammende 

und nach Mylasa in Karien verschlagene Eusebia sich selbst benannte [daß 
die aus weiter Feme nach Kpel gebrachten Prinzessinnen mit unorthodoxem 
Namen mit Vorliebe den Namen Xene erhielten, spräche für diese Möglichkeit. 
Zus. d. Red.] und die in der Erzählung eine Rolle (allerdings nicht die einzige) 
spielt, oder oh der Vita ein geschichtlicher Vorgang zugrunde liegt, der legen¬ 
darisch bearbeitet wurde. Die Ausgabe kommt einer editio princeps gleich; 
denn die zwei Akoluthien, in denen sie gedruckt steht (Athen 1906 u. Kairo 
1909) sind m. W. im Abendland nicht bekannt geworden. Sie beruhen, wie 
L. Petit, Bibliographie des acolouthies grecques, Brüssel 1926, angibt, auf 
dem Cod. Athon. Lawr. B 19 m. s. XI (einer nicht-menologischen vormetaphra¬ 
stischen Sammlung hagiographischer Texte). Die vorliegende Ausgabe beruht 
auch nur auf einer einzigen Hs, dem Cod. Berol. gr. 220 f. 109'ff. So dankbar wir 
für jeden neuen Text sein müssen, der uns aus dem noch lange nicht erschöpften 
Bestand der griechischen Hagiographie zugänglich gemacht wird, so erwartet 
man doch von der in den Anecdota Bollandiana, dem allerseits anerkannten 
führenden Organ der hagiographischen Forschung, erscheinenden Ausgabe 
eines solchen Textes etwas mehr, vor allem einen Text, der so nahe als mög¬ 
lich an den Originaltext heranreicht. Von der Vita Eusebiae gibt es aber 
außer den zwei genannten Hss noch wenigstens neun, von denen drei in dem 
1. Band meines Überlieferungswerkes angegeben sind (S. 343, 533, 536). Wenn 
man bedenkt, mit welcher Freiheit die alten hagiographischen Texte behandelt 
wurden, hat es keine Wahrscheinlichkeit für sich, daß wir nunmehr die älteste 
erreichbare Gestalt der vormetaphrastischen Gestalt der Vita der Eusebia be¬ 
sitzen, zumal die Berliner Hs zu dem jüngeren Typus des alten Januarmeno- 

•» 

logiums gehört. Es erübrigt sich daher, zu den paar Änderungen, die an dem 
Wortlaut der genannten Hs vorgenommen sind, Stellung zu nehmen. A. E. 

R. Mari6, Der Thrakische Reiter — eine Heilgottheit. Rev. intern, 
et. balk. 3 (1938) 581—583. — Glava Panega in Bulgarien ist heute ein 
Hauptkultort des H. Georg, der an der dortigen Quelle Heilungswunder ver¬ 
richtet. Da die bei Panega gefundenen Reiterroliefs aus der heidnischen Zeit 
vielfach die Aufschrift ^AoKX'qmog tragen und andere noch in neuester Zeit den 
Kult von Georgsbildern genießen, schließt M. wohl mit Recht, daß der „Thra¬ 
kische Reiter“ ein Heilgott war, für den ^Aa^Xrimog die interpretatio graeca, 

Fscogyiog die interpretatio christiana war. F. D. 

E.RnpprCCht, Cosmae et Damiani... Miracula. (Cf. B. Z. 37, 525.) — 
Rev. by S.Colombo, Riv. di fil. e d^istr.cl. N. S. 14 (1936) 94-96. N.H.B. 

H. Hansol, Die Maria-Magdalena-Legende. Eine Quellen-Unter¬ 
suchung. T. 1. Greifswald, Dallmeyer 1937. 143 S. F. Dxl. 

St. Binon, Doc. gr. rel. a S. Mercure. (Vgl. oben 225.) — Bespr. von 
S. Eustratiades, "Enex. 'Ex. Ruf. Ztc. 13 (1937) 446—452. F. D. 

S. G. Mercati , San Mercurio e il Mercurion. Arch. stör. Cal. e Luc. 

7 (1937) 295f. — M. macht auf die durch St. Binon, Essai sur le cycle de 
S. Mercure (s. vor. Notiz) festgestellte Bedeutung der Verehrung des H. Mer- 
kurios in Kalabrien aufmerksam (eine Landschaft an der Grenze von Kala¬ 
brien und Lukanien heißt Merkurion) und trägt eine Erwähnung bei Idrisi 
nach. F. D. 
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A. Krefting, St.Michael und St.Georg in ihren geistesgeschicht¬ 
lichen Beziehungen. Jena, Diederichs 1937. 97 S. 14 Abb. — K. sammelt 
das teilweise sehr entlegene Material für die Geschichte des Kultes der beiden 
Heiligen von den ersten christlichen Jahrhunderten bis zum Ende des Mittel¬ 
alters. Seine Ausdeutung freilich wird nicht restlos anerkannt werden. F. Dxl. 

P. Pecters, La date du martyre de St. Simeon, archeveque de Se- 
leucie-Ctesiphon. Anal. Boll. 56 (1938) 118—143. — Diese Untersuchung, 
die alle Eigenschaften besitzt, welche die Arbeiten des berühmten Bollandisten 
auszuzeichnen pflegen, gelangt zu dem Ergebnis, daß das geschichtlich beglau¬ 
bigte Datum des Martertodes Symeons der 17. April 341 ist. Damit korrigiert 
sie die falsche Datierung: 13. April 1344, die der ungarische Orientalist 
Kmosko i. J. 1907 vomahm (Patrol. syriaca t. 2) und die Anklang gefunden 
hat. Sie korrigiert auch den Fehler: 14. statt 17. April, der in allen bekannten 
Exemplaren des Synaxars von Kpel steht, mit Ausnahme des „Synaxarium Sir- 
mondi‘‘ (= cod. Berol.gr. 220 s.XII), das bekanntlich der Ausgabe des Synaxars 
von H. Delehaye zugrunde liegt. Der Verf. erschließt daraus mit Recht die 
Existenz einer griechischen Übersetzung der syrischen Akten Symeons, die älter 
waren als ihre zwei gedruckten Rezensionen. Zu beachten ist auch, das P. P. 
sich gegen die heute noch vertretene Ansicht ausspricht, die syrischen Akten 
Symeons seien von dem Bischof Marutha von Maipherkat verfaßt. A. E. 

F. Rotten, Die Victorverehrung. (Vgl. B. Z. 37, 209.) — Bespr. von 

E. Peterson, Theol. Revue 37 (1938) 52—54: „nicht überzeugend“; von A. Mo- 
migliano, Riv. di filol. e düstr. cl. N. S. 15 (1937) 410—412. F. Dxl. 

C. Conti Rossini , L'agiografia etiopica e gli atti del Santo Yaf- 
qeranna-Egzi’ (Secolo XIV). Atti R. Ist. Ven. Sc., Lett. ed Arti 96 (1936— 
1937) 403—433. — Cited here for general description of Ethiopic hagio- 
graphy. N. H. B. 

D. DOGMATIK, LITURGIK USW. 

Th.Späcil, Doctrina theologiae orientis separat!. De sacramentis 
in genere. [Orientalia Christiana Analecta 113.] Roma, Pont. Institutum Orien- 
talium Studiorum 1937. 194 S., 1 Bl. — Die Sakramentenlehre des christ¬ 
lichen Ostens: Begriff, Wesensbestandteile des Sakraments, Unterscheidung von 
den Sakramentalien, Einsetzung, Zahl und Ordnung, Ursprung und Wirkung, 
Spender und Empfänger der Sakramente. Ein zweiter Teil behandelt die Aus¬ 
einandersetzung der katholischen und protestantischen Dogmatik mit der ortho¬ 
doxen Lehre. F. D. 

G. Graf, Zwei dograat. Florilegien der Kopten. II. Orient. Christ. 

Period. 3 (1937) 345 — 402. — In Forts, der B. Z. 37, 526 notierten Arbeit 
behandelt G. „Das Bekenntnis der Väter“, seine Überlieferung, seinen Ursprung 
und die spätere Bearbeitung, und gibt dann ein genaues Verzeichnis der ein¬ 
zelnen Stücke mit Bezeichnung der Quellen. F. Dxl. 

A. Sogovia S. J., Estudios sobre la terminologia trinitaria en la 
epoca postnicena. Gregorianum 19 (1938) 3—36. — Handelt von den ter- 
mini andrcoQ und aTtuQdXkaoiTog. W. H. 

Une histoire orthodoxe du dogme de la redemption. Etüde sur 
Texpose du russe J. Orfanitsky par Tabbe N. Ladoniersky. Paris, Gabalda 
1937. X, 176 S. -- Über den Inhalt des Buches \on J. Orfanitsky, dei auch 
die betreffenden Anschauungen der östlichen Väter eingehend darlegt, und die 
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Kritik von N.Ladomersky vgl. die Anzeige von B« Schultze S. J. in Orient. 
Christ. Period. 4 (1938) 291 f. F. Dxl. 

A. Spindeler, Curverbum caro factum? Das Motiv der Menschwerdung 
und das Verhältnis der Erlösung zur Menschwerdung Gottes in den christolo- 
gischen Glaubenskämpfen des 4. und 5. christlichen Jahrhunderts. [Forsch, z. 
Christi. Liter.u.Dogmengesch. 18,2.] Paderborn, Schöningh 1938. 162 S. F. Dxl. 

E. Mersch S. J., Filii in filio. Nouv. revue theol. 65 (1938) 681—702 
(zurForts.).—M. erörtert das schwierige dogmatische Problem der „Söhne Gottes 
in seinem Sohne“ an Hand der Anschauungen der alten Kirchenväter. F. Dxl. 

A.M. Ammann S. J., Darstellung und Deutung der Sophia im vor¬ 
petrinischen Rußland. Orient. Christ. Period. 4 (1938) 120—156. — Gegen¬ 
über der Auffassung einiger russischen Gelehrten weist A. nach, daß die So¬ 
phienkirche in Kpel der zweiten Person der Gottheit geweiht war, ohne daß 
diese symbolisch dargestellt wurde. Die Byzantiner kannten die theologisch 
aufgefaßte Weisheit auch in anderem Sinne: als eine der sieben Gaben des 
hl. Geistes. In allen bedeutenderen Städten des von Byzanz beeinflußten Kultur¬ 
kreises wurden dann in der Folge Sophienkirchen erbaut, die erste russische 
von Bischof Joachim von Groß-Novgorod am Ilmensee (1050 von Vladimir 
in Stein erneuert). Aus den ältesten russischen Zeugnissen ergibt sich mit einer 
einzigen Ausnahme, daß man auch dort, wie schon die griechischen Väter es 
getan hatten, in der „Sophia“ den Sohn Gottes vor der Menschwerdung (gleich¬ 
sam noch in sinu patris) sah und dementsprechend darstellte. F. Dxl. 

J. Brinktrine, Das Opfer der Eucharistie. Dogmatische Untersuchun¬ 
gen über das Wesen des Meßopfers. Paderborn, Schöningh 1938. 65 S. F. Dxl. 

W. C. van Unnik, Nestorian questions on the administration of 
the Eucharist by Isho’yahh IV. Haarlem, Enschede 1937. 305 S. 48 Bl. 
Facsimiles. — Vgl. die Anzeige dieses für die Kirchengeschichte, Liturgie und 
Dogmatik wichtigen Buches von A. Raes S.J. in Orient. Chiist. Period. 4(1938) 
309—311. F. Dxl. 

J, MnyseP, Marians Heerlijkheid in Egypte. Een Studie der Koptische 
Maria-literatuur. Dl. I. Leuven, Sint-Alfonsusdrukkerij; Utrecht, De Gemeen- 
schap 1935. — Vgl. die Anzeige von A.deBuck, Museum 45 (1937/38) 88. F. Dxl. 

K. EirchhoflT, Die Ostkirche betet. Hymnen aus den Tagzeiten der by¬ 

zantinischen Kirche. Aus dem Griechischen übertragen. 4. Band. Leipzig, Hegner 
1937. 207 S. F.Dxl. 

J. M. flanssens S. J., La liturgie romano - byzantine de Saint- 
Pierre. Orientalia Christ. Period. 4 (1938) 235—253. — Eingehende Wür¬ 
digung des Buches von H. W. Codrington (vgl. B. Z. 37, 212). Die Unter¬ 
suchung der hslichen Gesamtüberlieferung scheint neue Resultate in Aussicht 
zu stellen. W. H. 

H. W. Codrington, The heavenly altar and the epiclesis in Egypt. 
Journ. Theol. Stud. 39 (1938) 141—150. — In der aus dem Griechischen ins 
Syrische übersetzten Liturgie des Timotheos (überliefert in einer Hs s. VHI) und 
in der von Renaudot, Litt. Or. Coli. H, 321 ff. herausgegebenen syrischen Ana¬ 
phora des Severos (alias Timotheos) geht der eigentlichen Epiklese (Invocatio 
des Hl. Geistes) die Bitte um Annahme der Opfer auf dem Altar im Himmel 
voraus. Beide Liturgien sind auf ägyptischem Boden entstanden. C. gelingt es 
damit abermals, einen Fall des Zusammengehens von Rom und Alexandreia 
im Gegensatz zum „Orient“ nachzuweisen. W. H. 
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V. Hatznni, II Messale secondo il rito della Chiesa Armena. Ve¬ 
nedig, S. Lazzaro 1936. I u. 16 6 S. — Vgl. die Inhaltsangabe von G. Amadnni 
in Orient. Christ. Period. 3 (1937) 316—318. P. Dxl. 

A. Raes S. J., Les paroles de la Consecration dans les anaphores 
syriennes. Orient. Christ. Period. 3 (1937) 486—504. — R. beginnt seine 
Untersuchung über die auffällige Verschiedenheit der Konsekrationsworte in 
den syrischen Anaphoren mit der Thomas-Anaphora, die für die hsliche Über¬ 
lieferung der s. A. typisch ist, geht dann auf die übrigen Anaphoren ein, wobei 
er vielfach E. Renaudot, Liturgiarum Oriental. Coli. 11 (Paris 1726) korri¬ 
giert, und stellt schließlich fest, daß es sich nicht, wie man angenommen hat, 
um ein Versehen der Kopisten oder um eine Überschätzung der Epiklese gegen¬ 
über den Worten Christi handeln kann, sondern um Erwägungen dogmatischer, 
literarischer und praktischer Natur, die er im einzelnen ausführt. P. Dxl. 

Sophronios ^Eustrfttiadcs^, a.%oXov^Ccc rov MsydXov 2aßßdxov. 
Nia Zuov 33 (1938) 19—28 (zur Ports.). — Ports, der zuletzt oben S. 222 
notierten Arbeit. P. Dxl. 

0. H. E. Burmester, The TurUhät of the coptic year. Orient. Christ. 
Period. 3 (1937) 505—549. — In Ports, seiner B. Z. 37, 527 notierten Studie 
über besondere Hymnen für die Karwoche gibt G. hier Hymnensammlungen 
für die bedeutenderen Sonn- und Pesttage des koptischen Kirchenjahres be¬ 
kannt. F. Dxl. 

F. C. Macdonald*!*, A History of Confirmation. Being a list of 
extracts from the Pathers and ancient writers, showing the un- 
broken continuity of the Laying on of Hands by the Bishop upon 
those who have been Baptized, from the Pirst to the Twentieth 
Century. London, Skeffington and Son [1938]; pp. 208. N. H. B. 

Erzbischof Chr. Papftdopulos, ioQtii xobv XQtaxovyivvcav iv xy 
’ExxXfjola ^Is^oöoXvficov, Nsa 2Ji(6v 33 (1938) 3 —18; 113—128. — Als 
letzte übernahm die Kirche von Jerusalem das Weihnachtsfest am 25. Dezember. 
Die Pilgeriu Aetheria kennt es dort noch nicht; auch in den Tagen des Ky- 
rillos von Jerusalem war es noch nicht bekannt. Pür die Einführung durch 
den Patriarchen luvenalios (Mitte des 5. Jh.) sprechen mehrere Zeugnisse, die 
P. eingehend erörtert; nach seinem Tode aber kehrte man wieder zur alten 
Ordnung (6. Januar) zurück (Zeugnis des Kosmas Indikopleustes). Sichere 
Kunde von der Peier am 25. Dezember haben wir erst wieder aus dem Anfang 
des 7. Jh. P. Dxl. 

0. Casel 0. S. B., Art und Sinn der ältesten christlichen Oster¬ 
feier. Jahrb. f. Liturgiewiss. 14 (1938) 1—78. — C. verfolgt die Entwick¬ 
lung von den ersten greifbaren Zeugnissen bis herab zu Gregorios von Nyssa 
und Johannes Chrysostomos. Das 4. Jh., das die Kirche zu neuen Mitteln und 
zu neuen Pormen des Gottesdienstes zwang, brachte auch einen Wandel in die 
Feier des Osterfestes, wenn auch dessen inneres Wesen gewahrt blieb: die 
heilige Mysteriennacht blieb der Mittel- und Höhepunkt des Ganzen; aber an 
ihre Seite traten neue Feiern, die mehr geschichtlich das Leiden des Herrn 
darstellten, die auch die Ereignisse nach der Auferstehung mehr nach ihrer 
historischen Reihenfolge begingen. F. Dxl. 

F.Babndri, Storia e lettere nella sequenza medievale «Inviolata> 
di Bari. Japigia 8 (1938) 113—136. — L’ a. vuole dimostrare il.„carattere 
liturgico bizantino delf «Inviolata» barese, eco d^ unione tra V indirizzo se- 
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quenziale bizantino e notkeriano“. Ma non si puö asserire che sia origine 
barese una sequenza estranea alF innario della basilica del sec. Xll aggiuntavi 
tra il sec. XIII/XIV, mentre si trova diffusa in quasi tutto Toccidente in codici 
anche del sec. XI. Tanto meno e specificatamente barese la redazione che si 
legge nel foglio aggiunto, perche le stesse varianti ricorrono qua e la nei co- 
dici e nelle stampe, come tu da per precata dulcisona (invece di tua per), 
dove V a. sostiene si debba scrivere perpetrata (= assai pregata), perche 
«il plurale neutro precata non c^e nel latino medievale, nonche nel clas- 
sico». Ma non c^e in Ducange-Faure il passo della Vita S. Aldemarii: talia 
emisit precata? Certi bizantinismi di concetto e di stile intravveduti dalF 
a. sono inconsistenti. S. G. M. 

6. de Jcrphanion, Observations sur le „Menologium Graecorum‘‘ 
et ses multiples tirages. Orientalia Christ. Period. 4 (1938) 259—271. — 
Die im wesentlichen von Assemani besorgte Druckausgabe des Menologium im 
Vatic. gr. 1613 v. J. 1727 weist in den einzelnen Exemplaren merkwürdige 
Verschiedenheiten auf, für welche de J. das Herstellungsverfahren zur Erklä¬ 
rung heranzieht. Auch hat der Herausgeber den Text der Hs vielfach ungenau 
und mitunter irreführend behandelt. F. D. 

A. Strittmatter 0. S. B., Liturgische Handschriften in amerika¬ 
nischen Bibliotheken. Jahrb. f. Liturgiewiss. 14 (1938) 224—230. — S. 
gibt eine Übersicht über die liturgischen Hss in Amerika nach dem I. Band 
von Seymour de Ricci und W.J. Wilson, Census of medieval and Renais¬ 
sance manuscripts in the USA and Canada (1935). (Vgl. B. Z. 37,192.) F. Dxl. 

Bischof E. Enrilas, At ngbg avcc^scogriai>v x&v iytTtXrja. ßißXltov ys- 
vofi. aTtoTCBigai kxX. Nia Uicov 33 (1938) 53—65; 206—217 (zur Forts.). — 
Forts, der zuletzt oben S. 228 notierten Studie. F. Dxl. 

Marie Cramer, Ein Beitrag zum Fortleben des Altägyptischen 
im Koptischen und Arabischen. 1. Die koptische Altartafel. 11. Der 
koptische Grabstein. HI. Der arabische Grab- und Denkstein. Mit¬ 
teilungen D. Inst. f. äg. Altertumsk. Kairo 7 (1937) 119—137. — In dem vor¬ 
deren (westlichen) Teil der oberen Tiscbfläche des würfelförmigen, aus Ziegeln 
aufgebauten, nach Osten offenen koptischen Altars ist eine Tafel aus Marmor oder 
Alabaster eingelegt, die hufeisenförmig oder rechteckig sein kann. Die Gerade 
des Halbrunds (oder Hufeisens) bzw. ^e westliche Schmalseite des Rechtecks 
ist in der Regel mit einer Abzugsröhre versehen, die aber „falsch“ ist, da der 
erhöhte äußere Rand der Platte von ihr nicht durchbrochen wird. Cr. zeigt, 
daß die ausgebuchtete Hufeisenform auf die ägyptische Opferplatte zurückgeht 
und das alte htp-Zeichen darstellt. Diese Feststellung ägyptischer Herkunft 
ist wichtig, nicht nur, da die bekannten Speisetische im Refektorium des Lavra- 
Klosters auf dem Athos die gleiche Form eines Hufeisens haben (aber mit 
„echten“ Abflußrohren), sondern auch im Hinblick auf die Form des Tisches 
bei Abendmahlsdarstellungen und der Apsiden von Kirchen und Refektorien. — 
Obwohl nach A. J. Butler, Ancient Coptic Churches, 1884, II, 1 ff. in Ägypten 
auch kreisrunde Altarplatten Vorkommen sollen, glaube ich im Gegensatz zu 
Cr. doch nicht, daß der im Syrerkloster in der Sketis aufbewahrte Steinteller 
diesem Zweck gedient haben kann. Dagegen spricht die des nubischen Königs 
Georg (1130—1158) gedenkende Beschriftung aus der 2. Hälfte des 12. Jh. 
(vgl. H. E. White, Architecture and Archaeology, 1933, 215—217 u. Tafel 76). 
Es müßte denn sein, daß der Teller vor seiner Beschriftung als Altartafel 
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gedient hat, dann aber wohl in einer Kirche Nubiens. Über Ägypten und Nu¬ 
bien hinaus müßten auch die freilich ängstlich gehüteten Altartafeln Abessi¬ 
niens (dort täböt genannt) auf Form und etwaige Beschriftung hin untersucht 
werden. — Im Gegensatz zum Teller von Der es Suriän darf die unbeschrif- 
tete sog. Salona-Tafel in Agram s. IV—VI (halbrund und mit htp-Ausbuch¬ 
tung) unbedenklich als Altartafel angesprochen werden, trotz ihres reichen 
figürlichen Randschmucks, der auf den Altartafeln Ägyptens sonst nicht zu 
belegen ist. — In späterer Zeit haben in Ägypten sowohl Kopten wie Mo¬ 
hammedaner derartige Altartafeln in Hufeisenform, teils weil sie zerbrochen 
waren oder nachdem man sie einfach geraubt hatte, mit Inschriften versehen 
und sie zu Grab- oder Denksteinen verwandt. Cr. stellt die bekannt gewordenen 
Stücke zusammen, denen in einem Nachtrag der verstorbene C. Schmidt noch 
einen weiteren Fäll von Umwandlung von Altarplatte zur Grabstele hinzu¬ 
fügt unter Mitteilung der koptischen Inschrift. Wie fast alle koptischen 
Grabinschriften auf ursprünglichen Altarplatten stammt auch die von C. Schmidt 
edierte aus dem VIII. Jh. W. H. 

B. Steidle 0. S. B., Die Tränen, ein mystisches Problem im alten 
Mönchtum. Bened. Monatsschr. 20 (1938) 181—187 (zur Forts.). — Die 
Mönche der alten Kirche haben den „mystischen“ Tränen in ihrem Vollkommen¬ 
heitsideal eine Bedeutung beigelegt, die heute nicht mehr ohne weiteres ver¬ 
ständlich ist. Man kann geradezu von einer „Theologie der Tränen“ (K. Holl, 
Enthus. u. Bußgewalt S. 6l) sprechen, die von den alten Mönchen ausgebildet 
wurde. St. führt Belege dafür aus der Ostkirche bis herab zu Symeon d. J. 
(t 1022) an. F. Dxl. 

A. Rücker, Aus dem mystischen Schrifttum nestorianischer 
Mönche des 6.—8. Jahrhunderts. In: Orientalische Stimmen zum Erlö¬ 
sungsgedanken, hrsgeg. von F. Taeschner. [Morgenland, 28.] Leipzig, Hinrichs 
1936, S. 38—54. — Än Hand von Texten, die an Euagrios anschließen, zeigt 
R. das Wesen der nestorianischen Mystik, die sich von der katholischen durch 
die Verteilung des Erlöserwirkens auf die menschliche, der Lenkung und 
Stärkung des Erlösers auf die göttliche Person Christi unterscheidet. F.Dxl. 

L. Koch 0. S. B., Zur Theologie der Christusikone. Bened. Monats¬ 
schr. 20 (1938) 32—47; 168—175 (zur Forts.). — In Forts, seiner o. S. 229 
angezeigten Studie führt K. aus, daß die Ikonen das wirkliche Aussehen der 
abgebildeten Personen darstellen wollten, weshalb die Typen unverändert bleiben. 
Die im großen und ganzen übereinstimmenden Beschreibungen des Aussehens 
Christi ergeben das syrische Idealbild eines schönen Mannes. Das berühm¬ 
teste der „echten“ Christusbilder ist in der Ostkirche bis heute das Edessa- 
bild (aixwv axstQonolrjxog), Aus ihm leitet der fromme Glaube bis heute den 
göttlichen Ursprung der heiligen Ikonenkunst ab. In zweiter Linie führt 
man ihren göttlichen Ursprung darauf zurück, daß sie Überlieferung der 
heiligen Väter ist, die ja ihre Belehrung von Gott haben. Und schließlich 
beruft man sich auf Gott selbst, der als erster ein Bild machte, als er den 
Menschen nach seinem Bilde schuf. Der Christustyp der Ikonen ist also aus 
der Gemeinschaft der Kirche geboren und der Künstler kann sein Ziel nur in 
dem Grade erreichen, als er ein lebendiges Glied des mystischen Leibes Christi ist. 

Die Ikone und ihr Prototyp sind, so sagen die griechischen Bildtheologen, 
der Person nach eins. Wer also die Ikone Christi anschaut, der schaut in ihr 
Christus. Und in der Christusikone wird Christus selbst verehrt, wie der Kaiser 
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im Kaiserbild. Wenn nun die in der Ikone dargestellten Heiligen oder Christus 
selbst den Betrachter mit vollem Blick anschauen, so sprechen sie mit ihm, 
aber nui*, wenn er dafär bereitet ist. P. Dxl. 

6. Wuildeple, Um die Seele der heiligen Ikonen. Eine religions- 
psjchologische Betrachtung. [Das östliche Christentum 3.] Würzburg, 
Rita-Verlag 1937. 480 S. — Es ist dies ein mit außerordentlichem Einfüh¬ 
lungsvermögen und klarer Gedankenführung unternommener Versuch, das Be¬ 
sondere des Bilderdienstes der östlichen Orthodoxie und der byzantinischen 
wie russischen Ikonenmalerei zu umgrenzen und damit einer bloß modischen 
Ikonenbegeisterung im Abendland entgegenzutreten. Vertrauenerweckend ist, 
daß der Verf. seine Ergebnisse durchweg an Hand von Belegstellen aus by¬ 
zantinischen (Symeon Mystikos u. a.) und abendländischen Kirchenschriftstel- 
lem gewinnt; besonders glücklich gewählt scheint mir die Stelle eines Briefes 
des Paulinus von Nola, in der dieser seine Weigerung, sich malen zu lassen, 
damit begründet, es sei zwecklos, den bloßen homo terrenus abzukonterfeien, 
der in ihm versteckte homo coelestis sei noch durch den ersten Adam über¬ 
deckt. Dieses scheinbar Unmögliche, die Darstellung des homo coelestis, des 
verklärten Fleisches und der verklärten Natur, hat die byzantinische Ikonen¬ 
malerei angestrebt, ausgehend von der Fleischwerdung des Sohnes als theo¬ 
logischer Grundlage. Unter glücklicher Vermeidung neuplatonischer einsei¬ 
tiger Betonung des bloß Symbol- und Scheinhaften, haben die Ikonenmaler 
die künstlerische Leistung gerettet, indem sie versuchten, die göttliche Welt 
selbst darzustellen. Der Platonismus der Verteidiger des Bilderdienstes, der diese 
künstlerische Leistung allein ermöglichte, wird überzeugend dargestellt. W.H. 

6. Wunderle, Zur Psychologie der Stigmatisation. Paderborn, 
F. Schöningh 1938. 96 S. 8®. — Aus dieser Studie, welche das Phänomen 
der Stigmatisation psychologisch und besonders religionspsychologisch zu er¬ 
fassen versucht, ist fär uns besonders der historische Teil wichtig, der sich 
mit den geschichtlichen Stigmatisationen beschäftigt. Die Stigmatisation, seit 
Franziskus von Assisi im Westen vielfach als echte Begleiterscheinung mysti¬ 
scher Versenkung bezeugt, ist im Bereiche des östlichen Christentums nicht 
beobachtet worden (S. 16). W. sieht den Grund dieses auffallenden Unter¬ 
schiedes in der Tatsache, daß im Osten „die mystische Versenkung in das 
Leiden Christi innerhalb der byzantinischen Frömmigkeit nicht die Com-passio 
hervorbringt, sondern wesentlich auf die Vergegenwärtigung der Herrlichkeit 
des Erlösers ausgerichtet ist“. W. zeigt dies u. a. am 27. Hymnos Symeons d. J. 
(nicht: „des neuen Theologen“ [8.59]) und an der künstlerischen Darstellungs¬ 
weise der Kreuzigung auf der Staurothek von Limburg. F. D. 

5. GESCHICHTE 

A. ÄUSSERE GESCHICHTE 

K. Zakrzewski, Dzieje Bicanczium. [Warschau(?)] [1938.] 253 S. 4®. — 
Soll besprochen werden. F. D. 

Ch. Diehl et 6. Marf^ais, Le monde oriental de 395 a 1081. (Vgl. o. 
230.) — Bespr. von D. A. Zakythcnos, ^Enex/Ex. Bv^. Eit. 13 (1937) 455— 
459. F. D. 

G. B. Nuovi StudiAmmianei. [Pubblicazioni della Universita 

Cattol. del Sacro Cuore, Ser. IV: Scienze filolog., vol. 21.] Mailand, Vita e 
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Pensiero 1936. XV, 218 S. — Ders., I Discorsi nelle Storie Ammiano 
Marcellino. [Ebenda, vol. 23 ] VIII, 87 S. — Bespr. von W. Enßlin, Klio 
31 (1938) 112—116; von R.Andreotti, Riv. di fil. e d'istr. cl. N.S. 16(1938) 
93—100. P. D. 

R. Andreotti, II regno d. imp. Giuliano. (Cf. B. Z. 38, 230.) — Rev. 
by H. St. L. B. MOSS, Journ. Rom. Stud. 28 (1938) 79—80. N. H. B. 

Claudians Festgedicht auf das sechste Konsulat des Kaisers 
Honori US, herausgegeben und erklärt von Earl Albert Müller. [Neue Deutsche 
Forschungen 176 = Abteil. Klass. Philologie 7.] Berlin, Junker und Dünnhaupt 
1938. 131 S. — Wir machen unsere Leser auf die ausführlich kommentierte 
Neuausgabe dieser für die Gotenkämpfe wichtigen Geschichtsquelle aufmerksam. 
In der Einleitung (S. 17 f.) tritt der Herausgeber für die Datierung der Schlacht 
bei Verona auf Sommer 402 (statt 403 [Birt]) ein. F. D. 

H. L. Levy, Claudius Claudianus. The Invective in Rufinum. (Cf. 
B.Z. 37,147 sq.) — Rev. by P.Faider, Rev.beige de philol. et d^hist. 16 (1937) 
678—680. N.H.B. 

A. flocpffnßr, La Mort du “Magister Militum^^ Theodose. Rev. et. 
lat. 14 (1936) 119—129. — A study of the court intrigues of the enemies 
of Theodosius and an argument that Gratian, and not Valentinian, was re^ 
sponsible for the death of Theodosius. N. H. B. 

R. W.Moore, The Romans in Britain. A Selection of Latin texts 
edited with a commentary. With map and 7 ill. in text. London, Methuen 
1938; pp. XII, 214. — Down to A. D. 428. N. H. B. 

R. Cessi, Le vicende politiche delPItalia medioevale. L La crisi 
imperiale. Padova, CEDAM 1938; pp. VII; 226. — L^ a. con ampio e dili- 
gente esame critico delle fonti ricostruisce, attraverso le vicende della vita 
medioevale, la genesi della nazione italiana sopra il secolare tronco dell’ istituto 
imperiale romano. Questo primo volume tratta del periodo da Odoacro alP 
incoronazione di Carlo Magno in quattro parti: II regno, Restaurazione bizan- 
tina, Smembramento territoriale e „Sancta Respublica“. S. G. M. 

L. Vassili, La cultura di Antemio. Athenaeum N. S. 16 (1938) 38 — 
45. — U a. indaga sulla cultura e formazione intellettuale di Antemio, tro- 
vando in essa il presupposto delP attivita politica delV imperatore. Ammiratore 
del Neoplatonismo, designato da Leone a successöre di Libio Severo in Roma, 
Antemio non solo portö sul trono una mentalita insensibile al grande problema 
sociale delF Occidente, perche ostile al barbaresimo, ma si circondo di uomini 
la cui presenza e attivita dovevano condurlo al conflitto aperto con la Chiesa, 
che sanato con un momentanen accomodamento rinunciatario, non fu mai so- 
pito e rimase a minare il regno di Antemio. S. G. M. 

L. Vassili, Il dux Vincenzo e Tincursione gotica in Italia nelL 
anno 473. Riv. di fil. e d’istr. cl. N. S. 16 (1938) 56—59. — The date of 
Chron. Gail. 653 is maintained against modern writers who would place it in 
472 (Cessi) or 474 (Ensslin and Stein). The policy of Euric is discussed. N. H. B. 

L. Vassili, Il comes Agrippino collaboratore di Ricimero. Athe¬ 
naeum N. S. 14 (1936) 175—180. — “Abbiamo in A. il rappresentante di 
una medesima linea di condotta filobarbarica che da Aezio si continua in 
Ricimero.^^ N. H. B. 

L. Vassili, Nota cronclogica intorno alT elezione di Maggio- 
riano. Riv. di fil. e d^istr. cl. N. S. 14 (1936) 163—169. — V. discusses the 
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political background of Majorian^s accession: declared emperor by Ricimer on 
April 1 457 he declines to accept empire, until the support of Marcellinus in 
Dalmatia, of Senate, plebs and army induces him to change bis mind and he 
becoroes emperor on Dec. 28 of the same year. N. H. B. 

L.Vassili, La strategia di Maggioriano nella spedizione gallico** 
vandalica. Riv. di fil. e d^istr. cl. N. S. 14 (1936) 296—299. — The simple 
strategy of making adequate preparation both by sea and land to meet the 
Vandal menace is complicated by the action of the barbarism coalition in Gaul 
(Vandals, Goths and? Suevi of Spain): the operations in Gaul, the peace con- 
cluded with the Goths, clear the way for the advance into Africa: Marcellinus 
commanding the fleet, Majorian the army. It is probable that treachery 
rendered possible Gaiseric^s destruction of the imperial fleet. N. H. B. 

L. Vassili, La figura diNepoziani e Topposizione ricimeriana al 
governo imperiale di Maggioriano. Athenaeum N. S. 14 (1936) 56—66. 

N. H. B. 

G. Bersu, A 6th Century German Settlement of Foederati. Gole- 
manovo Kaie, near Sadowetz, Bulgarin. Antiquity 12 (1938) 31 — 43. 
With 15 figs. — On the by zantine System of fortification in the region be- 
tween the Danube and the Balkans. A well-illustrated account of the excavation 
of a 6th Century Byzantine fort, 105 km N. of Sofia, 25 km S.W. of Plevna. 

N. H. B. 

M. Abel, Die arabische Vorlage des Suaheli-Epos Chuo cha 

Herkal. Textkritische Edition und Übersetzung. Ein Beitrag zur Kenntnis 
der legendären Magäzi-Literatur. Diss. Hamburg 1938. 64 + 48 S., 1 Taf. — 
Bekanntlich sind epische Nachklänge des Kampfes des Propheten mit dem Kaiser 
Herakleios in Syrien in dem Suaheli-Epos Chuo cha Herkal (ed. Büttner-Mein¬ 
hof in Ztschr. f. Kolonialsprachen 2) erhalten. Die arabische Vorlage dazu ist, 
wie R. Paret festgestellt hat, der legendäre MagäzI-Text über den Kriegszug 
des Propheten nach Tabuk, der nun hier arabisch mit deutscher Übersetzung 
von A. herausgegeben wird. Der Prophet droht dem Kaiser Hiragl auf Grund 
der „Ermordung“ seiner Gefährten Gafar at-Taiyär, Zaid und Abdallah Ver¬ 
wüstung seines Landes durch einen an den al-Usguf b. Mihrän b. ^ Abda§salib zu 
übergebenden Brief an. Herakleios wird wütend und befiehlt die Versammlung 
einer Armee von 800000 Reitern, denen sich der christl. Gassanide Saiyar mit 
30000 Mann anschließt. Letzterer wird von dem Führer der muslim. Araber 
al-Migdäd geschlagen und getötet. Darauf rücken die byzantin. Heerführer al- 
Usguf, Bülu§ und Qustantin zur ^Agaba von Tabak, wo die Muslim nach an¬ 
fänglichem Wanken und, nachdem der kaiserliche Neffe Qustanfin von al-Migdäd 
im Zweikampf zwischen den beiden Heeren getötet worden war, durch die 
wunderbare Hilfe Alis einen vollständigen Sieg über die Christen erfechten. 
al-Usguf und Bülus werden gefangen und, da sie den Islam nicht annehmen 
wollen, getötet. F. D. 

1. Dujcev, Protobulgares et Slaves (Sur le probleme de la forma- 
tion de PEtat bulgare). Annales Inst. Kond. (Semin. Kondak.) 10 (1938) 
145—154. — Entgegen der Auffassung Zlatarskis von einem verhältnismäßig 
friedlichen, vertraglich geregelten Verhältnis zwischen den bulgarischen Süd¬ 
slaven und den um 681 eingedrungenen Protobulgaren stellt D. auf Grund 
eingehender Erläuterung der Hauptquellenstelle (Theophanes und Nikephoros 
Ptr.) zutreffend fest, daß 1. die slavischen Stämme mit Ausnahme der 
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pf/g“ (und vielleicht mit der letzteren Hilfe) kriegerisch unterworfen worden 
sind; 2. daß die Protobulgaren, welche von den Byzantinern noch bis ins 9. Jh. 
meist ausdrücklich von den Slaven geschieden wurden, sich anfänglich nur lang¬ 
sam mit den Slaven vermischten, in denen sie schließlich ohne Hinterlassung 
bedeutender Spuren aufgegangen sind. — Die Feststellung 1. beruht wesentlich 
auf der Interpretation von nanrov als Tribut; das Wort wird nach den Nach¬ 
weisen D.s S. 147 A. 12 noch von Malalas durchweg im Sinne von „Vertrag“, 
im Chron. Pasch, schon sowohl im Sinne von Vertrag als im Sinne von „Tribut“, 
bei Theophanes schon fast ausschließlich im Sinne von „Tribut“ au gewendet. 
Darf ich auf die Parallele des Bedeutungswandels von aovSa hinweisen? An sie 
scheint D. freilich nicht zu denken, wenn er Byzantion 13 (1938) 215 f. er¬ 
klärt, 6ovSa bedeute senz^ altro stets „Graben“ und nicht „Palisade“. F. D. 

fl. Gr^goirß, Saint Theodore le Stratelate et les Busses d^Igor. 
Byzantion 13 (1938) 291—300. — Eine Erwiderung auf meine Einwände 
gegen die Hypothese Gr.s, in Vita S. Basilii «Tun. ed. Vesel. 65 f. bzw. 67 eine 
Nachricht über ein angebliches wunderbares Erscheinen des H. Theodoros 
Stratelates in der Schlacht gegen die Russen v. J. 941 zu sehen (vgl. o. 232ff.). 
Leider führt Gr. meine Argumente zu einem erheblichen Teile unvollständig 
oder auch mißverständlich vor oder übergeht ihren Kernpunkt. Ich kann auf 
eine Einzelwiderlegung mit einem Rückverweis auf meine Argumentation a. 
a. 0. verzichten, die freilich bei ihrer Gedrängtheit genau gelesen werden muß. 
Ich halte an jedem meiner Gegenargumente fest und bemerke nur folgende 
Einzelheiten: Zu S. 296, n. 6: ayiog ist 1. die kirchlich-terminologische Be¬ 
zeichnung eines Heiligen, sozusagen sein Titel, ebenso wie ficcQxvg^ 6fio- 

loyrit'i^g. Nicht das gleiche ist der Fall mit das zur Unterschei¬ 

dung dieses Theodoros von Theodoros Tiron dient und dessen weltlicher, für 
die Hierarchie der Heiligen belangloser Titel ist. ayi^og bedeutet 2. außerdem na¬ 
türlich „heiligmäßig“, „fromm“ (vgl. m. Bern. a. a. 0. 234) und kann im Elativ 
(ayicotccxog) ebenso wie jedes andere schmückende Beiwort appellativ zu den 
terminologischen Bezeichnungen Trorijp, fMCQvvg treten. Es ist aber unmöglich, 
den H. Theodoros Stratelates zu nennen: SeodwQog 6 ayicotavog öxQarriXdtrig (oder 
gar UTpari/ydg!), von der weiteren Bezeichnung mit 6 rg TtQoaavvfila N, hier 
ganz zu schweigen. Man könnte nur sagen 6 dyiog (oder iv dyloig) 0. 6 Zxqax. 
oder 6 ayLcoxaxog iidqxvg 0. 6 2^xq. Ich betone ferner wiederholt, daß unser 
axqaxrjyog (bzw. aTqaxrjXdxrig) Theodoros Spongarios in den beiden Sätzen 
das eine Mal an zweiter, das andere Mal an dritter Stelle in einer aufzählenden 
Reihe neben den durchaus diesseitigen und uns historisch bekannten Generälen 
Phokas und Pantherios genannt wird, das zweite Mal unter Hinzufügung der 
von ihm befehligten Truppen (Sqaxiaaioi): für die Einführung eines wunder¬ 
tätigen Heiligen eine Unmöglichkeit. Ich wiederhole ferner, daß wir kein 
Hecht haben, in einen einwandfrei überlieferten und nach den Gesetzen der 
byz. Namenbildung untadeligen Namen wie ^Tcoyydqiog^ noch dazu in einer 
zeitgenössischen Quelle, deshalb Zweifel zu setzen, weil er uns in einer anderen 
Quelle nicht genannt wird. Es muß zur Zeit des Lekapenos rund zwei Dutzend 
Themengeneräle gegeben haben und es ist demgegenüber eine irreführende 
Behauptung Gr.s (S. 297), die großen Generäle der Zeit des Romanos Lekapenos 
seien uns recht gut bekannt; der Verf. der Vita behauptet ja gar nicht, daß Spon¬ 
garios ein „großer“, sondern daß er ein „sehr frommer“ General gewesen und 
im übrigen an dem Russenkampf beteiligt gewesen ist. Ich wiederhole gegen- 



520 HI. Abteilung 

über Gr. S. 296,5® nachdrücklich meinen Einwand n. 5 sowie meine Feststel¬ 
lung, daß die Vita verhältnismäßig sehr gut überliefert ist (und insbesondere 
die Quartierbezeichnungen von Kpel sonst sehr gut kennt und ohne „Verball¬ 
hornung“ wiedergibt). Diese Feststellung ist deshalb wichtig, weil wir damit 
die Sicherheit haben, von einem einwandfreien griechischen Text auszugehen 
und der abgeleiteten slavischen Überlieferung, welche Gr. auf seine geistvolle 
Hypothese gebracht hat, nicht zu bedürfen. Die unbestrittene Tatsache, daß 
die Vita Bas. Jun. (wie jede) legendär ist, ist für die Frage, ob mit dem axQa- 
xriybg &£6ö(OQog 2 ! 7 toyyaQiog nicht ein damals wohlbekannter byz. General ge¬ 
meint sein kann, irrelevant. Ich empfehle, den nun durch Gr. S. 292 f. bequem 
zugänglichen Quellentext nur ein einziges Mal unbefangen durchzulesen. — 
Der Aufforderung, mich in dem Index des Synaxars von Kpel nach den in 
imposanter Fülle aufgezählten angeblich vorkommenden Verballhornungen von 
JSqxoQccKCov umzusehen (S. 297), bin ich getreulich gefolgt, habe aber dort 
nur die beiden, stets in der gleichen Überlieferung wiederkehrenden Formen 
2nctQa%Lov und EnoQaytlov finden können (das entspricht lautgesetzlichen Mög¬ 
lichkeiten), nirgends aber die Form mit dem entscheidenden Wandel >c > yy; 
ich muß flüchtige Leser auf diesen Punkt hin weisen. . F. D. 

A. Mazon, Byzance et la Bussle. Bev. d’hist. philos. et d’hist. gen. 19 
(1937) 261—277. — Note in particular (p. 269) Kievan Bussia as part of 
“le Systeme politique de FEurope'^; (p. 27l) the influence on Bussia of Byzan- 
tine absolutism; (p. 272) the effects of Greek immigration after the fall 
of Cp. N. H. B. 

N« Th. Kalomenopnlos, Kgrixri %cixa xovg ßv^avxivovg 
’ETtsx. 'Er. Kqxjx, £n, 1 (1938) 143—164. — Eine Zusammenstellung der 
wichtigsten die Kreter betreffenden Daten aus den byzantinischen Schrift¬ 
stellern. Leider scheinen die Angaben, die denn auch nicht selten der Quellen¬ 
angabe entbehren, vielfach aus zweiter Hand geschöpft zu sein und lassen die 
kritische Durcharbeitung an Hand der neueren Literatur vermissen. F. D. 

Emlekkönyv Szent Istvan kiraly halalanak 900 evfordulojara 
(Festschrift für den König Stephan den Heiligen [zur Erinnerung an seinen 
vor 900 Jahren erfolgten Tod], hrsg. von J, Seridi. Budapest, Ungar. Aka¬ 
demie der Wiss. 1938. I—HI. Bd. 602 -j- 658 -j- 691 S. 4®. — Dieses durch 
Mitwirkung zahlreicher Fachgenossen unter der Leitung des Kardinal-Fürst¬ 
primaten entstandene Sammelwerk, welches das ganze System und sämtliche 
Beziehungen des durch Stephan den Heiligen begründeten ungarischen König¬ 
tums in zusammenfassenden Monographien ausführlich beleuchtet und in vielen 

• _ 

Punkten auch die byzantinischen Studien berührt, wird besprochen werden. E. D. 

Gy. Moravcsik, Die Heilige Krone Ungarns im Lichte der philo¬ 
logischen und historischen Forschungen. Különlenyomat a Szent Istvan 
Emlekkönyvbol I (1938) 425—472. Mit zahlr. Abb. — Wird bespr. F. D. 

A. DomanOYSzky, La methode historique de M. Nicolas Jorga (a 
propos d^un compte rendu). (Budapest), Imprim. de TUniversite BoyaJe I 
(1938). 323 S. — Wird besprochen. F. D. 

N. Akinean, Die Genealogie der Thornikier (armen, mit deutscher 
Zusfg.) (== Untersuchungen zur Geschichte der armen. Literatur [s. o. 409] 
49—88). — Wir werden über diesen für die byzantinische Geschichte wich¬ 
tigen Aufsatz eingehender berichten. F. D. 



Bibliographie: 6A: Äußere Geschichte 521 

A. Michel, Papstwahl und Krönungsrecht. (Vgl. B. Z. 37, 533 und 
oben S. 236.) — Bespr. von 6. Tellenhach, Hist. Ztsch. 158 (1938) 123— 
134; von B. Schmeidler, Hist. Vierteljahrschr. 31 (1937/38) 586—589. F. Dxl. 

R. Grousset, Histoire des croisades. Vol. 3. (Cf. B. Z. 37, 535.) — Rev. 
by E.Lousse, Le Museon 51 (1938) 184—187. N.H.B. 

C. Martin, L' Organisation militaire des croises en T erre-Sainte. 

Nouv. Rev. theol. 69 (1937) 284sqq. — Cited from Rev. beige de philol. et 
d^hist. 16 (1937) 841. N.H.B. 

R. M. Dawkins, An echo in the North Sagas of the Patzinak war 
of JohnllKomninos. Annuaire Inst. phil. et hist. Orient, et slaves 5 (1937) 
(Melanges Boisacq) 243—249. — Die verschiedenen von D. mitgeteilten 
Versionen der nordischen Saga haben die ruhmreiche Teilnahme der Waräger 
an der Petscbenegenschlacht des Johannes Komnenos (1121/22) bald in die 
Zeit von Harald Hardrada (ca. 1034/43) zurückverlegt, bald in die Zeit des 
Kaisers Alexios I. Der Oberkönig der Petschenegen sah dabei den hl. Olaf den 
tapferen Angreifern auf einem Schimmel vorausreiten. Die Waräger hatten ihm 
eine Kirche in Kpel gelobt, welche D. in dem kleinen Kloster der ©soioxog 
BaQayyuoxtaöa (bei der H. Sophia) wiedererkennen will. P. D. 

D. D. PapagiAnnopillos, arniaaia vov (Sv(ißtßa6fioi) rov avroxga- 

xoQog T^g rsQfiavCag OgsiSiglitov BagßagoöOa %al rov Ildcna ^Pdfijjg 
^^Xe^dvSgov JT' Sid rfjv Bv^avrivijv Avroxgaroglcev. Athen 1937. — 
Vgl. die Inhaltsangabe in SeoXoyla 16 (1938) 191. F. Dxl. 

Villehardouin, La conquete de Constantinople, editee et traduite 
par E. Faral, Tome I (1199—1203). [Les Classiques de THistoire de France 
en Moyen-Age 18.] Paris, Les Beiles Lettres 1938. LXVII, 233 S., 3 Karten. —' 
Diese für die Geschichte des oströmischen Reiches so wichtige Quelle liegt 
hier mit ihrem ersten Teile in einer neuen, ausführlich eingeleiteten, bequem 
übersetzten und gut kommentierten kritischen Neuausgabe vor. Die Einleitung 
gibt die Lebensdaten Villehardouins, eine Würdigung seines Werkes (das der 
Hrsg, gegen den Vorwurf der ünglaubWürdigkeit oder Tendenz als die gut¬ 
gläubige Schilderung eines ritterlich denkenden, ganz auf die Sache des Kreuz¬ 
zuges eingestellten Teilnehmers verteidigt), eine Gruppierung der Hss und ein 
Verzeichnis der daneben zu benutzenden Texte samt der wichtigsten Literatur. 
Der Kommentar ist eingehend und am Schlüsse durch mehrere Exkurse er¬ 
gänzt.— Der Byzantinist weiß da und dort etwas nachzutragen. Zu Kap. 159 
(S. 158; vgl. Kap. 191, S. 194) erwartet man angesichts der sonst dankens¬ 
werterweise gegebenen Ortsbestimmungen die Angabe, daß „das reiche Juden¬ 
viertel Estanor“ das in der Vulgärversion des Niketas Chon. (248, 24; 494, 
28; 580, 28; 658, 26; of ExBvlxctr, 510, 24) und vielfach anderwärts erwähnte 
Exsvov ist. — „Costentins li Ascres“ in Kap. 167 (S. 168) ist Konstantinos 
Laskaris, wohl der Bruder des späteren Kaisers Theodoros Laskaris (vgl. schon 
A. Miliarakis, ^Icx. xov ßaade/ov Tfjg NiY.aictg^ 1898, S. 8 u. 23). — Die lange 
Erörterung über die vermeintliche Lücke in der Erzählung Villehardouins 
(S. 228f.), die dann mit der zweifelnden Vermutung abschließt, Alexios IV. 
sei von Isaak auf Betreiben der Kreuzfahrer wohl zum „empereur associe*^ 
gekrönt worden, hätte sich wohl bei genauerer Kenntnis der staatsrechtlichen 
Verhältnisse in Byzanz erübrigt. Natürlich konnte Alexios nur zum Mitkaiser 
gekrönt werden, nachdem Isaak von den Byzantinern erneut ausgerufen war; es 
ist dabei nicht verwunderlich, daß sie von ihm als „dem Kaiser“ sprechen. F.D. 
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L. Santifaller, Beiträge zur Geschichte des Lateinischen Patri¬ 
archats von Kpel (1204 — 1261) und der venezianischen Urkunde. 
[Historisch-diplomatische Forschungen, Bd. 3.] Weimar, H. Böhlaus Nachf. 
1938. XV, 370 S., 2 Taf. — Ausgehend von fünf dem Texte nach bekannten 
Urkunden der lateinischen Patriarchen von Kpel (darunter zwei Originale; 
abgebildet auf den Taf.) gibt S. einen Abriß der Geschichte des lateinischen 
Patriarchats. Sämtliche Inhaber des Stuhles, deren Abkunft feststellbar ist, 
sind Venezianer, so daß anzunehmen ist, daß Venedig gegen den päpstlichen 
Einspruch sein im Vertrage von 1203 ausbedungenes Vorrecht festzuhalten 
vermochte. Dementsprechend ist auch die Form der Urkunden, teils die der 
italienisch-venezianischen, teils die der Papst-Urkunde und lehnt sich in keiner 
Weise an diejenige der griechischen Patriarchen von Kpel an. Bezeichnend ist, 
daß sich der lateinische Patriarch nur „Dei gratia Constantinopolitanus pa- 
triarcha“ nennt, während die griechischen Patriarchen sich als aq^ienic^OTtog 
Knokecog viag ^Pdiiirig %ctl olyiovfisviHog ncctQucQxrjg bezeichnet hatten und in 
Nikaia fortfuhren, es zu tun (vgl. z. B. MM IV, 298 und VI, 195, letztere 
Urkunde Original). Es drückt sich hier die Absicht der Lateiner aus, mit den 
kirchlichen Ambitionen der Griechen zu brechen und das östliche Patriarchat 
in die Welthierarchie des Papstes einzugliedern, während umgekehrt die 
Griechen auch im „Exil“ an ihren alten Ansprüchen festhalten (vgl. zur Korre¬ 
spondenz des Ptr. Germanos z. B. Meliarakes, 'lax, t. ßcta. r^g Ni/MtCag 206ff.). 
Die Haltung der lateinischen Patriarchen steht ferner im Gegensatz zu derjenigen 
der lat. Kaiser, welche zur Erhöhung ihres Ansehens offensichtlich bestrebt 
waren, auch in Äußerlichkeiten an die byzantinische Tradition anzuknüpfen 

•(vgl. m. Facsimiles byz. Kaiserurk. Sp. 63 zu n. 59 und das Siegel Balduins 
mit der Umschrift ösOTtorrjg 7coQ<pvpoyivvrjrog(l) [Anna Komn., ed. Bonn. II, 
Taf. II]). — Aus dem sonstigen wertvollen Inhalt des Buches sei für unsere 
Leser besonders noch auf die ausführliche Behandlung des lateinischen Dom¬ 
kapitels der H. Sophia (S. 110 ff.) und die Regesten der Papsturkunden für 
das lat. Patriarchat (S. 167 ff.) hingewiesen. F. D. 

A. A. Vasiliev, Mesarites as a source. Speculum 13 (1938) 180— 
182. — Ergänzungen zu des Verf. Aufsatz The Foundation of the Empire of 
Trebisond in Speculum 12 (1936) 3—37 (vgl. B. Z. 36, 223). F. D. 

M. A. Dcndias, ’EttI (Iiäg imaxoXfig xov ^QeÖBQlKov Tcqbg ’lo)- 

avvriv ^ovuav Bardr^rjv. ^Enst.^Ex. Bvf. Sn. 13 (1937) 400—411. — 
M. beobachtet, daß in dem von Huillard-Breholles VI, 2, 921 f. herausgegebenen 
undatierten Briefe Friedrichs II. an Johannes Dukas Vatatzes letzterer nur als 
„Freund“ oder „Bruder“, nicht aber, wie in dem späteren, nach der Verheiratung 
mit Konstanze-Anna (1244) anzusetzenden Briefe, als „Schwiegersohn“ oder 
„Verwandter“ bezeichnet wird, und setzt deshalb den Brief vor 1244, auf Grund 
einer näheren Untersuchung der politischen Ereignisse zwischen 1231 und 
1234 an. — Die Bezeichnung „Bruder“ bedürfte einer etwas eingehenderen 
Erklärung, als D. sie S. 403 gibt. F. D. 

A. N. Siatos, Mia tcolv^kti öIhy} xaxcc naXaLoXoyov fie 

d^soKQLöCav. Athen, A. A. Papaspyru 1938. 30 S. — Ein im „Parnasses“ ge¬ 
haltener anspruchsloser Vortrag über den bekannten Prozeß des Michael 
Palaiologos i. J. 1252. Die wesentlich tiefer schürfenden Untersuchungen von 
G. Czebe über den gleichen Gegenstand (Byz.-ngr. Jbb. 8[l93l] 59ff.) scheinen 
dem Verf. nicht bekannt geworden zu sein. F. D. 
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St. Binon, Guy d^Armenie et Guy de Chypre. Isabelle de Lu- 
signan a la cour de Mistra. Annuaire lost, de philol. et d^hist. Orient, et 
slaves 5 (1937) (Melanges Boisacq) 125—142. Mit 1 Stammtafel. — Die 
beiden Guys sind nicht, wie bisher angenommen, identisch, sondern zwei ver¬ 
schiedene Personen. Ihre Verwandtschaftsverhältnisse werden von B. geklärt 
und die Familienbeziehungen des armenischen und kyprischen Hofes mit Byzanz 
während des 14. Jh.s unter Beseitigung zahlreicher Irrtüraer = Sir 

Guy, nicht Sir Jean usw.) behandelt. Isabella (bei der Heirat umbenannt in 
Maria), Tochter des Königs Guy von Armenien und Enkelin des Syrgiannes, 
war vor 1341 die Verlobte, nach 1348 die Gattin des Despoten Manuel Kanta- 
kuzenos, Sohnes des Kaisers Johannes Kantakuzenos. Ein klärender und nütz¬ 
licher Aufsatz! P. D. 

P. P. Panaitescn, Mircea der Alte und die ungarische Lehns¬ 
herrlichkeit (rum.). Acad. Rom., Mem. sec^. ist., S. III, T. XX, Mem. 3. Bu- 
cure^ti 1938. — Der Verf. untersucht neuerdings die rumänischen und un¬ 
garischen Urkunden aus der Zeit der ersten Basaraben, vornehmlich aber die 
aus der Regierungszeit Mirceas des Alten (1386—1418). Er nimmt an, daß 
die Handelswege — sowohl derjenige, der die sächsischen Städte Siebenbürgens 
über Vidin mit Ragusa, als auch derjenige, der sie über Chilia mit dem 
Schwarzen Meere verband — die Lehnsherrlichkeit des ungarischen Staates 
über die Walachei zu Beginn ihres politischen Lebens herbeigeführt haben. 
Diese Lehnsherrlichkeit tat der Unabhängigkeit der rumänischen Fürsten 
keinen Abbruch, andernfalls wäre der Titel Mirceas des Alten „autokrator“ 
sowie seine gesamte persönliche Außenpolitik nicht zu erklären: die Lehns- 
herrlichkeit bedeutete den Schutz der Handelswege. Was die siebenbürgischen 
Lehnsgüter Fägära§ und Amla§ anbetrifft, die von den rumänischen Fürsten 
über hundert Jahre hindurch jenseits der Karpathen beherrscht wurden, so 
gehen sie auf VladislavBasarabs Zeit (1366) zurück. Mit Hilfe zeitgenössischer 
Urkunden bestimmt der Verf. die Grenzen dieser Lehnsgüter näher. N. B. 

A. Gegaj, L’ Albanie et Tinvasion turque. (Vgl. B. Z. 37, 539.) — 
Ausführl. und mit zahlr. Ausstellungen und Beiträgen bespr. von F. Pall, 
Rev. hist. Sud-Est Eur. 14 (1937) 293—306. F. D. 

G. GÜndisch, Die Türkeneinfälle in Siebenbürgen bis zur Mitte 
des 15. Jh.s. Jbb. Gesch. Osteuropas 2 (1937) 393—412. — Türkeneinfälle 
lassen sich nachweisen in den Jahren 1395/96, 1420, 1421, 1432, 1434, 
1438, 1440 und 1442. ' G. S. 

F. Pall, Ciriaco d’Ancona e la crociata contro i Turchi (Dissert. 
Cluj). Bull. hist. Acad. Roum. 20 (1937) 9—60. Mit 2 Taf.— Auf Grund erst¬ 
malig oder erneut veröffentlichter Briefe werden hier die Kreuz- und Querzüge 
des Ciriaco d^Ancona hauptsächlich in den Jahren 1427—1448 im Zusammen¬ 
hang mit den historischen Ereignissen verfolgt. Der reiselustige und alter¬ 
tümergierige Humanist tritt hier zugleich als eifriger Förderer des Kreuzzuges 
hervor, in den er auch die „Indianer“ einbezogen haben wollte; dabei kam es 
ihm nicht darauf an, seine unersättliche Neugier ebensowohl als Gast an der 
Pforte wie als Gast bei Kaiser Johannes VIII. und am Hofe von Mistra zu 
befriedigen. Unter den mitgeteilten Briefen sei besonders auf n. IH (S. 58 ff.) 
an Johannes VIII. aufmerksam gemacht, der auch die Kopien der zwischen 
König Ladislaus und Murad im Juni 1444 über einen Friedensvertrag ge¬ 
wechselten Briefe mit neuen Einzelheiten der Bedingungen enthält. F. D. 
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6. Cecchini, Anna Notara Paleologa. Bullet. Senese stör. patr. 45 
(1938) 1—41. — a. espone il progetto, auspice il card. Bessarione, di ri- 
popolare Montauto in quel di Siena per mezzo di una colonia di profughi 
greci: determina la personalita di Anna Notaras, sorella di Jacopo, che si 
sottoscriveva Anna Palaeologina ülia Magni Ducis, e indica la ragione del 
fallito tentativo nella difficolta di radunare le famiglie colonizzatrici, essendo 
queste ormai disposte a sottostare al dominio turco. S. G. M. 

B. INNERE GESCHICHTE 

J. Hnnibert, Traits et tendances de la civilisation byzantine au 
X® siede. Rev. d’hist. philos. et d^hist. gen. 19 (1937) 278 — 293. — A brief 
general sketch of lOth Century Byzantine culture. N. H. B. 

K. Voip;t, Staat und Kirche usw. (Vgl. B.Z. 37, 540 und oben S. 239.) — 
Bespr. von W. Enßlin, Gnomon 14 (1938) 211—217. F. Dxl. 

0. TreitingeP, Die oströmische Kaiser- und Beichsidee nach ihrer 
Gestaltung im höfischen Zeremoniell. Gekr. Preisschrift d. Philos. Fa¬ 
kultät der Universität München. Jena, Frommannsche Buchh. 1938. XIV, 
246 S. — Wird besprochen. F. D. 

A. Grabar, Uempereurdans Tart byzantin. (Vgl. o. S. 239.) — Bespr. 
von C. R. M0P6y, Art. Bull. 19 (1937) 124f.; von G. Stublfautb, Orient. Litztg. 
41 (1938) 85—92; von M. Laurent, Rev. beige de philol. et d^hist. 16 (1937) 
763—769. F. D. 

A. Brackmaun, Die politische Bedeutung der Mauritius Ver¬ 
ehrung im frühen Mittelalter. Sitz.-Ber. d. Preuß. Akad. d. Wiss., phil.- 
hist. Kl. 1937, 30. Berlin, de Gruyter 1938. 63 S. 2 Taf. — Bei der Über¬ 
tragung der Mauritiuslanze durch Otto III. an den Polenherzog Boleslav 
Chrobry i. J. 1000 war die byzantinisch-römische Auffassung von der Lanze 
als einem kaiserlichen Ehrenzeichen bestimmend, während die Deutschen und 
Polen sie der deutschen Auffassung entsprechend als Herrschaftssymbol be¬ 
trachteten. F. Dxl. 

G. Ostrogorskij, Autokrator Johannes II. und Basileus Alexios. 
Annales Inst. Kond. (Semin. Kondak.) 10 (1938) 179—183. — 0. weist auf 
die Beschriftung der Miniatur des Vatican. Urb. 2 (zuletzt bei Grabar, L'emp. 
dans Tart byz., Taf. XXIV) hin, welche den Kaiser Johannes II. Komnenos als 
ßaffUsvg . . . xal avrox^droDp, dessen Sohn Alexios jedoch nur als ßaoi^Xevg ein¬ 
führt. Es erweist sich damit, daß der auroxparöp-Titel in der Tat nicht nur 
bis zum 12. Jh., sondern bis zum Jahr 1272 dem Hauptkaiser Vorbehalten 
war. F. D. 

G. W. H. Lampe, St. Augustiners theory of kingship. Theology 36 
(1938) 102-106. N.H.B. 

F. Cavallera, La doctrine sur le prince chretien dans les lettres 
pontificales du V® siede. Bull. lit. eccles. 1937, 167—179. — Cited from 
Rev. hist. eccl. 34 (1938) 183* (cf. B. Z. 38, 240.) N. H. B. 

M. Fuad Eöprfilfl, Notes relativ es a Fhistoire du droit des peuples 
balkaniques. Rev. intern, et. balk. 3 (1938) 313—319. — 1. Die Formel 
ix im Titel der Bulgarenchane ist vorchristlich und gemeinthrkisch. — 
2. Die fCco ßo'Cldösg und i'^co ßotkdösg Konstantins VII. (de caerim. 681, 18) 
entsprechen der auch bei andern Turkvölkern auftretenden politisch-sozialen 
Einteilung (wie „links“ und „rechts“). F. D. 
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N. Kal0]116110pill0S, aTQaxtcoriKri OQydvcoai g xfig^EXXrjvt,K^g Avxo- 
TiQaxoglag xov Bv^avxiov. Athen 1937. — Uns nicht zugegangen. P. D. 

S. Mazzarino, La prefettura dei Pretorio sotto il governo di 

Stilicone. Atene e Roma 40 (1938) 3—25. S. G. M. 

C. H. Coster, The ludicium Quinquevirale. (Cf. B. Z. 37, 542 and 
above 119 sqq.) — Rev. hy A. Hoepffner, Rev. et. lat. 14 (1936) 213— 
215. N. H. B. 

T. Martin,Epistulae exactoriae. ActesV®CongresPapyrol.(1938)260— 
285. — M. setzt an einem Einzelfall unter reicher Benützung des Cod. Theod. 
die rechtliche and soziale Stellung der exactores im 4. Jh. auseinander. E. S. 

A. Grohmann, Zum Steuerwesen im arabischen Ägypten. Actes V® 
Congres Papyrol. (1938) 122—134. — Mit Vergleichen zum byz. Steuer¬ 
wesen. E. S. 

C. E. Van Sickl6, Diocletian and the Decline of the Roman Muni- 
cipalities. Joum. Rom. Stud. 28 (1938) 9—18. — This study is cited here 
as a picture of one important aspect of the social history of the fourth Cen¬ 
tury. N. H. B. 

H. Grigoiro, L^empereur Maurice s'appuyait-il sur les Verts ou 
sur les Bleus? Annales Inst. Kond. (Semin. Kondak.) 10 (1938) (M4langes 
Vasiliev) 107—111. — Gr. macht sich in diesem Beitrag die Ergebnisse des 
Aufsatzes von Y. Janssens gegen die erheblichen Ausstellungen, welche ich 
B. Z. 37, 542 f. im ganzen und in Einzelheiten erhoben hatte, zu eigen und 
weist auf die von mir „verkannte Originalität“ dieses Aufsatzes hin (S. 111, 
A. 8). Da hier einer an neuen Ergebnissen armen, an Flüchtigkeiten reichen 
Arbeit von gewichtiger Seite und an ungewöhnlichem Orte eine m. E. unver¬ 
diente Ehre zuteil wird, bin ich gezwungen, unter ausdrücklicher Rückver¬ 
weisung auf meine von Gr. leider nicht in ihrem ganzen Umfang den Lesern 
der Annales Kondak. vorgeführten Bemerkungen nochmals das Wort zu er¬ 
greifen. Gr. gibt zwar zu, daß oixeiog in der erörterten Stelle aus der Ak¬ 
klamation der Grünen an Maurikios: cov einfach „deinem Demos“ 

(ohne Gefühlsbetonung) heißen könne, behauptet jedoch, daß es gerade an 
dieser Stelle gefühlsbetont sei, also etwa: „dem Demos, dem Du Dich ver¬ 
schrieben hast“, heißen müsse. Begründet wird diese Annahme damit, daß die 
Grünen nach einer außerhalb des Zusammenhangs überlieferten Randscholie 
bei der Geburt des ersten Sohnes des Maurikios durch eine Akklamation 
verlangt hätten, Maurikios solle diesen Sohn Theodosios nennen (so wurde er 
in der Tat genannt), während die Blauen den Namen Justinianos wünschten. 
Es erscheint mir unzulässig, auf diese Nachricht allein gegen die übrigen 
Quellenaussagen den Schluß zu bauen, die bevorzugte Partei des Maurikios 
sei von Anfang an die grüne gewesen. Denn 1. wissen wir nicht, ob Maurikios 
seinem Sohn den Namen Theodosios wirklich nur wegen des Wunsches der 
Grünen gegeben hat; 2. einmal dies angenommen, hätte er damit der grünen 
Partei als „Seiner Majestät Opposition“ (ein Ausdruck Gr.s S. 110) eine herz¬ 
lich unbedeutende Konzession gemacht, über welche die Blauen nicht ernsthaft 
böse gewesen sein könnten; 3. bleibt es eine irrige Vorstellung anzunehmen, 
der Kaiser habe wie ein braver Parteimann in jedem Einzelfall die Wünsche 
seiner Lieblingspai’tei konsequent erfüllt und diejenigen seiner „Opposition“ 
ebenso konsequent abgeschlagen; wissen wir doch, wie oft beide Parteien ge¬ 
meinsam dem Kaiser ihr Mißfallen oder auch genieinskm ihren Beifall be- 
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zeugten. Alles andere, was wir über das Verhältnis des Maurikios zu den Blauen 
wissen, ist bisher, und zwar mit Recht, so aufgefaßt worden, daß er sich vor¬ 
wiegend auf ihre Gefolgschaft stützte. Dazu gehört insbesondere auch die oben 
genannte Akklamation, in welcher die Grünen die Absetzung des Konstantinos 
und des Domentziolos verlangen, die ihnen aufsässig waren, und ich bestehe 
darauf, daß rw olneia hier, wie sonst, nichts anderes bedeutet als tw 

örjlMa tfov, indem er sich hier als konstitutionelle Organisation des Reiches, 
nicht aber als der dem Maurikios vorzugsweise ergebene örjfiog bezeichnen 
will (vgl. die sämtlichen s. v. otKslog von den Hrsgn. im Index des etwa gleich¬ 
zeitigen Leontios vonNeapolis, Leben Johannes^ d. Barmh. ed. H. Geizer [1893] 
verzeichneten Stellen). Die Beschwerden und Wünsche der Grünen, welche hier 
jedem unbefangenen Leser als die Oppositionspartei erscheinen müssen, werden 
mit allem schuldigen Respekt dem Kaiser vorgetragen und kein Kenner wird 
sich wundern, wenn sie ihre Forderung mit einem frommen Wunsche für den 
Kaiser abschließen, der sich inhaltlich mit dem Zurufe der Blauen deckt. 

Nicht ganz verständlich sind mir die Ausführungen Gr.'s (S. 107 f.) über 
die konfessionellen Zusammenhänge zwischen Maurikios und der grünen Partei. 
Wenn Maurikios wirklich ein „Markionist‘‘ gewesen wäre (der Zuruf der 
Menge beweist dies keineswegs, vielmehr spricht alles dafür, daß er stets 
orthodoxer Katholik war), so hätte er weder von den orthodoxen Blauen, 
noch von den Grünen (angenommen, daß diese wirklich monophysitisch ge¬ 
sinnt waren) als dQ^oSo^og in Anspruch genommen werden können; in Wirk¬ 
lichkeit erfolgte der Zuruf, wie aus Theoph. 288, 15 mit aller Klarheit her¬ 
vorgeht, Vonseiten des gesamten und nicht vonseiten der „Blauen“, 

wie das für die Theorie von Janssens nötig wäre. Wenn Maurikios aber, wie 
jeder Kaiser, verfassungsmäßig OQ^oSo^og sein und jedem Untertanen offiziell 
als oQ^oöo^og gelten mußte (darin scheint mir Gr. S. 108 oben zuzustimmen), 
dann ist es nicht möglich, aus Inschriften, welche Kaiser ohne Namen und 
nur mit den Devotionsbezeichnungen OQd'oöo^oi und evaeßstg nennen, Schlüsse 
auf ihre Zuordnung zu bestimmten Kaisern zu ziehen, wie es Janssens S. 527 
versucht. Wenn sie die zeitliche Einreihung der ephesischen Inschrift +’O^-O-o- 
dd^üöv TCQaölvoDv -f- 'iqusxiccvSiv ßacfiXicov in die Regierungszeit des Phokas so be¬ 
gründet: „Nous les voyons ici associes aux Vei*ts. Ces demiers sont qualifies 
d^orthodoxes. Or, Maurice ne semble pas Tavoir ete: nous savons qu'on Faccusa 
de marcionisme“, dann ist mein Verdacht vielleicht nicht völlig unberechtigt, 
J., welche doch die Grünen als Regierungspartei* des Maurikios voraussetzt, 
halte es für möglich, die Grünen hätten „ihrem“ Kaiser auf einer Inschrift 
das Prädikat oder versagt, weil sie ihn zwar für recht¬ 

mäßig, nicht aber für orthodox gehalten hätten. 

In Wirklichkeit sind diese Inschriften mit den wenigen Ausnahmen, in 
denen ein Kaisern am e genannt wird, historisch nicht verwendbar und auch 
der Aufschluß, welchen jene wenigen gewähren, ist der vielen Worte nicht 
wert, welche J. in ihrem Aufsatze ihnen widmet. Dagegen möchte ich noch 
auf ein Indiz hinweisen, welches bestätigt, daß die Blauen und nicht die 
Grünen von Anfang an die bevorzugte Partei des Maurikios gewesen sind. Im 
Februar 602 hat Maurikios seinen erstgeborenen Sohn Theodosios in einer 
pompösen Feier mit der Tochter des Germanos verheiratet. Letzterer macht 
beim Herannahen des Gegenkaisers Phokas den verräterischen Versuch, sich vom 
Volke zum Kaiser ausrufen zu lassen. Die Grünen entgegnen jedoch seinem 
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Unterhändler: „Germanos wird niemals die Partei wechseln . . da er allzu 
leidenschaftlich in seiner Zuneigung zu den Blauen ist.“ Da ich mir nicht 
denken kann, daß Maurikios seinen Sohn und Mitkaiser mit der Tochter eines 
mächtigen und eingeschworenen Parteigängers der Opposition verheiratet hätte^ 
so ergibt sich auch hieraus eine Bekräftigung dafür, daß die Blauen die bevor¬ 
zugte Partei des Maurikios gewesen sind. 

Auch bez. der Interpretation der von Theophanes berichteten Akklamation 
der Blauen bei der Paradeaufstellung im Ampelios des Palastes: -ÖTcaye, fidd's rijv 
ywTacxccöLv' MavQ(Kiog oin am&ctvBv (Theophyl. VIII, 10,13) vermag ich meinen 
Standpunkt nicht zu ändern. Zunächst gibt mir Gr. wieder zu, daß KazdaTccaLg 
zu jener Zeit den Sinn von „Zeremonie“ haben kann; ich erinnere ergäuzend 
daran, daß der Zeremonienmeister später den Titel inl x^g xaxaaxdiSBcog hat. 
Damit jedoch die unglückliche Deutung von J. gerettet werden kann, darf es 
hier, wo sich der Streit der Parteien offensichtlich um eine Zeremonie dreht 
(i]v ccvxotg t) Ttegl tcov xoncav d'SGtg Mfuciog: Theophyl. VIII, 10, 10), 
nach Gr. auf keinen Fall: „Zeremonie“, sondern muß „Zustand“ heißen. Wenn 
freilich Gr. hiefür auf die Parallelversion des möglicherweise mit Theophy- 
laktos gleichzeitigen Johannes Antiochenus {MavgCxiog ovx dni^avev^ ndd'e xr}v 
dXri^Biccv) hinweist, so habe ich darin bisher nur die Bestätigung meiner An-^ 
sicht gesehen {dXri^But = die wahre, richtige xccxdaxaCig). Die Lesarten der 
über die „Leoquelle“ von Johannes Antiochenus abhängigen späteren Chro¬ 
nisten kommen demgegenüber nur insoweit in Betracht, als sich in deren Ab¬ 
weichungen ihre Interpretation des Grundtextes widerspiegelt; auch das bei 
Kedren erscheinende dXXd igcoxrj^rjxG) zeigt, daß er den Sinn des Zurufea 
der Blauen nicht anders verstanden hat als ich; „wenn Du Emporkömmling 
nicht weißt, wie die Aufstellungszeremonie seit alters festgelegt ist, so* 
gehe doch hin und frag’ den Maurikios, er lebt ja noch und hat sie mitge¬ 
macht“. Es ist sehr schade, daß Frl. Janssens hier nicht „wörtlich hat über¬ 
setzen wollen“; es ist dies für den Historiker immer die beste Methode und 
bewahrt, wenn man die Grammatik beherrscht, vor Irrtümem, wie dem, igcoxrj^ 
heiße: „interroge-les donc et tu verras ce qui se cache sous leurs flatteries“. 
Die Blauen bestehen auf ihrer ihnen von Maurikios zuerkannten alten Vor¬ 
zugsstellung und weisen drohend darauf hin, daß der rechtmäßig eingesetzte 
Kaiser Maurikios noch lebe und nicht abgedankt habe. Es heißt diesen klaren 
Sachverhalt in unverständlicher Weise auf den Kopf stelleu, wenn man in 
den Zuruf der Blauen die Absicht hineininterpretieren will, die Blauen hätten 
damit ihre Gegner, die Grünen, und insbesondere den Abgesandten des Kaisers 
Phokas, Alexandros, der heimlichen Konspiration mit Maurikios verdächtigen 
wollen (!). Phokas hat denn auch nicht, was nach der Annahme Gr.s folge¬ 
richtig gewesen wäre, den Alexandros zur Rechenschaft gezogen, sondern er 
ließ, da er die Drohung wohl verstanden hatte, den Maurikios umbringen. Die 
richtige Interpretation auch dieser Stelle ergibt vielmehr, die übrigen Argu^ 
mente ergänzend, daß in der Tat die Blauen der bevorzugte Demos des Mau¬ 
rikios gewesen waren. 

Was die „Originalität“ der Arbeit von J. anlangt, so wäre dazu mancherlei 
zu sagen. Es genüge der Hinweis, daß der Absatz Byzantion 11 (1936) 500, 
23 — 27 ohne Quellenangabe von P. Maas, B. Z. 21, 29, A. 1 teilweise wört¬ 
lich („besondere Demonstrationen^' — „manifestations particulieres“) über¬ 
nommen ist Dabei sind die drei dort angeführten Quellenstellen offenbar nicht 
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einmal nacbgeschlagen worden, denn Euagrios VI, 24: xcc dveCdri xfiq ßaCiXBiag 
dürfte sich kaum auf solche Kundgebungen, keinesfalls auf die hier in Rede 
stehenden Zurufe beziehen und Theoph. 254, 25, den Maas mit „vgl/^ nur zur 
Tatsache und Chronologie der Geburt des Theodosios zitiert, enthält nicht 
die leiseste Anspielung auf sie. Das einzige „Originelle^^ an diesem fünfzeiligen 
Abschnitt ist die Verderbnis des bei Maas richtig wiedergegebenen Euagrios- 
zitats IV, 24 in VI, 24. F. D. 

6 . J. Bratisnn, Privileges et franchises. (Cfr. sopra 241.) — Rec. di 
6 . Praga, N. Riv. stör. ital. V, 2 (fase. IV) (1937) 105—109. S. G. M. 

5. P. Leicht, La corporazione italiana delle arti nelle sue origini 

e nel primo periodo del Comune. — F. Carli, Note sul problema 
della continuita storica delle corporazioni. R. Accad. Lincei. Probl. e 
disc., Relazioni alla CI. di Scienze mor., stör, e filol. 1936—1937, Pascic. I, 
5—60. S. G. M. 

M. di Lorenzo, Nuove discussioni suir origine delle Corpora¬ 
zioni medievali. N. Riv. stör. ital. 22 (1938) 102—107. — Esposizione 
oggettiva della tesi di A. Solmi e S.P. Leicht favorevole alla continuita del 
sistema corporativo durante il medioevo e di quella opposta di G. M. Monti 
e di F. Carli. S. G. M. 

6 . Mickwitz, Die Kartellfunktionen der Zünfte usw. (Vgl. B. Z. 36, 
498 und 37, 148ff.) — Bespr. von fl. SiCYCking, Dtsche. Litztg. 59 (1938) 
928—930; vonF.M. fleichelheim,Journ.Rom.Stud. 28 (1938) 91—93. F.Dxl. 

F. M. de Bobertis, II diritto associativo romano. Bari, 6. Laterza 
& Figli 1938. XVI u. 485 S. 8®. — S. 418ff. erhalten wir eine übersichtliche 
Darstellung der staatlichen Eingriffe in das Zunftwesen des 4. und 5. Jh., 
insbesondere der Bindung der Nachkommen an die Zunft der Eltern. E. 8. 

Ch. Samnagne, Observations sur deux lois byzantines relatives 
au “ColonaP' dans FAfrique du Nord. Rev. africaine 79 (1936) 485— 
490. — On the Novels of Justinian of A. D. 552 and 558 (edition of Schoell 
and Kroll pp. 799, 803). The right of sale of particellae ruancianae (evidenced 
by the tablets which Albertini has published) during the Vandal occupation 
enjoyed by coloni is maintained by Justinian against the domini fundorum. 
Did the Lex Hadriana represent for N. Africa ^^une Sorte de charte . . que 
la legislation du IV* et du d^but du V* siede n’aurait pu aboliP'? [Cf. Sau- 
magne in Revue tunisienne N. 8. 1 (1930) 183.] N. H. B. 

R.Corso, Consuetudini giuridiche agrarie Calabresi in un docu- 
mento del XII secolo. Archivio V. Scialoja per le consuetudini agrarie e le 
tradiz. popol. ital. 4 (1937) 21—29. — 8i tratta del contratto stipulato in 
Messina nel gennaio 1196 dalF Abbate di 8. Maria di Giosafat, Amato, con 
alcuni Calabresi per la coltivazione delle terre site a Paternö; contratto c^ie 
V a. illustra col sussidio delle tradizioni orali, delle usanze e dei dati fomiti 
dalle parlate locali (ad es. parasporum — „paraspolo“). 8. G. M. 

V. HoMn, JovXlkov ^evyccQtov. (Zur Frage der Leibeigenschaft in 
Byzanz.) (russ. mit franz. Zusfg.) Ann.de ITnst. Kondakov (8em. Kondak.) 10 
(1938) 113—132. — M. behandelt hier Fragen des Rechtes und 8tandes 
der Grundherrschaftsbauern in Byzanz. Im ganzen scheint er den Um¬ 
fang des heute auf diesem Gebiet bereits Erarbeiteten zu unterschätzen: seine 
Ausführungen hätten teils durch Hinweis auf gut Bekanntes kürzer, teils durch 
Auseinandersetzung mit anderen Anschauungen ausführlicher sein können (vgl. 


529 


Bibliographie: 6B: Innere Geschichte 

insbes. meinen mit höflicher Nennung bedachten, aber inhaltlich ignorierten Auf¬ 
satz: Die Frage des Grundeigentums in Byzanz). M. hält es, indem er eine früher 
vom Hieromonachos Michael geäußerte, wenig glückliche Interpretation mehrerer 
später Quellenstellen wiederaufnimmt, auf Grund des vereinzelt vorkommenden 
Ausdruckes dovliTibv ^evyccQiov für möglich, daß es Gutsbauem imSklaven- 
stande mit einem ^svydqtov Land gegeben habe. Eine solche Möglichkeit wird 
zunächst schon jeder mit gutem Grunde leugnen, der die Grundsätze des römi¬ 
schen Rechtes kennt. ZBvyccQtov heißt, wie längst feststeht, in erster Linie das 
„Paar Ochsen“, und zwar „Arbeitsochsen“, in zweiter Linie ein Grundstück, 
dessen Umfang und Güteklasse so beschaffen ist, daß es von einem Grundherr- 
schaftsbauern (ffvyapaTog), welcher (samt den übrigen Betriebsmitteln) ein Paar 
Ochsen {^svyaQiov) besitzt, neben den von ihm an den Grundherrn auf dem 
„Salland“ geschuldeten Fron- und Spanndiensten in Eigenwirtschaft betrieben 
werden kann. Der Unbefangene, der sich daran erinnert, daß 1. öovXbIcc^ dovXBvetv 
im Mittelalter längst neben zahlreichen anderen Bedeutungen diejenige von 
„Arbeit“ angenommen hat und noch heute hat; 2. der Arbeitsochse in den 
Urkunden überall vom Herdenrind unterschieden wird (vgl. die beliebigen 
Beispiele: MM VI, 27, 5: ßo&v i^yauxcov xai dyelalav; ähnlich MM V, 113 
unten; Batopediurkunden ed. Gudas in ’Etwt. 'Er. Bvf. 3 (1926) 126, 30: 
Tüc dvo ^BvydQicc xfjg fiovfig xai tag ayelaCag ßoi^g vifiBß^ai; Peira 28, 81: ^evyog 
BQyaßlag), weil das ^BvyaQwv die in den Katastern (Praktika) verzeichnete 
Grundlage nicht nur für die besondere Arbeitstiersteuer {^BvyaQatCxMVy die 
alte capitatio animalium für Grundherren und landbesitzende Parolen), 
sondern auch das Hauptmerkmal für den sozial und steuerlich von dem land¬ 
losen Bauern (xaTtvtxaQtog, axtrificDv) sich unterscheidenden Paroiken mit Eigen¬ 
grund (^Bvyaqdtog usw.) ist; 3. heute noch in Griechenland der Arbeitsochse 
als xa^LaxBQov (sc. ßobi) vom Herdenrind unterschieden wird, — der wird SovXi- 
xbv ^Bvydqiov mit „Paar Arbeitsochsen“ übersetzen, was in der Tat allen ange¬ 
führten (und nichtangeführten) Stellen gerecht wird und zwar allein gerecht 
wird. Es wird dann nicht nötig sein, nach M. den (auch in MM VI, 109 belegten) 
Vorgang, daß Paroiken, welche anfänglich als landlose Hintersassen für die 
Bearbeitung des „Sallandes“ einer Grundherrschaft angesetzt waren {xanvi- 
xdQLoi^ welche als solche nur das xanvixov zahlen), dann aber durch Erwerb 
von Eigenland, Haus, Familie und ^BvydQtov zu ^BvyaQdxoi geworden sind, da¬ 
mit einer Reihe anderer Steuern (olxovfjuvovj d. h. Grundsteuer nach Größe 
des Eigenlandes, Familie und Arbeitstierzahl, sowie iBvyaqaxixiov für das er¬ 
worbene Gespann) unterliegen, deshalb von den Steuerbeamten belästigt wer¬ 
den und nun als ^evyaQdxoL einer besonderen kaiserlichen Steuerbefreiung als 
solche bedürfen, im Falle des Klosters Eleusa mit dem Hieromonachos Michael, 
aber gegen die völlige Klarheit des Quellentextes dahin umzudeuten, es handle 
sich um 18, nicht um 12 Paroiken (!). — Im einzelnen enthält der Aufsatz 
zahlreiche wertvolle Hinweise. F. D. 

G, P. Easimatcs, xotvcavixfj Ttohttxfi NBUQdg xov Aiov- 

xog Toü 2o(pov. ^EitBz. 'Et. Bv^. En. 13 (1937) 30—39. — K. kommt auf 
Grund der Untersuchung einiger das Verhältnis zwischen „Mächtigen“ und 
„Armen“ regelnden Novellen des Kaisers Leon VL zu dem — nicht über¬ 
raschenden — Ergebnis, daß dem „weisen“ Kaiser soziale Gesichtspunkte in 
seiner Gesetzgebung ferulagen. Hinsichtlich der byzantinischen Steuergesetz¬ 
gebung ist dies ganz allgemein zu verfolgen, worauf ich z. B. in meinen Bei- 
Byzant. Zeitschrilt XXXVIll 2 84 
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trägen 48, A. 4 hingewiesen habe. Man vermißt in K/s Aufsatz jeden Hinweis 
auf die strafrechtlichen Novellen Leons, von denen schon der (von K. ebenfalls 
nicht erwähnte) Aufsatz von G. Ferrari in Rivista penale 67 (1908) gezeigt 
hat, daß sie jeglichen sozialen Sinnes ermangeln. F. D. 

B, D. Grekov, Feudalverhältnisse im Kiever Staat (russ.). Moskva- 
Leningrad, Akademija Nauk SSSR. 1937. 135 S. — Vgl. die Bespr. von 
0. flajmanivSkjj, Jbb. Gesch. Osteuropas 2 (1937) 632—635. G. S. 

H. St. L. B. Moss, The Economic consequences of the barbarian 
invasions. Econ. Hist. Rev. 7 (1937) 209—216. — One of a series of 
Revisions in Economic History with references to modern literature on the 
subject. N. H. B. 

P. Lambrechts, Gallit? en de Middellandsche Zee. Tijdschrift v. eco- 
nomie en sociol. 4 (1938) 47—72. — L. behandelt die bekannte Theorie Pi- 
rennes, daß sich das politische und kulturelle Schwergewicht in Gallien in 
karolingischer Zeit infolge der islamischen Eroberungen am Mittelmeerrande 
und der dadurch bewirkten Abriegelung des Westens von den östlichen Kultur¬ 
zentren nach dem kontinentalen Norden Galliens verlagert habe und damit die 
führende Rolle in Europa an das Frankenreich übergegangen sei. L. stimmt 
Pirenne in der Hauptthese zu, helegt ausführlich die politische und wirtschaft¬ 
liche Blüte Südgalliens bis zum Ende des 2. Jh.s n. Chr., sieht aber schon 
damals eine Wanderung des kulturellen Zentrums nach dem Norden (Trier) 
sich vollziehen (4. Jh,), sodann eine Rückverlagerung nach Südgallien (vgl. den 
B. Z. 37, 545 notierten Aufsatz von L.) infolge der Vernichtung der nord- 
und ostgallischen Kelten durch die „Barbaren“-Einfälle, deren Bedeutung dann 
zu Beginn das 8. Jh.s infolge der von Pirenne erwiesenen Abtrennung des 
Ostens vom Westen durch den Islam ein Ende gefunden hätte. Die Be¬ 
obachtungen hinsichtlich der Verlagerung des Kulturzentrums von Gallien nach 
Norden im 4. Jh. (vgl. z. B. auch den oben S. 486 notierten Aufsatz von 
Herzog über Trier) sind gewiß zutreffend, können aber m. E. nicht, wie der 
Verf. beabsichtigt, der allgemeinen Theorie Pirennes als Stütze dienen. Vor 
allem scheinen mir die Einwendungen Sabbes über die Fortdauer der Handels¬ 
beziehungen im 9. u. 10. Jh. (vgl. B. Z. 36, 229) durch L.s Bemerkungen S. 68ff. 
keineswegs widerlegt. — S. 72, A.74 geht L. kurz auf meine Bemerkungen 
B. Z. 33, 187f. zu den Theorien Pirennes ein. Hier liegt wohl ein Mißver¬ 
ständnis zugrunde. Ich wende mich dort nicht gegen die von Pirenne mit 
Recht betonte und von mir ausdrücklich anerkannte Bedeutung der ara¬ 
bischen Eroberungen für die geschichtliche Entwicklung Europas, sondern 
gegen die daraus abgeleitete Neuper iodisierung der Geschichte. Ich kann nur 
nochmals darauf hin weisen, daß Wirtschaftsgeschichte nicht Geschichte und 
daß Gallien nicht Europa ist. Mii* scheint, von umfassenden Blickpunkten aus 
gesehen, nach wie vor der Sieg des Christentums als verbindliche Weltan¬ 
schauung und Lebensgrundlage der Kulturwelt sowie der Beginn der ger¬ 
manischen Völkerbewegung mit ihren das Antlitz Europas verändernden Folgen 
ein entscheidenderer Einschnitt zu sein als die infolge der arabischen Er¬ 
oberungen sich bildende karolingische Machtstellung. In gewissem Sinne sind 
L.s Ausführungen ein Argument gegen die Theorien Pirennes, wie ich sie 
auch schon B. Z. 37, 545 auffassen zu müssen glaubte; denn wenn durch wirt¬ 
schaftliche Einwirkungen der kulturelle Schwerpunkt Galliens schon einmal 
im 3. und 4. Jh. vom Mittelmeer weg nach dem Binnenland verlagert wurde. 
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so könnte grundsätzlich für diese Strukturänderung die gleiche weltgeschicht¬ 
liche Bedeutung in Anspruch genommen werden, wie für den angeblich im 
8. Jh. vollzogenen Wandel. In Wirklichkeit haben die Handelsbeziehungen 
zwischen Ost und West bis zum 10. Jh. keine durchgreifende Unterbrechung 
erfahren und die geistige Trennung war schon zu Anfang des 7. Jh.s in 
entscheidenden Punkten vollzogen. Eine neue Geschichtsperiodisierung ist 
also von hier aus kaum zu gewinnen. F.D. 

Cr. Mickwitz, Der Verkehr auf dem westlichen Mittelmeer um 
600 n. Ohr. Wirtschaft und Kultur. Festschrift z. 70. Geburtstag von A. Dopsch 
(1938) 74—83. — M. stellt unter dem Gesichtspunkt der Frage der Kontinui¬ 
tät des Mittelmeerhandels nach der vandalischen bzw. arabischen Seeherrschaft 
Nachrichten über Fernfahrten auf dem Mittelmeer zusammen (hauptsächlich 
aus den Briefen Gregors des Gr. und Leontios^ Vita Johannis) und kommt zu 
dem Schlüsse, daß es unrichtig sei, „von einem Wiederauf blühen des Handels 
oder gar von einer wirtschaftlichen Einheit der Mittelmeerwelt in der Mero¬ 
wingerzeit“ zu sprechen. Leider hat sich M. eine so aufschlußreiche Quelle 
wie die Doctrina lacobi nuper baptizati (634; ed. Bonwetsch, 1910) entgehen 
lassen. Der negative Schluß M.^s darf angesichts des relativ ungünstigen Quellen¬ 
bestandes für das 7. Jh. wohl nur mit Vorbebalt angenommen werden. F. D. 

V. Vitale, Economia e commercio a Genova nei secoli XII e XIH. 
Riv. stör. ital. V, 2 (fase. IV) (1937) 61—88. — U a. passa in rassegna i re- 
centi studi sullamateria: su Bisanzio e ilLevante si parla app.81—84. S.6.M. 

J. M. Hnssey, Church and Learning. (Vgl. B. Z. 37, 231.) — Bespr. 
von F. DSlger, Histor. Ztschr. 158 (1938) 174; von S. R., Joum. Hell. St. 8 
(1938) 126f. F. Dxl. 

E. doldmaiin, „Graecus=» gebildet“. Annuaire Inst. phil. et hist. Orient, 
et slaves 5 (1937) (Melanges Boisacq) 399—409. — In einer Urkunde v. J. 
1181 begründet ein in Thüringen lebender Mann seinen Einspruch gegen eine 
von seinen Brüdern getroffene Verfügung damit: se grecum et non franconem 
esse. Entgegen anderen Erklärungsversuchen faßt G. „graecus“ als „gebildet“ 
im Gegensatz zu „fränkisch“ «= barbarisch unter Hinweis auf die Bedeutung 
von „ellinici“ in einem Briefe des Notker Balbulus. F. D. 

Ph. KuknlCS, uiy&veg^ aycovlCficcxa xal aycDvtCriKa ncciyvtcc Kaxa 
xovg ßv^ccvxivovg xQovovg. ^Emx. ^Ex. Bvf. Ztv. 13 (1937) 65—122. Mit 
6 Abb. — Eine Monographie über den Kampfsport bei den Byzantinern, wie 
immer mit sorgfältigen Einzelbelegen aus den Quellen. Trotz der Gegen¬ 
wirkung der Kirche haben sich die antiken Sportarten bis weit hinein in die 
byzantinische Zeit erhalten und den agonistischen Geist aufrechterhalten, frei¬ 
lich, wie man sieht, mehr und mehr als Angelegenheit von Berufssportlern und 
als Schaustück für die Menge. Die Arten der Wettkämpfe: Ringkampf, Faust¬ 
kampf, Lauf, Sprung, Pentathlon werden einzeln behandelt, schließlich Speer¬ 
wurf, Bogenschuß, Gewichtheben, Ballspiel, das poloähnliche rfvxavtov, das 
Turnier. Wir erhalten Einblick in die Lebensverhältnisse der Sportler, ihr Auf¬ 
treten, das Verhalten der Zuschauer, die Preisverteilung u. a. — Man wünschte 
sich gern ein alphabetisches Register der behandelten Termini. F. D. 

Ph. Rnknles, Aac^a &sdfiaxc( Tcal Icüxal diaffxsddaeig Ttccpd Bv- 
^ccvxLvotg. ^E/JtL6xri\x.^Enex. Odoc. I^xolfjg üaveTtiax/A^rivobv 1938. S.-A. 29 S. 
Mit 6 Abb. — K. behandelt hier — unter ausdrücklichem Ausschluß der eigent¬ 
lich theatralischen Vorstellungen im Hippodrom und anderwärts — die Ver- 
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gnügUDgen, mit denen die Byzantiner ihre Schaulust befriedigten: „kluge^^ Hunde, 
Affen, Bären, Elefanten, zahme Schlangen, sonstige gezähmte wilde Tiere, 
siamesische Zwillinge, Zwerge, Seiltänzer, Zauberer, Fakire mit dem Seiltrick, 
Jongleure, Messerschlucker, Illusionisten, sowie die Maskenzüge an den Ro¬ 
landen und anderen Tagen des Jahres (beachte den Aufzug der Schüler am 
25. Oktober: S. 25 f.) u. a. Manches, wie das akoydm (S. 27) und das Puppen¬ 
spiel (S. 29), lebt noch heute im griechischen Volkstum fort. P. D. 

C. RELIGIONS- UND KIRCHEN GESCHICHTE. MÖNCHTUM 

Lexikon für Theologie und Kirche, 2. neubearb. Aufl. des kirchlichen 
Handlexikons. In Verbindung mit Fachgelehrten und mit Konr. Hofmann 
als Schriftleiter brsg. von M. Buchberger. 10. Bd.: Terziaren bis Zjto- 
mierz. Mit 8 Taf., 19 Kartensk. u. 148 Textabb. Freiburg i. Br., Herder & Co. 
1938. 1118 Sp. gr. 4®. — Das große Werk, an dem nach dem Schlußworte 
von M. Buchberger 1185 Mitarbeiter Anteil haben, ist damit zum glücklichen 
Abschluß gebracht. Auch der vorliegende Band enthält wiederum eine erheb¬ 
liche Anzahl von Abschnitten, welche in unser Fachgebiet fallen und von 
denen ich, wie üblich, nur einige wenige hier nennen kann: Theodor, Hl., 
Theodor Laskaris, Theodor Lektor, Theodor v. Mopsuestia, Theodor v. Stu- 
dion(!), Theodora, Theodoret, Theodosius, Theoktista, Theolept, Theophanes, 
Theophilus, Thessalonike, Trapezunt, Trishagion, Union und viele andere. Der 
Band wird, wie das ganze Werk, auch den Byzantinisten von großem Nutzen 
sein können. F. D. 

K- flenssi, Kompendium der Kirchengeschichte. 9. Aufl. Tübingen, 
Mohr 1937. XII, 520 S. F. Dxl. 

A. Ehrhard, Die altchristlichen Kirchen im Westen und im 
Osten. I. Die griechische und lateinische Kirche. [Die kathol. Kirche 
im Wandel der Zeiten und der Völker I, 2.] Bonn, Verlag der Buchgemeinde 
1937. 456 S. F. Dxl. 

H« Lietzmann, Geschichte der Alten Kirche. 3. Bd: Die Reichs¬ 
kirche bis zum Tode Julians. Berlin, W. de Gruyter 1938. VHI, 346 S.— 
Wird besprochen. F. D. 

A. Fliehe and V, Martin, Histoire de TEglise. Vol. 2. (Cf. B. Z. 37, 
227.) — Rev. by W.Seston, Rev. hist, et philos. relig. 18 (1938) 82—85; by 
A. Ferma, Civ. Gatt. a. 88 (1937) vol. 2, 270—275. N. H. B. 

F. Heiler, Urkirche und Ostkirche. (Vgl. oben S. 246.) — Bespr. von 
V.-M. Pellet 0. P., Angelicum 15 (1938) 302—305. F. Dxl. 

K. Latonrette, The first five centuries. A history of the expansion of 
Christianity. Vol. I. New York and London, Harper Brothers 1937. F. Dxl. 

J.Lebreton, Bulletin d’Histoire des Origines chretiennes. II.Etu- 
des d’Histoire apostolique et patristique. Rech. sc. rel. 27 (1937) 
467—490. N. H.B. 

E. V. Welz, Sator arepo. Societas latina 5 (1937) 55—61. — Kurzer 
Überblick über die Entzifferungsversuche des Kryptogramms; derVerf. schließt 
sich der Deutung von F. Grosser (Arch. f. Rw. 24 [1926] 165 ff.) an, wodurch 
die Formel zu einem wichtigen Zeugnis für die Frühgeschichte der Ausbrei¬ 
tung des Christentums wird. E. W. 

M. della Corte, II crittogramma del 'Pater noster’. Rendic. d. R. 
Accad. di Archeol., Lett. ed Arti di Napoli 17 (1937) 81—99; ders.« II crit- 
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togramma del'Pater noster’, rinvenuto a Pompeji. Atti d. Pont. Acc. 
Rom. di Arch., Ser. III, Rendic. 12 fase. 3—4 (1937) 397—400. E. W. 

A. Ferrua, Suir esistenza di Cristiani a Pompeji. Civilta Gatt. 1937, 
Bd. 3, S. 127—139. E. W. 

H, Li6tzniailD, Das Sator-Rehus in Pompeji. Vortr. in der Archäol. 
Ges. zu Berlin: Archäol. Anz. (Jdl.) 52 (1937) 478—481. — Auseinander¬ 
setzung mit G. de Jerphanion, der angesichts des zweimaligen Auftretens des 
S. in Pompeji, also vor 79 n. Chr., christlichen Ursprung für unglaubhaft und, 
Cumonts Hinweisen folgend, jüdische Erfindung für zutreffend hält (s. u. und 
Or. Christ. Period. 3 [1937] 614); L. teilt diese Bedenken nicht und hält an 
der Deutung Grossers, die gleichzeitig von S. Agrell in Lund gemacht wurde, 
fest (vgl. auch Gnomon 13 [1937] 227). E. W. 

F. Dornseiff, Weiteres zum Rotas-opera-Quadrat. Vortrag in der 

Archäol. Ges. zu Berlin: Archäol. Anz. (Jdl.) 52 (1937) 527—529. — D. ver¬ 
gleicht andere magische Quadrate und glaubt die Grosser-Agrell sehe Deutung 
mit der von Cumont-Jerphanion vereinigen zu können. Das Pater noster sei in 
dem Quadrat das Primäre, aber der lateinische Text sei auch an sich sinnvoll 
als eine Art apokalyptische Drohung im Anschluß an die Ezechielvision und 
bedeute: Die (Feuer-)Räder (und ihr Straf-)Werk hält der Raffer (arepo von 
arripio wie rapo der Räuber von rapio), der Streuer (der Gottes-Kohlen); 
sachlich stehe also die Wortfolge der Tendenz der Jobannesapokalypse nahe 
und deute auf das bevorstehende Weltgericht hin. Der Vortrag wird ausführ¬ 
licher in der Zeitschr. f. neut. Wiss. erscheinen. E. W. 

G. de Jerphanion, De nouveau sur la Formule magique Botas 
Opera (et non Sator Arepo). Rech. sc. rel. 27 (1937) 326—335. — The 
formula inspired by the propbecy of Ezechiel is of Jewish origin: the Chri¬ 
stians in adopting it substituted the symbolism of the Cross and of the 

It is impossible at present to fix the date of this change. N. H. B. 

BL Lietzmann, Der Glaube Konstantins des Großen. Sitz.-Ber. der 
Preuß. Akad. d. Wiss., phil.-hist. Kl. 1937, 29. Berlin, de Gruyter 1937. 15 S. 
1 Taf. — Vgl. oben S. 247. F. Dxl. 

A.Ferma, Per il centenario della morte di Costantino. Civ. Cattol. 
88 (1937) 385 —394. F. Dxl. 

A. N* Diamantopnlos, ^Enl 1600l^ inexKiQidt, xov ^avärov xov 
M. KoDvaxavrlvov (337—1937). ’Ensx/Ex. Bvf. Utc. 13 (1937) 353—370. — 
Der Aufsatz beabsichtigt, ein historisches Bild der politischen Tätigkeit Kon¬ 
stantins zu geben. Leider vermißt man darin die moderne Problematik des 
Konstantinsbildes in einem Ausmaße, daß der überraschte Leser mitunter ge¬ 
neigt ist zu vermuten, hier sei ein Artikel vom letzten Konstantinsjubiläum 
(1913) neu abgedrueW;. F. D. 

J. Lehon, Sur un Concile de Cesaree. Le Museon 51 (1938) 89—132. — 
An important paper establishing the holding of a Council at Caesarea in Cap- 
padocia probably immediately after the Council of Ancyra in 314. Discus- 
sion of Armenian collections of canons: publication and Latin translation of 
the canons attributed to the Council held at Caesarea: evidence of traces of 
the Council in later documents when its independent existence had become 
obscured and the names of those present had been attached eitber to tbe 
Councils of Nicaea or Neo-Caesarea. N. H. B. 
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L. flertling S. J., Die Zahl der Katholiken in der Völkerwande¬ 
rungszeit. Ztschr. f. kath. Theol. 62 (1938) 92—108. — Die interessante 
Studie, eine Fortsetzung von H.s Arbeit „Die Zahl der Christen zu Beginn des 
4. Jahrhunderts“, ebda. 58 (1934) 243—253, verwertet und bewertet die 
diesbezüglichen Angaben bei Prokopios und verschiedenen Kirchen Schrift¬ 
stellern. F. Dxl. 

H. Chr. Weiland, Het Oordeel der Kerkvaders over het Orakel. 
(Vgl. B. Z. 36, 231.) — Ausführliche Inhaltsangabe und Besprechung von 
A. Kraemer, Phil. Wochenschr. 58 (1938) 153 — 162. F. Dxl. 

Cr. van Znylen, Le paganisme dans Pempire romain de Pedit de 
Galere au temps de Gratien 311—375. Rev. Et. lat. 29 (1938) 249— 
264. N. H. B. 

A. Alfdldi, A Fe stival of Isis in Rome. (Cf. above 246.) — Rev. by 
T. A. Brady, Joum. Rom. Stud. 28 (1938) 88 — 90 who does not consider that 
A. has proved that the ceremonies of the „navigium Isidis^^ were regularlj re- 
newed on the day of the imperial vows — the vota publica of January 3rd. 

N. H. B. 

A.BoulangeP, L’Orphisme a Rome. Rev. et. lat. 15 (1937) 121—135. — 
The influence of Orphism under the Empire has been greatly over-estimated: 
“si Von veut reconnaitre dans la litterature latine des temoignages authen- 
tiques des poemes orphiques, il faut descendre ... jusqu^au debut du V® siecle.^^ 
Orphism in Macrobius, and perhaps in Claudian. It is only in the great period 
of syncretism that Rome is interested in Orphic literature. N. H. B. 

fl. P4tr4, Haeresis, Schisma et leurs synonymes latins. Rev. et. 
latines 15 (1937) 316—325. — The Latins do not adopt all the meanings 
of the Greek word: e.g. haeresis is never used of the different schools of thought 
within the church, as with Clement and Origen; it is used solely “pour de- 
signer les differences de doctrines qui separent de TEglise.^^ As with the word 
ecclesia in these cases the loan-word is, as Meillet wrote, “isole de toutes ses 
Connections linguistiques par Temprunt”: it becomes “pur terme de langue par- 
ticuliere" — “dont seuls les sens chretiens se sont fixes sans aucun melange 
et ... transmis aux langues romanes.^^ Augustine would appear to have used 
the word schisma in the sense of haeresis in Order to justify his attitude 
against the Donatists; if they were regarded as heretics, they would fall under 
the repressive imperial legislation. N. H. B. 

V.S.Pedersen, LeMandeisme et les origines chretiennes. Apro¬ 
pos du livre d'Alfred Loisy. Revue hist, et philos. relig. 17 (1937) 378— 
383. — Cited here for discussion of the view that Mandeism is derived from 
Manicheism and is therefore of late origin. N. H. B. 

fl, fl. Schaeder, Der Manichäismus nach neuen Funden und For¬ 
schungen. In: Orientalische Stimmen zum Erlösungsgedanken, hrsg. von 
F. Taeschner [Morgenland, 28], Leipzig, Hinrichs 1936, S. 80—109. — S. 
zeigt, daß Manis kosmische Erlösungslehre eine Vermengung vulgärphilosophi¬ 
scher griechischer und christlicher Überlieferungen ist. Der Name seiner Sekte, 
die das 6. Jh. nirgends überlebt hat, ist später andern Sekten, wie den Pauli- 
kianem, Bogumilen usw. beigelegt worden. F. Dxl. 

L Ortiz de Urbina S. J., Storia e cause dello scisma della Chiesa 
di Persia. Orient. Christ. Period. 3 (1937) 456—485. — 0. gibt zuerst einen 
quellenmäßig fundierten Überblick über die Geschichte des Christentums in 
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Persien, in dem er besonders die Tätigkeit des hl. Maruta, eines Sohnes des 
byzantinischen Statthalters von Sofene (um 400), erwähnt und auf die Be¬ 
deutung der Synoden von Seleukia-Ktesiphon (410), Markbata (423) und 
Chalkedon (451) hinweist. Unter den Gründen, die zur Trennung führten, be¬ 
tont er besonders die isolierte Lage der christlichen Gemeinden Persiens, den 
Mangel einer festen theologischen Schulung, der dem Nestorianismus das Ein¬ 
dringen leicht machte, ferner einen gewissen Caesaropapismus, der in eine Art 
von Konkurrenz mit dem byzantinischen trat. F. Dxl. 

6. Rosenkranz, Die älteste Christenheit in Chin a in den Quellen¬ 
zeugnissen der Nestorianertexte der Tang-Dynastie. Mit einem Vor¬ 
wort von Prof. Lic. Merkel. Berlin, Verlag der Ostasien-Mission 1938. — 
Vgl. die Anzeige von Lic. Kersten-Thiele, Theol. Litblatt 59 (1938) 104f. 

F. Dxl. 

IL Bernard, Sagesse chinoise et philosophie chretienne. Essai sur 
leurs relations historiques. Paris, Geuthner 1937. IV, 283 S. F. Dxl. 

H. Bernard, La decouverte des Nestoriens mongols aux Ordas 
et Phistoire ancienne du christianisme en Extreme-Orient. Paris, 
Geuthner 1937. IV, 75 S. F. Dxl. 

A. Ferrna, Di una comunita montanista sulP Aurelia alla fine 
del IV. secolo. Civilta Catt. Ann. 87 (1936) vol. 2, 216—227. — On the 
inscription published by M. A. Boldetti, Osservazioni sopra i cimeteri de^ Santi 
Martiri ed antichi Cristiani di Roma, Roma 1720, pp. 412, 539 and repu- 
blished by A. Silvagni in vol. 2 of the new collection of the Christian In¬ 
scriptions of Rome (Roma 1935). N. H. B. 

H. Charles S. J., Le christianisme des Arabes nomades etc. (Vgl. 
B. Z. 37, 230 und 549.) — Bespr. von Erzbischof Chrysostomos, SsoXoyla 16 
(1938) 84—86. F. Dxl. 

C. Cecchelli, Noterelle sul cristianesimo africano. Studi P. Übaldi 
(Milano 1937) 189—204; 481—483. — Vgl. Riv. Arch. Crist. 14 (1937) 
383. E.W. 

E. Casparf, Gesch. d. Papstt. II. (Vgl. 0 . 298.) — Dem Rezensenten des 
Buches in der B. Z. 37, 428ff., G. Stadtmüller, ist dort S. 432, A. 1 ein be¬ 
dauerliches Versehen unterlaufen. E. Stein hat in seiner Besprechung von 
Caspar II, Cath. Hist. Rev. 21 (1935) 146, A. 11 nicht ausgesprochen, daß das 
Sacramentarium Gregorianum nicht auf das J. 595 (Gregor I.) zurückgehen 
könne, sondern vielmehr darauf hingewiesen, daß das Hauptbedenken gegen 
diesen Ansatz von ihm Byzantion VIII, 7 30 f. weggeräumt sei. — Wir be¬ 
nutzen die Gelegenheit, unsere Leser darauf binzuweisen, daß E. Steins Aus¬ 
führungen in der genannten Besprechung 148 f. in m. E. überzeugender Weise 
die vielumstrittene Frage des zeitlichen Ansatzes der Formeln 60—63 des 
Liber diurnus in dem Sinne gelöst haben, daß diese zwischen 708 und 715 
anzusetzen sind. F. D. 

V. Ornmel, Les regestes patriarc. I, 2. (Vgl. o. 249.) — Bespr. von 
A, Sigalas, 'ETtsr. 'Ex, Bvt. Ztc. 13 (1937) 479f. F. D. 

A.N.Diamantopnlos, r£rapT '?7 OIkov(i. Zvvoöog. 0£oloy/a 16 (1938) 
32—47; 127—136 (zur Forts.). — Forts, der zuletzt oben S. 249 notierten 
Studie. F. Dxl. 

G. Bardy, Acace de Beree et son role dans la controverse nesto- 
rienne. Rev. sc. rel. 18 (1938) 20—44. — “La personnalite d^Acace de Beree 
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est des plus curieuses; eile meriterait, semble-t-il, d'etre etudiee de pres'\ 
This is a fully documented study of the relations of Acacius witb Cyril of 
Alexandria. N. H. B. 

6. Tomassetti (f), S. Gregorio Magno e la leggenda. Biv. Arcb. 
Crist. 14 (1937) 281—288. E. W. 

6. de Jcrphanion S.J., La treizieme metropole du patriarcat d^An- 
tioche. Orient. Christ. Period. 3 (1937) 661—665. — Gegen Ende des 6. Jh. 
zählte das Patriarchat von Antiocbeia zwölf Kirchenprovinzen. In den späteren 
Rezensionen der Notitia von Antiocheia wird als 13. Metropole die von Emesa 
(Horns) erwähnt. Vailhe setzt ihre Entstehung 761 an, Honigmann denkt an 
den Anfang des 7. Jh. de J. bringt sie in Zusammenhang mit der Tatsache, daß 
die Provinz Isaurien, die als einzige im Bereich des antiochenischen Patriar¬ 
chats nicht in die Hände der Araber fiel, sondern byzantinisch blieb, seit der 
Mitte des 7. Jh, für das Patriarchat verloren war. Um die heilige Zahl 12 zu 
erhalten, sei dann die neue Metropolis Emesa gegründet worden. Die isauri- 
sehe Metropole wurde in den Listen als Protest gegen Kpel weitergeführt. F. Dxl. 

J. Dujeev, Uno Studio inedito di Mons. G. Ciampini sul papa 
Formoso. S.-A. aus Archivio R. Deput. Rom. di St. patr. N. S. 11 59 (1937) 
45 S. 1 Taf. — Nach einem Überblick über die vielseitige Tätigkeit des Ge¬ 
lehrten und die bisherige biographische Würdigung seiner Persönlichkeit und 
seiner wissenschaftlichen Arbeiten druckt D. eine noch unveröffentlichte, im 
Vat. lat. 7849 fol. 1 — 20 enthaltene Abhandlung Ciampinis ab, die, von einem 
1689 auf dem Caelius zwischen dem Colosseum und S. Maria in Domnica in 
den unterirdischen Räumen eines römischen Badegebäudes (?) aufgedeckten 
Fresko ausgehend, einen Lebensabriß des Papstes Formosus gibt, der keine 
besondere Bedeutung für sich beanspruchen kann. Der Hauptnachdruck liegt 
auf der Besprechung der schon wiederholt veröffentlichten und auch hier in 
einem guten Lichtdruck beigegebenen Kopie des Freskos, das Christus zwischen 
Petrus und Laurentius z. R., Paulus und Hippolytus z. L. stehend und zwei 
Figuren unmittelbar zu den Füßen Christi knieend darstellte — schon damals 
stark verwischt, ist es anscheinend bald darnach gänzlich untergegangen — 
und mancherlei Fragen aufgibt, insbesondere die nach der Persönlichkeit der 
z. R. Christi knieenden Figur eines „barbarischen Fürsten“, die zwar im Ober¬ 
teil erhalten, aber als einzige ohne Beischrift geblieben war, während ihr 
Gegenstück, bis auf den ungefähren Körperuroriß zerstört, die Beischrift For¬ 
mosus erhalten zeigte. Unter den in Betracht kommenden gilt schon Ciampini 
als weniger wahrscheinlich der deutsche König Arnulf von Kärnten, der von 
Formosus zu Hilfe gerufen und 896 als Kaiser gekrönt worden war, als wahr¬ 
scheinlicher der erste christliche Bulgarenkönig Boris I. — Michael (852—889), 
zu dem Formosus als Gesandter des Papstes Nicolaus I. und Überbringer der 
Responsa Nicolai Papae I ad consulta Bulgarorum in engere Beziehungen ge¬ 
treten war. Bedenklich erscheint dabei aber, daß dieses Votivbild erst unter 
dem Pontifikat des Formosus (891—896), also lange nach dem historischen 
Geschehnis und selbst nach dem Tod des bulgarischen Königs angebracht sein 
dürfte, während die kurze Zeit zwischen der Krönung Arnulfs und dem Tode 
des Papstes kein tatsächliches Hindernis bildet, da das Bild sogar noch wäh¬ 
rend der Anwesenheit des Kaisers in Rom gemalt sein könnte. In beiden Fällen 
würde man aber eine der Würde entsprechende Kopfbedeckung (Krone) er¬ 
warten. Entscheidende Argumente für oder gegen die eine öder andere An- 


Bibliographie: 5 C: Religions- und EircheDgeschichte. Mönchtnm 537 

nähme sind bis jetzt nicht beigebracht worden, sie liegen auch nicht in der 
Stellung des Papstes bzw. „Fürsten“ zur L. bzw. R. Christi. E.W. 

H. Weidhaas, Methodius und die Mährer. Jbb. Gesch. Osteuropas 2 
(1937) 183—200. — W. verteidigt die geschichtliche Bedeutung der beiden 
„Slavenapostel“ Kyrillos und Methodios, deren revolutionäre Selbständigkeit 
er in ihrer „Überzeugung von dem Wert völkisch verdolmetschten Christen¬ 
tums“ erblickt. Die Bemerkungen über die Bedeutung der Christianisierung 
für das Erwachen des völkischen Selbstbewußtseins sind sehr geistvoll, aber 
in der sprachlichen Formulierung überspitzt. G. S. 

Gy. Moravcsik, Die Ungarn vor der arpadischen Eroberung und 
das Christentum (ungar.). KülÖnlenyomat a Szent Istvän Emlekkönyvbol I 
(1938) 173—212. Mit zahlr. Abb. — Wird besprochen. F. D. 

Sophronios Enstratiades, T6 GwoStKov i7c%krjaCag rfjg'EXkä- 
Sog, ’E7t€r. ^Ex. Bv^. En. 13 (1937) 3—29. — E. gibt hier die Varianten der 
Codd. Laur. Ath. I 197 und Schol. Theol. Chalc. 38 Athenag. zum Texte des 
Synodikons nach Abschriften des Geron Spyridon der Laura bzw. des Bischofs 
Pankratios Levki; in diesen fivfjfiai (S. 14, § 78) finden 23 Metropoliten Er¬ 
wähnung, in welchen E. wohl mit Recht die Reihe der Metropoliten von 
Athen (bis 1182) zu erkennen glaubt, während § 79 eine Bischofsreihe, wahr¬ 
scheinlich diejenige eines SnfiPraganbistums von Athen, enthält.—Die Erläuterung 
des Textes ist ungenügend. Über die Schwierigkeit, die Metropolitenliste in 
Einklang mit unseren sonstigen Kenntnissen zu bringen, gleitet E. (S. 25) mit 
der allgemeinen Bemerkung hinweg, der Text werde zur „genaueren Festlegung 
der Liste ... durch seine sicherere chronologische Anordnung beitragen“. Wich¬ 
tige Literatur, wie A. Michels Behandlung der Synodikon-Frage in Humbert 
und Kerullarios II (1930) 1--21 und G. Stadtmüller, Michael Choniates (1934) 
(diesen Kirchenfürsten nennt E. immer noch Akominatos und läßt ihn auf 
Keos sterben) ist E. zum Schaden seiner Ausführungen unbekannt geblieben. F. D. 

L. Brihicr, Bourtzes (Georges), metropolite d'Athenes (XII* s.). Artikel 

im Dict. d^hist. et giogr, eccles. 10 (1937/38) 255. F. Dxl. 

M. J. Gedeon, naxgiaQ^ixal ^EiprifisglSeg, Elö'iqaeig ix xrjg rjiiexigag 

ixxXrjaiaaxcxfjg tcxoglag lbOO—1912^ 4—6. Athen 1937/8, S. 321—527.— 

Fortsetzung und Abschluß des B. Z. 37,512 notierten Werkes, das ein schönes 
Denkmal für die unermüdliche Schaffenskraft des greisen Verf. ist. Auf unsere 
Berichtszeit bezieht sich S. 513ff.: ein leider lückenhaftes Verzeichnis der 
Metropoliten von Thessalonike von der Mitte des 9, Jh. an nach einer 
von Proegum. Eudokimos von Xeropotamu gefertigten Abschrift aus cod. Xerop. 
191 (s. XIV). G. fügt Listen von Namen von Suffraganbischöfen der Metro¬ 
polis Thessalonike hinzu, wie sie ihm im Laufe der Zeit bekannt geworden 
sind (leider ohne Quellenaugabe). F. D. 

G. D. Tschas, ^EjctCxonixog xaxdXoyog Srjß&v. ^Emx/Ex. Bv^.2J7c. 13 
(1937) 397—399. — Unter den 29 gesammelten Bischofsnamen gehören die 
ersten 10 in die byzantinische Zeit. F. D. 

M. K, Earapiporis, ^0 LOxogixbg xagaxxrjg xal ri iSioxrig xov Jlaxgi- 
ccgxslov ^lBgoaoXvg.(üv. SsoXoyla 16 (1938) 48—59. — Eine gedrängte 
Übersicht über die Geschichte des Patriarchats von Jerusalem. F. Dxl. 

M, K. KarapiperiSr iXXrjvog^oSo^og xagcexxrjg xov üaxgiagx^^^'^ 
'leg oöoXvfioov Std fiiaov x&v aidovoDv, SeoXoyCcc 16 (1938) 153—160 (zur 
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Forts.). — Eine knappe Schilderung des Wirkens der Patriarchen von Jeru¬ 
salem von 984—1109. F. Dxl. 

K. G, Bonis (Afjrwvi^g), ^laavvrjg 6 St(pLklvog. 'O vofiofpvXcc^^ 6 fio- 

va%dg, 6 TtaxQLüLQxrig %al 7} iitoy^r] ccvvov [ca. 1010/13 —2 Aiy, 1075]. 
ZvfißoXij sig rag ßv^avrtaKccg GTtovSag rfjg la BKarovrasrriQlöog, AiaxQißii inl 
icptlpöla. [Texte und Forschungen zur byzantinisch-neugriechischen Philologie, 
N. 24.] Athen, Verlag der „Byzantinisch-neugriechischen Jahrbücher“ 1938. 
t S., 1 BL, 162 S., 1 BL gr. 8®. — Wird besprochen. F. D. 

Erzbischof Chr.Papadopulos, 7?VT 5 iTti xfjg tcvql- 
aQxlag xobv ZeXx^ovmd&v %al x&v O^dyKCov iv ZvqIcc, SsoXoyia 16 
(1938) 97—117 (zur Forts.). — P. zeichnet das Schicksal der Kirche von 
Antiocheia unter den Seldschuken (S. 97—102) und das Wirken der ortho¬ 
doxen Patriarchen zur Zeit der Lateinerherrschaft (S. 102—117), ständig ge¬ 
stützt auf die Berichte der Quellen. F. Dxl. 

Erzbischof Chrysostomos <(Papadopill08^ von Athen, TiaxaGxaGig xT^g 
oQd'oöo^ov ixTiXficlag ^Avxioxelag %axd xbv l 6'xai ib' ai&va.'Enex/Ex. 

Utc. 13 (1937) 123—142. — Eine Schilderung der bewegten Geschichte 
des Patriarchats Antiocheia im 14. und 15. Jh. F. D. 

L, Ch. ZoSs, MiXri xfjg ßv^avxivijg ocaoyBVBtag KaXixa iv Kbq- 

xvpa xal Zaxvvd^fp. ^EitBx/Ex. Bv^, En. 13 (1937) 179 —182. — Biogra¬ 
phische Notizen zu Johannes Kalekas (Patriarch 1333—1347), Manuel Kale- 
kas (Teilnehmer am Konzil von Lyon 1274) u. a. F. D. 

6. Hofmann S. J., Die Konzilsarbeit in Florenz I. Orientalia Christ. 
Period. 4 (1938) 157—188. — Forts, der zuletzt o. 251 notierten Arbeit. 
Hier werden die ersten acht Sitzungen des Unionskonzils in Florenz be¬ 
handelt Die Kontroverse zwischen Johannes v. Montenigro und Markos Eige- 
nikos steht hier stark im Vordergrund. Von der 7. Sitzung an fehlt, vohl 
kaum ohne Zutun des E[ai8ers Johannes VIU., Markos Eugenikos: das Kmzil 
steuert der Einigungsformel zu. H. macht wertvolle Beobachtungen über die 
hslichen Quellen der Kontroversreden. F. P. 

P, Becker, Giuliano Cesarini. Diss. Kallmünz, Laßleben 1935. 101 S.— 
B. schildert u. a. die Wirksamkeit des Kardinals Cesarini auf dem Konzil von 
Ferrara-Florenz. — Bespr. von G, floAnann S. J., Orient. Christ. Periol. 3 
(1937) 321 f. F. Di. 

N. Abbott, The Monasteries of tbe Fayyüm. [The Oriental Insttute 
of tbe University of Chicago: Studies in Ancient Oriental Civilization, No. 16.] 
Chicago, üniv. of Chicago Press 1937; pp. 66, 3 phot. of doc., 1 sketch nap. 
(Cf. B. Z. 37, 232.) — Publication of 2 sales of property and one charitible 
grant (A. D. 946—947) with English transl. Pp. 22sqq. Historical Sketch olthe 
Fayyüm Monasteries. N. H. ). 

Maria Cramer, Monastische Liturgie in koptischen KlösLrn. 
Jahrb. f. Liturgiewiss. 14 (1938) 230—242. — Aus H. E. White, The mo¬ 
nasteries of the Wadi ^n Natnin (New York 1926—1933; vgl. B. Z. 33, ‘54) 
entnimmt C. interessante Einzelheiten über die Lage und Geschichteder 
koptischen Klöster, über die Klosterkirchen und ihre Ausstattung, Iber 
Gottesdienst, Stundengebet, Ordination und Initiation, Patriarchen weihe, leli- 
quienkult usw. F. Di. 

P, Krüger, Das syrisch-monophysitische Mönchtum in Oür- 
^Ab(h)din von seinen Anfängen bis zur Mitte des 12. Jh. Orienalia 
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Christ. Period. 4 (1938) 5—46. — Der I, Teil dieser reich dokumentierten 
Zusammenstellung ist als besonderes Buch erschienen (vgl. oben S. 251) und 
handelt von dem Hauptkloster des genannten Gebietes Qartämin. Der II. Teil 
stellt die Nachrichten über alle übrigen Klosterniederlassungen zusammen. W. H. 

P. Barison, Ricerche sui monasteri delP Egitto bizantino ed 
arabo secondo i documenti dei papiri greci. Aegyptus 18 (1938) 
29—148. S. G. M. 

L.T. White jr., Latin monasticism in Norman Sicily. [The Mediae- 
val Academy of America, Publ. n. 31 = Monograph n. 13.] Cambridge Hass., 
Mediaeval Academy of America 1938. XIII, 337 S. gr. 8®. — Wir sind dem 
Verf. dieses stattlichen und bedeutenden Werkes wiederholt begegnet, zuletzt 
B. Z. 37, 216. Dem Titel nach scheint es zunächst mit unseren Studien nur 
weitläufig zusammenzuhängen; ist doch auch sein Hauptziel die Darstellung 
der Geschichte der „lateinischen“ (d. h. römisch-katholischen) Klöster auf Si¬ 
zilien zu Ende des 11. und während des 12. Jh. Es darf indessen mit Nach¬ 
druck auf die vorzügliche, zusammenfassende Geschichte des Mönchtums 
auf der Insel und insbesondere auch des basilianischen Mönchtums vom 4. 
bis 11. Jh. in der ausführlichen Einleitung hingewiesen werden. Sie wird in 
ansprechender Fragestellung und mit vielen treffenden Beobachtungen in Be¬ 
ziehung gebracht zur Machtpolitik der normannischen Herrscher, welche die 
griechischen Klöster zunächst als Kolonisationszentren gegenüber den Arabern 
und als Bundesgenossen gegen das Papsttum förderten, um sich nach Siche¬ 
rung ihrer Macht (1130) mehr und mehr auf die gleichgläubigen „lateini¬ 
schen“ Konvente zu stützen, deren allmähliches Erstarken schon frühzeitig 
durch die Einwanderung nördlicher Elemente gefördert worden war. Auch die 
Verschiedenheit der normannischen Politik gegenüber den Basilianerklöstem 
des Festlandes einer- und der Insel anderseits wird überzeugend herausgearbeitet. 
Belege und Literaturangaben sind reich und zeugen von der Umsicht des Verf. 
(der Anhang enthält zahlreiche Inedita zur Geschichte der „lateinischen“ Klö¬ 
ster). Der B. Z. 37, 216 notierte Aufsatz des Verf. bildet in etwas abgeänderter 
Form ein Kapitel der Einleitung; schade, daß Wh. meinen dort gegebenen 
Hinweis auf L. M. Hartmanns Geschichte Italiens nicht beachtet hat (der Verf. 
scheint das Werk nicht zu kennen) — sie hätte manchmal nützlich sein können. 
Im ganzen ist das Buch eine sehr ansehnliche, auch für den Byzantinisten 
höchst förderliche Leistung. F. D. 

Gy. Moravcsik, Klöster griechischer Sprache zur Zeit des H. Ste¬ 
phan (ung.). Különlenyomat a Szent Istvan EmlekkÖnyvbol 1 (1938) 389— 
422. Mit zahlr. Abb. — Wird besprochen. F. D. 

D. CHRONOLOGIE 

B.Krasch, Studien zur christlich-mittelalterlichen Chronologie. 
Die Entstehung unserer heutigen Zeitrechnung. Abh. der Preuß. Akad. der 
Wiss., phil.-hist. Kl. 1937, 8. Berlin, de Gruyter 1938. 87 S. F. Dxl. 

G. Downey, Seleucid chronology in Malalas. Am. Journ. Archaeol. 42 
(1938) 106—120. — Die Erörterung der chronologischen Daten für die 
Erdbeben in Antiocheia in hellenistischer Zeit führt den Verf. auf eine aus¬ 
führliche Untersuchung der ziemlich zerrütteten Seleukidenchronologie bei 
Malala.s. Leider erweisen sich die Schwierigkeiten als von der Quellen frage 
her nicht sicher lösbar. F. D. 
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Cr, E. Kirk, Era-problems in the Greek inscriptions of the Sou¬ 
thern Desert. Joum. Palestine Orient. Soc. 17 (1937) 209—217. Mit3 Abb.— 
Drei an dieser Stelle zum erstenmal bekannt gemachte Inschriften aus Sbaita 
(ca. 135 km südl. Jerusalem) veranlassen die Frage nach der Ära ihrer Jahres¬ 
angaben (gazaeische oder arabische oder diokletianische Ära [61 v. Chr. — 
106 n. Chr. — 284 n. Chr.]). Da, wie K. feststellt, die Inschriften 2 und 3 
der gazaeischen Anordnung der Zahlen (ansteigend, also z. B. g;^', %%') folgen 
und die Berechnung nach der arabischen Ära die über die spätest bekannte 
griechische Inschrift von Sbaita um eine Generation hinaus liegenden Jahreszahlen 
711 bzw. 725/34 für christliche Inschriften ergäbe, so hat der Verf., insbe¬ 
sondere angesichts der von ihm vergleichsweise herangezogenen Papyri von 'Anja 
Hafir, sicherlich recht, wenn er annimmt, daß die südpalästinensischen Inschriften, 
die sich auch stilistisch an diejenigen von Gaza anlehnen, sich gelegentlich 
auch der gazaeischen Ära bedienen, womit wir die Jahre 546 bzw. 560/9 
erhalten. Dagegen erscheint es mir keineswegs zwingend, für N. 1 (Stiftungs¬ 
inschrift des Presbyters Asdog mit der Jahrzahl T, dahinter noch eine senk¬ 
rechte Hasta sichtbar, hier der Stein abgebrochen) die diokletianische Ära 
heranzuziehen; der Verf. begründet dies damit, daß wir mit der arabischen 
Ära auf die Zeit zwischen 405—435 kämen, was ihm angesichts der frühesten 
Priesterinschrift in der südpalästinensischen Wüste (464) zu früh erscheint. Mir 
scheint hier die Prämisse, daß hinter Tnur ein I oder X gestanden haben könne, 
nicht richtig zu sein; es ist nach der Abbildung ebensogut ein M oder N mög¬ 
lich, womit wir nach der — sonst üblichen — arabischen Ära auf die Jahre 
zwischen 455 und 465 kommen. F. D. 

6. GEOGRAPfflE. TOPOGRAPHIE. ETHNOGRAPHIE 

Cornelia A. Noordegraaf, A geographical papyrus. Mnemosynein6 
(1938) 273—310. Mit 1 Abb. — Ein Papyrus (aus Achmim?), wahrschein¬ 
lich im 5. Jh. geschrieben, mit 62 Namen von Städten und Plätzen in Ägypten, 
Palästina und Kleinasien (Heliupolis — Kpel), vielleicht aus einem Itinerar 
stammend (vgl. o. 207: Rotulus). F. Dxl. 

E. Honigmann, Les dvandvas dans la toponymie byzantine. An- 
nuaire Inst. phil. et hist. Orient, et slaves 7 (1935) (Melanges Boisacq) 499— 
512. — H. erläutert folgende Bezeichnungen von Bistümern (Metropolien), 
welche entsprechend der dauernden oder zeitweisen Zusammenlegung zweier 
Einheiten Dvandva-Namen tragen: ZayyQotccyovXr}. AyxvQoövvaog, 2aQ60K0- 
Qmvrj, Tlaqova^La, 21ovy8o(povXXa. IlvXoitv^ia. ^rccöiOTQfjxlcc. MoqccxQ^^^'^ (itiXQO- 
Ttokig. Aa^naöoTtaQ^evlra. Mod'oaoQcovri sowie einige entsprechende syrische 
und arabische Bezeichnungen. — Hinsichtlich MoQaxQiö&v (irjxQOTtoXig (S, 50Sf.^ 
möchte ich meine B. Z. 37, 155 erhobenen Bedenken trotz lAYjrQoitoXlrrig Ovy- 
yQoßXax^ccg^ MavQoßXaxlccg festhalten; wenn man diesen Beispielen: (irjTQOTtoX. 
[AXavlccg (z. B. MM. I 76,14), Fox^iag (z. B. MM. I 75,33), (z. B. MM. 

I 76,14), ^PaaCag (z. B. MM. I 74, l) u. a. hinzufügt und dieser Gruppe wieder¬ 
um die Hunderte der gleichzeitig oder doch bei ihrer Begründung auf byzan¬ 
tinischem Reichsboden liegenden Metropolien und Bistümer gegenüberstellt, 
so wird sich meine Beobachtung nicht bestreiten lassen, daß letztere grund¬ 
sätzlich (und soviel ich sehe auch tatsächlich) ausnahmslos nach Städten, 
nicht nach Landschaften benannt sind; letztere kommen vielmehr nur beim 
(späten und zusätzlichen) Exarchentitel (z. B. xal B%ciQX 09 Ttdßrjg TIsXotcov- 
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vriaov) zur Anwendung. Ich vermag, selbst die ganz hypothetischen Voraus¬ 
setzungen H.s (S. 509) einmal als möglich angenommen, nicht zu glauben, 
daß eine Metropolis auf byz. Reichsboden nach einem Landschaftsnamen be¬ 
nannt worden wäre. Bei der in der zweiten Hälfte des 14. Jh. einsetzenden 
Entwertung des Exarchentitels, der fast jedem Metropoliten zukam (vgl. Geizer, 
üngedr. Texte 636), wäre es denkbar, daß es vorübergehend eine Metropolis 
Peritheorion gegeben hätte (ähnlich H. S. 509), deren Inhaber zugleich den 
Exarchentitel für die Landschaft Morachridai führte (etwa in der kürzenden 
Ausdrucks weise der erwähnten Notitia: 6 IIsQtd'SGiglov MoQa%QLd&v: vgl. 6 
^AvögiavovTtoXeoig Aifitfiovxov). — Nachzutragen wäre: Ana^ovoTtogaxCa: MM 
VI 212,1 (vgl. MM VI, 213, 5; IV 291, 5; 294, 7). F. D. 

A. M. Schneider, Byzanz. (Cf. B. Z. 38, 253 and supra 459 sqq.) — Rev. 
by 6. Brett, Joum. Rom. Stud. 28 (1938) 100—101. “A complete report of 
Dr. Schneider^s excavation, of the spring of 1935, in the courtyard of the 
S. Sophia of Theodosius II would be more welcome than a book which gives 
such an Impression of haste and of lack of care’^ N. H. B. 

Die Landmauer von Konstantinopel, bearbeitet im Aufträge der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft I. Teil: F. Epischen, Zeichnerische 
Wiederherstellung mit begleitendem Text. Lichtbilder von Th. von 
Lüpke. [Archäolog. Inst, des Deutschen Reiches. Denkmäler antiker Archi¬ 
tektur, 6. Berlin, W. de Gruyter & Co. 1938. VIII, 18 S., 45 Taf., dar. 1 färb., 
Textabb. 2®. — Wird besprochen. F. D. 

Misn <(M. Is. Nomidcs^, Tb Usrglov zov KegazCov KoXnov, 
Bv^avziv&v MeXer&vJ] Galata, Baluk Pazar 1935. 56 S., 1 BL, 2 Pläne. — 
Soll besprochen werden. F. D. 

6. Martiny, The Great Theatre, Byzantium. Antiquity 12 (1938) 
89—93. With plan. — A Suggestion on the basis of cited texts [e. g. Chron. 
Pasch, p. 495 (Bonn), Suidas ed. Bekker p. 940 col. 2] that the theaixe lay on 
the fortress hill of Top Kapi Saray: it is represented by an artificial hollow 
dose to the great walls supporting the Palace Kitchen and the Treasury, The 
Suggestion could be verified only by excavation. N. H. B. 

P. TaScan (Dashian), Die westliche Grenze des alten Armenien: 
Armenia minor und Colophene (Sebasteia) (armen.). Bandes Amsorya 
51 (1937) 5-47; 242-274; 52 (1938) 79-89. — Die Hrsg, des i.J.1919 
niedergeschriebenen Werkes des verst. Verf. ist noch nicht abgeschlossen. W. H. 

6. Perella, I Luoghi santi. [Monografie del Collegio Alberoni 15.] Pia- 
cenza 1936. — Inhaltsangabe in Riv. Arch. Crist. 14 (1937) 384. E. W. 

P. Thomsen, Palästina-Literatur. (Vgl. B. Z. 37, 234.) Bd. 5, Lief. 3. 
Leipzig, J. C. Hinrichs 1938. 239 S. F. Dxl. 

L.PP^VOSt, Le Sinai, hier ... aujourd^hui. Etüde topographique, bibli- 
que, historique, archeologique. Paris, Lethielleux [1937]. E. W. 

J. David, Bouto (Bistum in Unterägypten). Artikel im Dict. d^hist. et 
geogr. eccles. 10 (1937/38) 271 f. F. Dxl. 

G. Cauvet, Que sont devenus les Libyens des anciens? Rev. afri- 
caine 79 (1936) 387—400. — The names of a rebel nomad people in Tri- 
politaine given by Coiippus — Ilasguas or Languentan — represent, it is sug- 
gested, “le nom d^une fraction restante des Lakhs qui appartenaient a la con- 
fedeiation des Lemta des aufceurs arabes. IIs n^avaient pas encore suivi leurs 
freres dans le Sud du Maroc.” N. H. B. 
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A. Orlandos, Bv^avrtvbg TcvQyog TtaQcc rfjp ^Olvv^ov. 'Eitex/Ex. Bv^. 

Uti. 13 (1937) 393—396. Mit 4 Abb. — Ein Westturm mit Parekklesion und 
Wendeltreppe bei dem alten Olynth (Myriophyton auf der Chalkidike). 0. 
deutet das angebrachte Ziegelsteinmonogramm zweifellos richtig als ^oxsLaQiov 
und findet seine Deutung und Datierung (nicht später als 1400) durch die 
Erwähnung eines Turmes dieses Athosklosters in der Flur Amariana zum Jjihre 
1373 bestätigt. F. D. 

D. Concev, Die B äder von Hisar (Dorf Hisar im Bezirk Karlovo). 
Eine geographische, historische und archäologische Studie. Mit 100 Textabb., 
10 Taf., 1 Plan und 1 Karte (bulg. mit franz. Zusfg.). Godi§nik der National¬ 
bibi, u. d. Nat.-Museums Plovdiv 1935/6 (1937) 53—210.— Eine sehr gründ¬ 
liche Monographie über diese in den letzten Jahren systematisch ausgegrabene 
spätrömische oder frühbyzantinische Stadt, welche wohl dem byz. Sebastopolis 
und dem von Alexios I. emeuerteji Alexiopolis oder Neokastron entspricht. 
Von besonderem Interesse für unsere Studien ist die wohlerhaltene Stadtmauer 
mit 42 Türmen, die C. auf Grund eines Vergleichs der Bautechnik (opus mix¬ 
tum) auf die zweite Hälfte des 4. bis Anfang 5. Jh. datiert. Ebenso gehört das 
Bad wohl Mitte bis Ende des 4. Jh., die 7 bis jetzt aufgedeckten Kirchen in 
die Zeit vom 4.—6. Jh. Unter den 17 Inschriften, von denen einige zum ersten¬ 
mal ediert werden, sind ein paar byzantinische; ihre Namen sind vorwiegend 
thrakisch. Die späteste Münze gehört Constantius Chlorus. F. D. 

B. Cappelli, Appunti per Tubicazione di due monasteri basiliani. 

Arch. stör. Cal. e Luc. 7 (1937) 273—294. — Der Verf. kommt auf Grund 
eingehender Untersuchung hauptsächlich hagiographischer Nachrichten zu dem 
Schlüsse, daß 1. das in cod. Vatic. 1070 zum Jahre 1290 genannte Kloster 
des H. Sisinnios, Dependance desPatir-Klosters und Zufluchtsort der Mönche 
bei den Raubüberfällen der Almugavaren (nach 1282), die später S. Martino 
genannte Kapelle in den abschüssigen Bergen bei Bossano und 2. das zwischen 
980 und 986 vom H. Vitalis von Castronovo errichtete Kloster SS. Hadrian 
und Natalia das Kloster S. Angelo am Monte Baparo ist. F. D. 

Maria Teresa Mandalari, Le grotte di Bossano calabro. Arch. stör. 
Cal. e Luc. 7 (1937) 243—268. Mit 2 Taf.— Untersuchung und Beschreibung 
der immer mehr zerfallenden Höhlen bei Bossano sowie der Frage, ob sie dem 
Typus der eremitischen Höhlenklöster angehören; die Verf. bejaht diese Frage 
mit gewissen Vorbehalten. F. D. 

P. Courtot, Essai historique sur Altava d'apres Tepigraphie. 
Bev. africaine 79 (1936) 401—429. — An interesting sketch of the develop¬ 
ment of the Boman city of Altava (33 kilometers E. of Tlemcen) down to 
the Vandal conquest of N. Africa. N. H. B. 

N. vau Wijk, Les langues slaves du Sud. Le monde slave 14 (1937) 
76—101. — Uns gehen an die Ausführungen über die Bomanisierung und 
die slavische Landnahme. Van W. weist die von Belic vertretene Hypo¬ 
these von der Existenz §tokavischer Slaven im mittelalterlichen Griechenland 
und Albanien mitBecht zurück. Zur Erklärung der sprachlichen Verschiedenheit 
zwischen Bulgaren und Serbokroaten stellt er die Hypothese auf, das bulgarische 
und das serbokroatische Sprachgebiet seien bis in das Hochmittelalter hinein 
durch eine romanische (also rumänische) Zwischenzone getrennt gewesen. G. S. 

N. B. Tomadakos, 2!Xccßoi iv KQ'qrrj. Tcc Kccqavov — xd ^Podoßdvi. 
^Embx/Ex. KQYjx. Z%. 1 (1938) 425—431. — T. nimmt — mit Becht — an, 
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daß das griechische Element auf der Insel Kreta auch durch die arabische 
Eroberung, insbesondere auf dem Lande, nicht ausgerottet worden ist. Die 
Ortsnamen tu KccQavov und ^Poöoßavi sind seiner Ansicht nach kein Beweis 
für mittelalterliche slavische Besiedlung. — S. 431 die Belege für Chandax 
= Temenos (Name). F. D. 

E. (Jabej, Albaner und Slaven in Süditalien. Rev. intern, et. balk. 3 
(1938) 555—566. — (^. behandelt die albanischen Sprachreste in Süditalien, 
welche vor der albanisch-slavischen Einwanderung (Mitte 15. Jh.) noch faß¬ 
bar sind. F. D. 


H, 6pigoiP6, Le nom et Torigine des Hongrois. Zeitschr. D. Morgenl. 
Ges. 91 (1937) 630—642. — Wir haben bereits o. S. 258 die Identifizierung 
der Kangar, Kabaroi und Ungroi sowie schließlich der Valandar des Masudi 
durch Gr. zustimmend vermerkt. Im vorliegenden Aufsatz wird die These 
ausführlicher begründet, insbesondere durch Heranziehung der Arbeiten von 
Manojlovid, Macartnay sowie Bury, und eingehende Analyse von de admin. 
37, 38 und 40, aus welchen die verschiedenen und z. T. widersprechenden 
Vorlageberichte herausgeschält werden. Es ergibt sich u. a., daß der zweimalige 
Sieg der Petschenegen über die Ungarn wahrscheinlich eine Dublette und Atelkuzu 
(„Stromland“?) = Lebedia (Gebiet zwischen Dnjepr und Sereth) ist. F. D. 

H. Gr^goire, L^habitat „primitif“ des Magyars et les 2!aßaQtocc6- 
(paXou Byzantion 13 (1938) 267—278.— In Anknüpfung an die oben zitier¬ 
ten Ausführungen sieht G. in den von Gardizi genannten christlichen Nandar 
an der Donau jene i. J. 813 durch Krum in das Gebiet nördlich der Donau 
verpflanzten Adrianiten, welche 836/7 zum größten Teil auf byz. Reichsgebiet 
zurückkehren; sie wären dort, den orientalischen Quellenberichten entsprechend, 
die Nachbarn der seit „300“ Jahren zwischen Don und Donau ansässigen 
Magyaren gewesen. Die Sabartoasphaloi wären dann der durch die Petsche¬ 
negen abgetrennte klein asiatische Zweig der Ungarn. — Ein Nachtrag S. 409 f. 
sieht in der Nachricht des Theophyl. Simok. I 8, daß ein „Skythe“ namens 
BooTiccXaßgäg (var. lect. BoXoxoXaßQag, vgl. den bulg. Titel navcc ßoikä xoXoßgov) 
vor dem Avarenchagan über die Donau iTtl xi]v AißiötvStv noXtv geflohen sei, 
eine Bestätigung seiner Gleichung Lebedin = Lebedia der Ungarn. F. D. 

E. Darkd, Völkerbewegungen in Siebenbürgen und seiner Um¬ 
gebung während des Mittelalters (ung). [Erdelyi Füzetek (Siebenb. 
Hefte) 3.] Debrecen 1938. 72 S. 4®. — Ein Vergleich der aus den byzantini¬ 
schen und westlichen Quellen gewonnenen Lehren bezüglich der ethnographi¬ 
schen Verhältnisse Ungarns unmittelbar vor der ungarischen Landnahme mit 
dem Berichte der ungarischen Hauptquelle, des sog. Anonymus, führt zu dem 
Ergebnis, daß im Ungarn des 9. Jh. sicherlich mehrere slavische Stämme, 
weiterhin Bulgaren, Chazaren, Franken und Sekler anwesend waren. Die Avaren 
und Gepiden lebten damals in Ungarn nur in ganz unbedeutenden Diasporen. 
Die Anwesenheit der Rumänen in Siebenbürgen und überhaupt auf nördlich 
der Donau liegenden Gebieten kann urkundlich und quellenmäßig nicht sicher¬ 
gestellt werden; denn der Volksname Blaci des Anonymus, welcher bisher all¬ 
gemein auf die Vorfahren der heutigen Rumänen bezogen wurde, bedeutet, 
wenn man ihn richtig interpretiert, nichts mehr als ein wanderndes, ein Hirten¬ 
leben führendes Volk ohne jede Rücksicht auf die Nationalität oder Sprache. 


Diesel Siun des Volksnamens Blaci entwickelte sich zuerst bei den Byzanti¬ 


nern, die diesen Namen im 7. Jh. von den Slaven des Balkans übernahmen 
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(slav. vlah ^ gr. j5>La;^oi) und zugleich mit neuem Inhalt versahen, soweit sie 
nach der bei ihnen allgemein üblichen Sitte der Namengebung nicht die 
Sprache, sondern die Lebensweise und die damit zusammenhängenden völ¬ 
kischen Eigenschaften beobachteten. Auf solche Weise wird die originale 
Bedeutung dieses Namens (ein fremdes und meistens irgendwie latinisieiies 
Volk), den die Slaven vom Norden auf den Balkan mit sich brachten, bei den 
Byzantinern in den Begriff des nomadisierenden Hirten mit einem gewissen 
Nebengeschmack der Verachtung umgewandelt. Diesen Bedeutungswandel 
können wir bei Anna Komnene (I 395 B), bei Kedrenos (11 435 B), bei Ke- 
kaumenos (p. 68) und Laonikos (I 71,20; II 92,3 meine Ausgabe) gleicher- 
maBen klar beobachten, auch in den serbischen Urkunden, wo nach Miklosich 
der Name Vlah ebenfalls den Hirten bedeutet. Dem entspricht auch der Ge¬ 
brauch von Bld'jipg in der neugriechischen Volkssprache im Sinne von „Hirt“. 
Die ungarischen Chroniken (Anonymus und K&ai) lassen keinen Zweifel dar¬ 
über zu, daß sie den Namen Blaci nach byzantinischer Art in der Bedeutung 
eines Hirtenvolkes gebrauchen, und auf diesen Umstand ist auch die auffallende 
Tatsache zurückzuführen, daß der Anonymus dieses Volk mit doppeltem Namen 
als Blasii et Sclavi bezeichnet (c. 25—27), wo der erste Name die Lebens¬ 
weise (nomadisch), der letztere die Rasse (slavisch) ausdrückt. Demgegenüber 
gebraucht der russische Chronist Nestor den Volksnamen Voloch, der bei ihm 
ein die pannonischen Slovenen beherrschendes Volk bedeutet, im ursprüng¬ 
lichen Sinn, d. h. als Bezeichnung der Franken lateinischer Kultur, die sich 
seit Earl dem Großen als Rechtsnachfolger der alten Römer betrachteten und 
die ebendeshalb heim Anonymus einfach Romani heißen. So sind weder die 
Blaci der ungarischen Chroniken noch die Volochen des Nestor auf die Rumänen 
zu beziehen, da beide Namen ganz entschieden andere Völker bedeuten. 

Bezüglich der Einwanderung der Rumänen nach Siebenbürgen besteht eine 
gute Überlieferung in der rumänischen Chronikenliteratur, die noch vor der 
Entstehung der dakorumänischen Kontinuität ihren Ursprung hat, also frei 
von jeder politischen Tendenz ist. Diese Chronik (Magazinul istoric, tom. IV., 
Bucuresü 1847) sagt ausdrücklich, daß die Rumänen ursprünglich südlich 
der Donau mit den Römern zusammen wohnten und, von dort nach Norden 
aus wandernd, die Donau überschritten; einige haben sich um Tum-Severin 
angesiedelt, andere auf ungarischem Boden in der Nähe der Flüsse Aluta, 
Marosch, Tisa und Marmarosch. Die Ansiedelung der Rumänen in Sieben¬ 
bürgen ist vom Alutagebiet ausgegangen und von dort gegen Norden fort¬ 
geschritten. Diese Nachricht der rumänischen Chronik wird durch die Angaben 
der ungarischen königlichen Urkunden aus dem 13. Jh. sowohl hinsichtlich 
der Richtung als der Ausdehnung und der Zeit der Ansiedelung vollkommen 
bestätigt, indem die Rumänen in Siebenbürgen auch durch die ungarischen 
Urkunden zuerst in der Gebirgsgegend von Fogarasch erwähnt werden. In der 
ersten Hälfte des 13. Jh. sind die Rumänen noch überall Östlich und südlich 
vom Flusse Aluta. Sie erreichen erst in der zweiten Hälfte dieses Jahrhunderts 
die Linie des Marosch, einige Vortruppen sogar auch die Umgegend der 
Körösch. Die Richtung der Bewegung der Rumänen ist entschieden eine süd¬ 
östlich-nordwestliche. 

Auch südlich der Karpathen haben sie sich schon zu Anfang des 13. Jh. 
an beiden Ufern des Alutaflusses angesiedelt. Überall sind sie Untertanen der 
ungarischen Könige, denen sie die Quinquagesima zahlen. Daß die Wlachen 
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südlich und nördlich der Donau in engster Verwandtschaft miteinander stehen 
und des gleichen Ursprungs sind, wird auch durch den byzantinischen Ge¬ 
schichtschreiber Laonikos ausdrücklich versichert (I 31; II 92; 11 31; II 71). 
Im Laufe des 11. und 12. Jh. war eine Übersiedelung der Rumänen vom Balkan 
her kaum möglich, denn an der Linie der unteren Donau in Paristrion, in der 
Nähe von Branicevo und Belgrad standen starke byzantinische Grenztruppen, 
die jeden Versuch einer Übersiedelung gewiß vereitelt hätten. In dieser Be¬ 
ziehung ändert sich die Lage um die Wende des 12./13. Jh., als infolge des 
schnellen Verfalles des byzantinischen Kaisertums Bulgarien und Serbien sich 
von Byzanz lostrennten und als unabhängige Staaten eine neue Gefahr für den 
Nachbarstaat Ungarn bedeuteten. Der Kampf zwischen Ungarn und Bulgaren 
bzw. Serben dauert im 13. Jh. fort. Während dieser Kämpfe ist die Gelegen¬ 
heit und Notwendigkeit zur Übersiedelung der Rumänen gekommen. Ihr Zweck 
war die Verstärkung des Brückenkopfes von Tum-Severin, die Bevölkerung 
des anfangs so gut wie menschenleeren Banats von Severin, welcher i. J. 1233 
organisiert wurde, endlich die Befestigung der südlichen Grenze von Sieben¬ 
bürgen gegen die Bulgaren und ihre Verbündeten, die Rumänen. Wir können 
auch den Ort genau angeben, von wo aus diese Übersiedelung der Rumänen 
geschah. Weigand (Rumänen und Aromunen in Bulgarien, Leipzig 1907, 
40—50) hat zuerst darauf hingewiesen, daß viele Dörfer in der Nähe von Sofia 
noch heute einen rein rumänischen Namen führen, obgleich dort rumänische 
Einwohner gar nicht vorhanden sind, sondern nur Bulgaren wohnen. Diese 
Namen stammen bestimmt aus einem alten rumänischen Dialekt des 10./14. Jh., 
der dem Dialekt der siebenbürgischen Rumänen am nächsten stand. Ähnlich 
hat auch Jirecek (Geschichte der Serben I 155) darauf hingewiesen, daß die 
Rumänen auf dem Gebiete von Rudnik das Zeichen ihres einstigen Aufenthaltes 
in zahlreichen rumänischen Ortsnamen hinterließen. Gerade durch die erwähnte 
Übersiedelung der Rumänen wird die auffallende und bisher nicht erklärte 
Tatsache verständlich, daß nur die Ortsnamen blieben, aber die rumänische 
Bevölkerung verschwunden ist, denn sie ist von dort durch die Ungarn plan¬ 
mäßig auf die nördliche Seite der Donau übersiedelt worden. Übrigens gibt 
es eine Urkunde des Königs Karl Robert aus d. J. 1335 (Pesthy, Krasso var- 
megye III 10), wo ausdrücklich gesagt wird, daß die Übersiedelung Bogdans, 
des Sohnes von Mikula „de terra sua in Hungariam“, d. h. vom serbischen 
bzw. bulgarischen Gebiet in den Komitat Krasso, vollzogen wurde. Die durch 
Schlözer (Geschichte von Litauen 93) publizierte russische Chronik spricht 
gerade über die Siedelung der in der Nähe von Kpel wohnenden Wlachen 
nach Ungarn hinüber. 

Es ist sehr charakteristisch, daß die kirchliche Organisierung der nördlich 
von der Donau angesiedelten Rumänen nicht durch den bulgarischen Patri¬ 
archat von Tirnovo, sondern teilweise durch Kpel, teilweise durch Ipek vor¬ 
genommen wurde. Der erste Metropolit der Walachei (^^rjxQOTtoXLrrjg ndarig 
Ovyygoßka'ilag xal e%ccQxog t&v UXayrjv&v) Hyakinthos ist i. J. 1359 durch 
den Patriarchen von Kpel eingesetzt worden, aber die Gründung der Klöster 
von Tismana und Vodi^a ist das Verdienst eines serbischen Mönches, des hl. 
Nikodemos, der, in dieser Zeit vom Gebiete des Patriarchats von Ipek in die 
Walachei kommend, dort eine sehr fruchtbare kirchlich-organisatorische Tätig¬ 
keit entfaltete. Wir können eine Rivalität der griechischen und serbischen 
Kirchen um die spirituelle Hegemonie über die Rumänen bemerken, welche 
Byzant. Zeitschrift XXXVIII 2 35 
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seit dem hl. Sava und dem Zaren Dusan auf dem ganzen Balkan fühlbar ist. 
Es ist leicht einzusehen, daß die rumänischen Voivoden ihre Untertanen weder 
der griechischen noch der serbischen Kirche unterstellen wollten denn ein 
solcher Schritt konnte sowohl für die kirchliche Autonomie als für die politische 
Unabhängigkeit gefährliche Konsequenzen haben —, sondern eine neutrale Lösung 
der Frage suchten, die politisch nicht gefährlich erschien, da hinter Ochrida, 
dessen nominelle Obrigkeit über die rumänischen Kirchen der Walachei und 
der Moldau im 15. Jh. anerkannt wurde, keine nennenswerte politische Macht 
stand. Dennoch hat dieser Archiepiskopat den slavischen Geist und die autonome 
Entwicklung der rumänischen Kirche sichern können; diese Garantie bezüglich 
der kirchlichen Autonomie und der altslavischen Liturgie hätte der Patriarchat 
von Timovo, der schon im 14. Jh. seine Unabhängigkeit zugunsten des Patri¬ 
archats von Kpel einbüßte, den Rumänen nicht bieten können, und das war 
der Grund, weshalb sie in kirchlicher Beziehung sich nicht an Timovo an¬ 
schlossen. Es ist also ein Irrtum, wenn Seton-Watson (A history of the Rou- 
mains, Cambridge 1934, S. 15) aus dieser Abkehr von Timovo ein entschei¬ 
dendes Argument der Frage des Ursprangs der Rumänen schmieden will, so 
daß die Rumänen nicht von dem bulgarisch-wlachischen Reiche der Aseniden 
hätten herstammen können, sondern von Anfang an am linken Donauufer 
gewohnt hätten. Das vollständige Schweigen der ungarischen Urkunden aus 
dem 11./12. Jh. über die Existenz der Rumänen in Siebenbürgen ist der spre¬ 
chendste Beweis, daß die Rumänen in jener Zeit noch nicht in Siebenbürgen 
wohnten. Wenn die spezielle Steuer der Rumänen, die Quinquagesima, in einer 
Konsignation der Einkünfte des ungarischen Königs v. J. 1184 (überliefert im 
Cod. Parisinus reg. No. 6238, Fo. 20) nicht erwähnt wird, obgleich darin die 
übrigen Steuern der Sachsen, die Zölle usw. bezeichnet werden, so ist dieser 
auffallende Umstand allein durch die Nichtexistenz der Rumänen im Sieben¬ 
bürgen des 12. Jh. zu erklären. Schließlich können wir auch auf die Ergeb¬ 
nisse der Sprachforschung hinweisen, die hinsichtlich der ältesten slavischen 
Entlehnungen der rumänischen Sprache neben dem dominierenden bulgarischen 
Einfluß auch eine bedeutende serbische Wirkung konstatiert, infolgedessen die 
Urheimat der Rumänen in der Zeit der slavischen sprachlichen Beeinflussung 
(6.—9. Jh.) zwischen den Serben und Bulgaren sucht. So erkennt van Wijk 
(Mededelingen R. Ak. van Wet. 1923, S. 55; vgl. oben S. 542) Timok-Prizren 
als Vermittler der slavischen Elemente, der den Übergang zwischen Bulgaren 
und Serben bedeutet, ganz entsprechend der Stellungnahme Weigands (Ethno¬ 
graphie von Makedonien, S. 11), der die Urheimat der Wlachen im Dreieck 
Ni§ — Sofia—Üsküb, d. h. auf jenem Gebiete sucht, wohin alle die siedlungs¬ 
geschichtlichen Angaben, die hinsichtlich der Urheimat der Rumänen aus an¬ 
deren Quellen ermittelt werden können, einstimmig weisen. Die Übereinstim¬ 
mung der sprachgeschichtlichen und siedlungsgeschichtlichen Argumente be¬ 
züglich des Ursprungs der Rumänen ist also ganz genau und läßt keinen 
Zweifel übrig. E. D. 

6. Popa-Lisseanü, Die Quellen der Geschichte der Rumänen. 
Bd. XII. Die Brodniks. Text, Übersetzung und Erläuterungen (rum.). 
Bucuresti 1938. 87 S. 8®. — In diesem Band, der die lange veröffentlichte 
Reihe beschließt, faßt P.-L. die Aufzeichnungen über jene bis heute rätselhaften 
Brodniks zusammen, die in den russischen und ungarischen Quellen wie auch 
in den päpstlichen Bullen von der zweiten Hälfte des 12. bis zum 15. Jh. vor- 
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kommen. P.-L. vermutet, daß sich unter diesen Namen die Rumänen aus der 
Gegend des Prut, also die „Pruteni^‘ verbergen, eine Bezeichnung, die in den 
Chroniken und Urkunden tatsächlich wiederkehrt. Brodnik wäre die slavische 
Übersetzung dieser Benennung. Es ist eine einfache Vermutung, die wir zu 
den anderen hinzufügen. Was die V.n.nd.r anbetrifft, worin einige die Bor- 
doni sehen wollen (vgl. die Krieger ix trjg BoQÖovrjg bei Choniates), hat Gre- 
goire (Byzantion 1937) überzeugend bewiesen, daß sie eher die Ungarn an¬ 
deuten: xdyyccQ = BdyyaQ = OvyyQOc =(V)ongr. N. B. 

Th. Capidan, Les Macedo-Roumains, esquisse historique et de- 
scriptive des populations roumaines de la peninsule balcanique. 
Ac. Roum., Connaissance de la terre et de la pensee roumaines V. Bucarest 
1937. 76 S. 8®. Mit 2 Karten und 10 Abbild. — Diese Arbeit gehört zu der 
für die Ausstellung in Paris von der Rumänischen Akademie herausgegebenen 
Schriftenreihe. Der Verf. gibt hier einen zusammenfassenden Überblick über 
die Geschichte des makedorumänischen Volkes von seinen Ursprüngen, die auf 
das orientalische Römertum zurückgehen, bis zu unseren Tagen. Es finden Be¬ 
handlung: Siedlung, Geschichte, Sprache, Wirtschaftsleben, Zivilisation. All 
das wird gedrängt und wissenschaftlich dargestellt. N. B. 

7. KUNSTGESCHICHTE 

A. ALLGEMEINES 

J. Strzygowski, Geistige Umkehr. Indogermanische Gegenwartsstreif¬ 
züge eines Kunstforschers. [Kultur und Sprache, 11.] Heidelberg, Winter 1938. 
X, 252 S. F.Dxl. 

W. Weisbach, Geschichtliche Voraussetzungen der Entstehung 
einer christlichen Kunst. Basel 1937. — Kurze Inhaltsangabe des Vor¬ 
trags: Riy. Arch. Crist. 14 (1937) 382f. E. W. 

G. Pijoan, Summa artis. Historia generale delP Arte. VIII. Arte 

preromanico Europeo. Barcelona 1936. E.W. 

A. K. Coomaraswamy, Mediaeval Aestheticl. Dionysius the Pseudo- 
Areopagite and Ulrich Engelberti of Strassburg. Art Bull. 17 (1935) 31— 
47. — Es handelt sich um die fundamentale Bedeutung des Kapitels De pulchro 
et bono in der Schrift De divinis nominibus des Ps.-Areopagiten für die scho¬ 
lastische Ästhetik. E. W. 

E. E. Herzfeld, Archaeologi cal History of Iran. [Schweich Lectures 
1934.] London, Oxford Univ. Press 1935. — See in particular Lecture III: 
The Sasanian Epoch: pp. 76—108. N. H. B. 

J. Strzygowski and G. Millct, L’ancien art chretiendeSyrie. (Cf. 
B. Z. 37, 237.) — Rev. by E.K., Journ. Hell. Stud. 58 (1938) 124—126. N. H.B. 

H. Municr, Babylone d^Egypte. — F. G^rard, Au musee copte du 

Vieui-Caire avec S. E. Marcos Simaica Pacha. — E. Driotoü, L^art 
copte. — E, Merial, Les eglises coptes du Vieux-Caire. — E. Lau- 
ziere, L’äme copte. — A. Chaine, Le couvent de Saint Antoine. Le 
Rayon (Kairo), 9. Jg., S. 228—249. — Nach Or. Christ. 34 (1937) 163 eine 
der koptischen Kunst gewidmete Sondernummer der Zeitschr. E. W. 

S. Gabra, Caracteres de Part copte, ses rapports avec Part egyp- 
tien et Part hellenistique. Bull, de TAssoc. des amis des egl. et de Lart 
coptes (Kairo), 1. Jg., S. 37—41 (nach Or. Christ. 34 [1937] 183). E. W. 

35* 



548 


in. Abteilung 

G. Ceci, Bibliografia per la storia delle arti figurative nelT 
Italia meridionale. 1. U arte neir Italia meridionale dal medioevo alla 
prima meta del secolo XVIII. Napoli, R. Deputaz. Napolit. di Storia patria 1937; 
pp. Vm, 399. — II. L’ arte nell’ Italia meridionale dalla meta del secolo XVIII 
ai nostri giorni. Ivi; pp. 403—763. — Dei 5670 numeri molti si riferiscono 
air arte bizantina e ai rapporti con V arte occidentale. La consultazione e 
facilitata dagli indici degli autori, degli artisti e dei luoghi. S. G. M. 

W. Mole, Aus der Geschichte der jugoslavischen Kunst (poln.). 
S.-A. aus Biuletynu hist, sztuki 1937. 12 S. — Kurze Übersicht der alten 
serbischen Kunst. V. P. 

C. Petrauu, L’Art roumain de Transylvanie. Vol. I: Texte. Extrait 
de „La Transylvanie“. Bukarest 1938. 96 S. 8®. — Der durch seine zahl¬ 
reichen Studien und Monographien über die rumänische Kunst in Siebenbürgen 
bekannte Verf. bietet im vorliegenden Band eine interessante synthetische 
Arbeit über diese Kunst, die er in zwei große Gruppen einteilt: 1. Die reli¬ 
giöse Kunst; 2. die weltliche Kunst. In der ersten Gruppe werden die für die 
rumänische religiöse Baukunst in Siebenbürgen typischen Holzkirchen von den 
Stein- und Ziegelkirchen unterschieden. Geschichtliche Betrachtungen über 
die Umstände, welche die Eigenart der rumänischen Kunst bedingt haben, er¬ 
öffnen die Abhandlung. Der Verf. beschreibt hier die dem Einfluß der Wala¬ 
chei und Moldau zu verdankenden religiösen Baudenkmäler byzantinisch-rumä¬ 
nischen Gepräges, ferner die zwischen diesem Typus und dem abendländischen 
vermittelnden und schließlich die von rein abendländischem Baustil. Ein beson¬ 
deres Kapitel handelt von der Malerei dieser Baudenkmäler, welche die ver¬ 
schiedenen künstlerischen Strömungen deutlich werden lassen; die ältesten sind 
für den Bezirk Hunedoara zu verzeichnen. (Vgl. J. D. Stefänescu, La 
peinture religieuse en Valachie et Transylvanie, Paris 1930—1932.) Die 
moderne religiöse Kunst wird vom Verf. ebenfalls bis zu den letzten Jahren 
hin behandelt. N. B. 

J. Gantncr, Kunstgeschichte der Schweiz. l.Bd. Von den helvetisch¬ 
römischen Anfängen bis zum Ende des romanischen Stils. Frauenfeld u. Leipzig 
[1936].—Bespr.v.R. Eautzsch, Ztschr.f.Kunstgesch.6(1937)337—339. E.W. 

B. EINZELNE ORTE 

A. M. Schneider, Forschungen und Funde in Istanbul. Or. Christ. 
34 (1937) 118 —122. — Sch. berichtet kurz über 1. die Grabung des D. Ar- 
chäol. Instituts im Atrium der Sophienkirche, 2. die Arbeiten des Amerikani¬ 
schen Byzantinischen Instituts in der Hagia Sophia, 3. eine Grabung Dr. Schaz- 
manns an der Odalar Mescidi, 4. die Grabungen des Walkertrustes (Prof. 
Baxter) im Gebiet der Kaiserpaläste, 5. das von ihm gefundene Martyrien des 
Karpos und Papylos, 6. die Publikation von Frl. G. Bruns über den Theodo- 
siosobelisken (nur Hinweis), 7. Gelegenheitsfunde, darunter besonders Fresken 
des 15. Jh. in der Toklu dede Mescidi, zwei Mosaikikonen im orthodoxen Patri¬ 
archat und das Fragment eines Wandmosaiks mit der Gottesmutter in der 
Muchliotissa. E. W. 

A. M. Schneider, Ziegelstempel aus Konstantinopel. Or. Christ. 24 
(1937) 263—269. — Die bis jetzt erreichbaren und lesbaren byzantinischen 
Z. der Hauptstadt sind hier zusammengestellt; wünschenswert wäre gewesen, 
daß sie in dem Byzanzbuche des Autors Aufnahme gefunden hätten. E.W. 
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B. Meyer, Das Goldene Tor in Konstantinopel. (Vgl.B. Z. 37,558.) — 
In seiner eingehenden Beschreibung und kunstgeschichtlichen Würdigung des 
G. T. vertrat J. Strzygowski die Auffassung, daß es ursprünglich als Triumph¬ 
bogen Theodosios’ 1. um 390 erbaut sei (Jdl. 8 [1893] 1—39); dagegen war 
ich in meinem Aufsatz: Neue Untersuchungen über das G. T. in Kpel (Athen. 
Mitt. 39 [1914] 1—64), zunächst geführt durch die stilistische Untersuchung 
seiner Architekturornamentik, zum Ergebnis gekommen, daß es, wie sein Name 
besagt, als Tor im Mauerring Theodosios^ IL etwa 425—430 entstanden und 
unter dem in der Torinschrift genannten „tyrannus“ nicht der Gegenkaiser 
Maximus, auf den schon Ducange gewiesen hatte, sondern der Primicerius Jo¬ 
hannes zu verstehen sei. Diese neue Bewertung konnte sich gegenüber der 
Autorität Strz.s und seinem heftigen Widerspruch (vgl. B. Z. 23, 417) nicht 
allgemeiner durchsetzen, noch Th. Makridy und S. Casson (Excav. at the 
Golden Gate, Cple 1927: Archaeologia 81 [1931] 63fif.) haben sie neuerdings 
abgelehnt. Erst die bisher unterbliebene gewissenhafte Aufnahme des Bau¬ 
befundes bei den Grabungen, die A. M. Schneider und der Verf. 1933—34 
unternahmen, haben vor allem ergeben, daß Pfeilereinbauten in den Toren für 
den Verschluß der Tore „nach Fundament, Baustoff, Bearbeitung und An¬ 
schlußfläche gleichzeitig mit dem Torbau sein müssen“. In Zusammenhalt mit 
anderen schon fniher, auch von mir betonten Feststellungen über die Einheit 
des Tor Baues mit den Tortürmen und deren Anschluß an die Theodosios- 
mauer, den Wortlaut der Inschrift (porta, nicht arcus) und die Sinnlosigkeit 
solch riesiger Tortürme bei einem weit vor den Toren frei über der Straße 
stehenden Triumphbogen, ergibt sich nunmehr als unanfechtbar gesicherte 
Tatsache, daß das G. T. planmäßig als Stadt- und Triumphtor um 425 erbaut 
wurde. Dagegen kann das Vortor in seinem heute feststellbaren Baubestand 
nicht vor der Jahrtausend wende entstanden sein. Es ist allerdings schwer zu 
glauben, daß die zeitliche und stilistische Übereinstimmung zwischen den ver¬ 
schiedenartigen hier verwendeten Baugliedem (Kapitell, Kämpfer, Verdachungs¬ 
gesims der Türjlfe) durch bloßen Zufall zustande gekommen sein sollte, wenn 
nicht ein Vorgänger aus der Zeit um 447 die benötigten Stücke bot. Die 
kurzen Ausführungen im Text sind von Ansichten des heutigen Zustandes, 
gewissenhaften Aufnahmen des Baubefundes und ebenso exakten wie anschau¬ 
lichen Wiederherstellungen der ehemaligen Bauerscheinung begleitet, die uns 
weit über das Bild, das zuletzt Gurlitt u. a. gezeigt haben, hinausführen und 
als endgültig angesehen werden dürfen. E. W. 

G. Brans, Der Obelisk ... zu Konstantinopel. (Vgl. o. 261.) — Bespr. 
von K. M. Kaufmann, Oriens Christ. 34 (1937) 277—279. E. W. 

G. W. Elderkin , A note on a uiosaic in Hagia Sophia. America 
26 (1937) 28-31. E.W. 

A. Miiiit, The excavation of the Balaban Agha Mesdjidi in Istan¬ 
bul. Art Bull. 5 (1933) 210—229. Mit 25 Abb. — Der ehemals beim Valens- 
aquaedukt im Viertel Schahsade gelegene Bau konnte glücklicherweise im 
letzten Augenblick vor seinem völligen Verschwinden von der Museumsverwal¬ 
tung noch durch Grabungen untersucht, die wichtigsten Fundstücke im Museum 
geborgen werden. Vgl. auch A. M. Schneider, Byzanz 1. 53—55. Der Bau war 
ursprünglich ein Mausoleum, Rundbau mit sechs Nischen. Wenn aber die Da¬ 
tierung auf das Marmorgebälk (Abb. 21) gestützt wird, das M. ins 5. Ja. 
datiert, während ihm der Akanthus des Rankenfrieses sogar justinianisch 
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scheint, so trifft das sicherlich nicht zu; dieses Gebälk gehört ins 3. Jh. und 
ist ein schlagender Beweis dafür, daß die klein asiatische Formen spräche in 
vorkonstantinischer Zeit herrschte. Wenn es also am Mausoleum in ursprüng¬ 
licher Verwendung war, wie es scheint, kann dieses nicht ins 5. Jh. gesetzt 
werden. Nicht zu übersehen wäre, daß es außerhalb der antiken, aber inner¬ 
halb der konstantinischen Stadt lag. E. W. 

G. de Jerphanion, Les eglises rup. de Cappa|doce II, 1. (Vgl. B. Z. 
37,558.) — Bespr. v. 6. A. Sotepiu, ’E^rer. 'Ex. Bvl 2;7C. 13 (193 7) 460-46 7. F. D. 

S. Kakabadze, The date of the building of the cathedral „the 
Living Pillar“. Georgica (London) I 2, 78 — 91. — Nach Or. Christ. 34 
(1937) 164f. wurde diese Kirche in ütskheta zwischen 925 und 945 unter 
dem Katholikos Mekisedek(!) erbaut. E.W. 

E. Taqaishvili, Four basilican churches of the Qvirila valley (from 
the expedition to the Qvirila valley in 1920). Georgica (London) I 2, 154— 
173. Mit 28 Taf. — Nach Or. Christ. 34 (1937) 164 werden die Basiliken 
in Savanne (erbaut 1064) mit einer Ikonostase, die mehr einem mittelalter¬ 
lichen Lettner als einer Bilderwand gleicht, ferner in Darkveti (Ende des 
11. Jh.), Ekhvevi und Speti (oder Sakvirike), letztere ebenfalls mit einer Iko¬ 
nostase, in der Art eines Lettners beschrieben. E. W. 

G. Chenet, Un sanctuaire de Saint Georges en pays alaonite, el 
Khodr de Mqate. Geographie 64 (1935) 1—9. — Nach Or. Christ. 34 
(1937) 164 wird eine Apsis mit einer Kuppel als Rest einer Kirche aus dem 
5. Jh. bestimmt. E. W. 

W. Seston, L^eglise et le baptistere de Doura-Europos. Annales 
de TEcole des hautes et. de Gand 1 (1937) 161—177. — Vgl. Riv. arch. crist. 
14 (1937) 392. E.W. 

J. Lassns, Les mosaiques d^Antioche. CRAcad. Inscr. 1936, S. 33— 
42. — L. gibt zunächst einen Überblick über die in vier Grabungsjahren er¬ 
zielten Ergebnisse, da mit der Grabungskampagne 1937 die erste auf 5 Jahre 
erwirkte Konzession abläuft; sein Hauptanliegen ist aber eine Skizze der sti¬ 
listischen Entwicklung der überaus zahlreich gefundenen Fußbodenmosaiken 
in Antiocheia vom 1.—5.Jh.; gegen Ende dieses Entwicklungsabschnitts, teil¬ 
weise schon im Laufe des 4. Jh., besonders aber zu Ausgang des 5. Jh., macht 
sich, nach seiner Ansicht zuerst hier im hellenistischen Gebiet, iranischer Ein¬ 
fluß geltend. E. W. 

M. Ecochard, Le sanctuaire de Qal^at Sem'än: Notes archeologiques. 
Bull, d’etudes Orient. 6 (1936) 61—90. Mit 14 Textabb., 6 Taf. — D. Krencker 
hat vor kurzem die Frage aufgeworfen, ob das zentrale Oktogon der großen 
Wallfahrtskirche des Symeon Stylites nicht ursprünglich überdeckt war oder 
wenigstens überdeckt werden sollte (vgl. B. Z. 35, 234 f.), und inzwischen mit 
Grabungen an Ort und Stelle begonnen; nun kommt E. lediglich auf Grund 
eindringlicher Beobachtungen und Vermessungen am Bau mit neuen über¬ 
raschenden Feststellungen und Überlegungen. Eine Reihe von Unstimmigkeiten, 
die zwischen dem zentralen Oktogon und den Verbindungen mit den Ecknischen 
bzw. den Kirchenhallen bestehen, läßt ihm nur zwei Möglichkeiten: entweder 
hat es einmal vier Hallen von anderer Form und Höhenentwicklung gegeben 
als jetzt — dafür spricht nichts — oder das zentrale Oktogon samt den Eck¬ 
nischen hat schon für sich vor der Anfügung der Kirchenhallen bestanden. 
Bei einem vergleichenden ümblick stellt er dann fest, daß sich bestimmte 
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herausfallende Züge im Architekturbild dieses Oktogons zwar weithin verbreitet 
finden, die nächste Verwandtschaft aber doch mit der in die Halawija von 
Aleppo verbauten Kirche besteht. Maßstäbliche Berechnungen am Grundriß, 
die mit viel den Laien abschreckenden Zahlen, Buchstaben und geometrischen 
Figuren arbeiten, geben ihm die Sicherheit, daß die Ecknischen mit ihren ge¬ 
knickten Wangenmauem mit dem Oktogon gleichzeitig geplant sein müssen. 
In Weiterführung von Gedanken Creswells vergleicht er weiterhin unter Bei¬ 
gabe einer Falttafel von 12 maßstäblich gleichen Grundrissen Rundbauten und 
Oktogone zwischen Spätantike und der älteren islamischen Zeit und findet 
dabei erstaunliche Zusammenhänge in der geometrischen Grundrißkonstruktion, 
die auf eine fortdauernde Tradition schließen lassen; seine Reihe reicht vom 
Mausoleum des Diokletian in Spalato über die ganze frühchristliche Zeit mit 
Bauten in Rom, Palästina und Syrien hinüber in die frühabbasidische Zeit; 
dazu kommt noch das nicht mehr vergleichbare, aber sicher als Vorbild wirk¬ 
same konstantinische Oktogon, die älteste Hauptkirche von Antiocheia. Frei¬ 
lich fällt bei der Nebeneinanderstellung der Grundrisse der seltsam luftige und 
unwirkliche Charakter des Oktogons von Q. S. doppelt stark ins Auge gegen¬ 
über der Erdschwere und statischen Sicherheit aller anderen Bauten, man 
kann sich kaum vorstellen, daß es in dieser Form einmal für sich bestehen 
konnte; eine Überdeckung kann jedenfalls nicht in Betracht kommen. Weiter¬ 
hin vergleicht E. noch das ausgebaute Gesamtheiligtum des älteren Symeon 
mit dem um etwa ein Jahrhundert späteren des jüngeren Symeon Stylites 
auf dem Mons Admirabilis: verwandt in den Grundzügen, ist aber das zentrale 
Oktogon hier viel enger und unmittelbarer auf die für die Liturgie bestimmten 
Räume der Ostseite bezogen, während an den drei anderen Hauptseiten nur 
Räume von Vestibül Charakter liegen. Den Beschluß bilden Erörterungen über 
den ursprünglichen Zugang. Aus allem ergibt sich die Berechtigung der For¬ 
derung, die ich erst kürzlich erhoben habe (Dt. Literaturztg. 59 [1938] 1031): 
Die bisher vorliegenden Expeditionsaufnahmen genügen nicht, um die Ge¬ 
schichte des einzelnen Baues erkennen zu lassen, wir brauchen unbedingt Einzel¬ 
untersuchungen, Grabungen und insbesondere gründliche Untersuchungen über 
die nordsyrische Bauornamentik, ehe wir weiterreichende Schlüsse wagen können. 

E. W. 

L. Poinssot, La chapelle de Teveque Honorius (environs de Sbeitla). 
Bull. Archeol. du Comite 1932—33 (ersch. 1936) 783—800. E. W. 

de Lardenelle, Note sur uneeglise antique de FHenchir-Goraat- 
es-Zid. Bull. Archeol. du Comite 1932—33 (ersch. 1936) 477—481. E. W. 

G. E. Kirk, Excavations at ^Auja Hafir. Journ. Palest. Orient. Soc. 16 
(1936) 279—285. — Plan der byzantinischen Kirche; zwei griech. Inschriften 
(Ahh.), F. Dxl. 

A. M. Schneider, Neue Funde in et-Täbga. Or. Christ. 34 (1937) 59 — 
62. Mit 1 Abb. — Bei der Hebung der Mosaiken im Chor der großen Quer¬ 
schiffkirche von Heptapegon stieß man auf die Fundamente einer älteren ein¬ 
schiffigen, schräg zur Achse der jüngeren Kirche liegenden apsidalen Kapelle 
von 15,5 m Länge und 9,5 m Breite des Saalrechtecks, die vor ihrer Apsis 
ebenfalls den Stein der Brotvermehrung und damit die Stätte des Altars auf¬ 
weist. Drei Zungenmauern im Innern weisen darauf hin, daß die „hauranische“ 
Querbogenkonstruktion für die Decke zur Anwendung kam. Sichere Anhalts¬ 
punkte für die Datierung dieses Baues sind nicht gegeben, er wird nicht vor 
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der Mitte des 4. Jh. entstanden sein, und jedenfalls können sich die frühesten 
Nachrichten über das Bestehen einer Kirche an dieser Stätte zu Ausgang des 
4. Jh. auf den älteren Bau beziehen und müssen nicht mehr, wie wir bisher 
annehmen mußten, die Existenz der jüngeren Querschififkirche schon im 4. Jh. 
bezeugen. Sch. zieht daraus den allgemeinen Schluß, daß man sich die Anfänge 
der Palästinaheiligtümer nun doch wohl viel bescheidener denken muß, als es 
bisher der Fall war. E. W. 

A. M. Schneider u. 0. Puttrich-Reignard, Ein frühislamischer Bau 
am See Genesareth. [Palästina-Hefte des Deutschen Vereins v. Hlg. Lande 
H. 15.] Köln, Bachem 1937. — Die Fortführung der B. Z. 37, 242 f. no¬ 
tierten Grabungen bei Chirbet el-Minje durch Puttrich-Reignard im Auftrag 
der Görresgesellschaft und der Islam. Kunstabteilung der Staatl. Museen in 
Berlin mit Unterstützung der Deutschen Forschungsgemeinschaft und des D. 
Vereins v. Hlg. Lande hat zwar noch keine abschließenden Ergebnisse ge¬ 
bracht, aber die maßgebende Beteiligung der Islam. Kunstabteilung und der 
für die Veröffentlichung gewählte Titel besagen schon hinreichend deutlich, in 
welcher Richtung die Lösung erwartet wird. Zunächst legt Sch. das Ergebnis 
seiner Grabung dar und versucht daraus Anhaltspunkte für die zeitliche Fest¬ 
legung zu gewinnen; die von ihm angezogenen Parallelen führen ihn vorwie¬ 
gend ins 6. Jh. Wenn er dabei in der Bildung des Eierstabes die gleiche Form 
wie an mehreren Stellen in der Sophienkirche von Kpel sieht, so kann ich ihm 
dabei nicht folgen. Denn dort besteht noch in der Gesamtfonn mit den da¬ 
zwischen liegenden Pfeilblättern enger Zusammenhang mit der antiken Tradi¬ 
tion, nur daß das Profil in die Ebene gelegt ist, hier ist dieser Zusammenhang 
so gut wie verloren, denn der Eierstab sieht aus wie eine Reihung auf flache 
Schüsseln gelegter Laibchen. Ebensowenig kann ich der Früherdatierung von 
Mschatta zustimmen. Sch. sieht schließlich in Ch. el-M. „ein wichtiges Zwischen¬ 
glied zwischen der byzantinischen und frühislamischen Kunstepoche Palästinas“. 
Nachdem sich inzwischen A. Alt (Ztschr. d. D. Pal.-Ver. 59 [1936] 214—226) 
für die Deutung als Ghassanidenschloß entschieden hatte, während Creswell, 
Richmond u. a. einen frühislamischen, also ommajadischen Bau darin erkann¬ 
ten, verfolgt nun P.-R. den Plan einer vollständigen Freilegung in mehrjäh¬ 
riger Grabung und begann damit auf der Südseite, weil hier, wenn es sich um 
eine islamische Anlage handelte, die Moscheeanlage zu erwarten war. In der 
Tat fand sich in der S.-O.-Ecke ein aus mehreren Querschiffen bestehender 
Raum mit einer genau in die Mitte der südlichen Außenmauer gelegten (Ge- 
bets-)Nische; er besaß auch einen eigenen Zugang durch die östl. Außenmauer, 
war aber merkwürdigerweise unvollendet geblieben, denn für die Legung des 
Fußbodens waren erst Vorbereitungen getroffen (Richtsteine und Aufstapelung 
von Mosaikwürfeln), während anstoßende Prunkräume bereits fertig ausgebaiit 
waren mit Fußboden- und Wandmosaiken, Marmorbelag usf. Der Hauptraum 
der Südseite ist ein dreischiffiger Marmorsaal mit beiderseits flankierenden 
Räumen von gleicher Größe, aber verschiedener Innenraumverteilung. Im Fuß¬ 
boden des östlichen Flankenraums wurde nun ein frühislamischer Golddinar 
vom J. 98 d. H. gefunden, ein zweiter an der Ostmauer ausgegraben, die beide 
zeitlich mit einer im Torbau, leider nicht in ursprünglicher Verwendung, ge¬ 
fundenen Bauinschrift Walids I. übereingehen; auch Kupfermünzen derselben 
Zeit wurden gefunden. Die Keramikfunde sind für die ältere Zeit nicht ein¬ 
deutig, für eine spätere Verwendung im 13. und 14. Jh. ergeben die mannig- 
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faltigen Kleinfunde reichhaltige Belege. P.-R. erwartet von der Fortsetzung 
der Grabung eine einwandfreie Lösung der noch bestehenden Fragen. E. W. 

O. Puttrich-Reignard, Bericht über die Frühjahrsgrabung 1937 

auf Chirbet el-rainje bei Tabgha am See Genesareth in Palästina. 
Or. Christ. 34 (1937) 269—272. Mit 1 Abb. E, W. 

D. Bald! e B. Bagatti , II santuario della Nutrizione a Nazaret. 
Studio storico-archeologico. Studi Francescani 34 (1937) 225—264. — Aus¬ 
führliche Inhaltsangabe s. Riv. arch. crist. 14 (1937) 386 f. E. W. 

^0 vabg xov ^Ayiov Tdcpov. OIkoö. emd", VTtb W. HarV6y etc. Nia Zitov 
33 (1938) 29—40; 145—152 (zur Forts.). — Forts, der zuletzt B. Z. 37,559 
angezeigten Abhandlung. F. Dxl. 

A.E. Mader, Ein Bilderzyklus in der Gräberhöhle der St. Euthy- 
mios-Laura auf Mardes (Chirbet el-Mard) in der Wüste Juda. (Zu¬ 
gleich ein Beitrag z. Geschichte des frühbyzantinischen Mönchtums und z. 
Topographie der ältesten Lauren und Koinobien Palästinas.) Mit 2 Textabb. 
u. 3 Taf. Or. Christ. 34 (1937) 27—58 u. 192—215. — Bei dem „Bilder¬ 
zyklus“ handelt es sich nur um mehrere Gruppen monoton gereihter stehender 
männlicher Heiliger, meist Mönche, die, in ärmlicher und stümperhafter Weise 
ausgeführt, die Wände der Höhle bedecken. M. versucht die, soweit nicht zer¬ 
stört, durch Beischriften bezeichneten Heiligen festzustellen, was wegen der 
zahlreichen Namensgleichen nicht immer zu sicheren Ergebnissen führt, und 
gibt deren Lebensläufe ausführlich. Wenn die Feststellungen zutreffen, wäre 
das Jüngste Todesdatum 625 und M. hält eine Datierung der Malereien zwi¬ 
schen 622 und 638 für möglich, ohne sich deren äußerste Fragwürdigkeit zu 
verhehlen; er betont auch, daß ein sichereres Urteil erst möglich werde, wenn 
die auch sonst in Höhlen der judäischen Wüste erhaltenen gleichartigen Ma¬ 
lereien untersucht sein würden. Auf den sonstigen Inhalt ist schon durch den 
Untertitel hingewiesen. E. W. 

R. de Vaux, Une mosaique byzantine a Ma^in (Transjordanie). 
Rev. bibl. 47 (1938) 227—258. Mit 6 Taf. u. 4 Textabb. F. D. ' 

P. W. V. Bissing, Christliche Fresken am zweiten Nilkatarakt. 

Forsch, u. Fortschr. 12 (1936) 389 f. E. W. 

F, W. V, Bissing, Die Kirche von Abd el Gadir bei Wadi Haifa 
und ihre Wandmalereien. Mitteilungen D. Inst. f. ägyptische Altertumsk. 
Kairo 7 (1937) 128—183. Mit 12 Taf, darunter 4 färb. Aqu. der Baronin B. — 
Die kleine Kapelle echt nubischer Bauart in der Nähe des IL Katarakts ist 
bereits von Somers-Clarke architektonisch aufgenommen und von Griffith und 
Monneret de Villard an für die Allgemeinheit schwer zugänglicher Stelle be¬ 
handelt worden, v. B. hat sich in dankenswerter Weise der Aufgabe unter¬ 
zogen, die Fresken, die man die besterhaltenen in Nubien (vergleichbar nur 
mit den Fresken der beiden Kirchen in Faräs) genannt hat, noch einmal genau 
aufzunehmen, ehe sie der Zerstörung anheimfallen. Die zyklische Folge bei der 
Anordnung der Fresken, die sämtliche Wände bis in die letzte Ecke hinein 
ausfüllen, ist nicht mehr erkennbar; sicher ist nur, daß die Fresken auf den 
Schmalseiten den Ehrenplatz einnehmen. Von den noch erkennbaren Darstel¬ 
lungen sind die wichtigsten: 1. die drei Männer im Feuerofen; 2. Geburt 
Christi (rechte Hälfte: Maria auf dem Polster liegend, zu ihren Füßen der 
Engel, linke Hälfte: unterer Streifen Joseph verlegen nach der Seite blickend, 
daneben ein auf Maria weisender Mann, der einen Hirten an der Hand hält; 
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oberer Streifen: die drei Magier zu Pferde); 3. Kreuz von Golgatha mit Maiia 
und Johannes; 4, Thomas-Szene ohne die Apostel; 5. das tetramorphe Symbol 
(ovales Medaillon mit Kreuz und der Beischrift „Jesus der Christos“, um¬ 
schlossen von vier Vögeln mit den Köpfen der Evangelistensymbole); 6. zwei 
Darstellungen der Dreieinigkeit, a) Gestalt mit drei Köpfen, die ein Nimbus 
umschließt; b) sitzende Gestalt mit drei Köpfen, von denen jeder einen Nimbus 
trägt; 7. Darstellungen von Erzengeln, darunter eine: Raphael geflügelt, in 
der Linken Schale oder Scheibe (oder eine an einem Bande hängende Bulle?), 
in der erhobenen Rechten ein Horn (singulär!); 8. mehrere Reiterheilige, dar¬ 
unter durch Beischrift gesichert: a) der hl. Merkurios, einen Drachen (nicht 
wie nach der Legende zu erwarten, einen Julian Apostata darstellenden Mann) 
mit der Lanze durchstoßend; b) der hl. Georg, ebenfalls ein zu Boden liegen¬ 
des Ungeheuer erstechend (!); leider sind die von ReiterheiHgen bekämpften 
Wesen nirgends ganz deutlich erkennbar. Von besonderer Bedeutung sind end¬ 
lich die Darstellungen: 9. Christus (?) mit dem Patron der Kirche: die große Ge¬ 
stalt Christi (?) stehend (?), die Rechte mit lehrender (!) Fingerhaltung erhoben, 
hält in seinem Schoß (?) einen nimbusführenden Mann, der in der Rechten 
eine Krone mit aufgesetzten Kreuzen trägt (Märtyrer?); 10. das Stifterbild 
(vgl. dazu die Parallele in der Wassertorkirche in Faräs): Christus segnend 
und der Patron (?) der Kirche sehen ihm über die rechte bzw. linke Schulter. 
Nur Griffith scheint noch die Beischrift „Eparchos der Nobadia“ gelesen zu 
haben. Der Titel ist mehrmals in den koptischen Verkaufsurkunden von Me- 
hendi (Roeder, Ztschr. f. Kirchengesch. [1912] 390 ff.) belegt, bezeichnet wohl 
das Verhältnis zum oströmischen Kaiser bzw. dessen mohammedanischen Rechts¬ 
nachfolgern und kann m. E. doch wohl nur von dem „Herrn der Berge“, dem 
obersten Fürsten der von Assuan (bzw. al Kasr) bis zum IIL Katarakt rei¬ 
chenden nubischen Provinz Maris geführt worden sein (vgl. Kirwan, Joum. Eg. 
Archaeol. 21 [1935] 58 ff.). Die deutlich als hellhäutig gekennzeichnete, bart¬ 
lose, stehende Gestalt des Stifters hält in der Linken das Modell der Kirche. 
Sie trägt über einem weißen, gemusterten Untergewand einen Brokatmantel, 
der als Muster ein loses Gewinde führt, in dessen Feldern Karos und doppel¬ 
köpfige Vögel abwechseln, v. B. macht zwar auf die „Doppeladler“ im Ge¬ 
wandmuster eines bulgarischen Prinzen saec. IX—X (Ullstein Weltgesch. Mittel- 
alter 580) aufmerksam, sieht aber mit Recht darin keine byz. kaiserlichen 
Embleme. Gerade auf dem Gebiet der Provinz Maris wurden seit dem Mitt¬ 
leren Reich Plättchen aus Silber oder Marienglas mit der Darstellung eines 
doppelköpfigen Vogels an der Mütze getragen. Die Frage, ob der Prachtstoff 
aus Syrien bzw. dem sassanidischen Kulturkreis bezogen war, läßt sich also 
nicht mit Sicherheit bejahen. Da ihm nach v. B, ein aus einem ägyptischen 
Grab des 4. Jh. stammender Stoff am nächsten steht, kann der von dem Epar- 
chen getragene Brokat in Nubien unter Einfluß ägyptischer Vorbilder herge¬ 
stellt oder vielleicht auch aus Alexandreia, dessen Manufaktur allen Einflüssen 
offen stand, eingefiihrt sein. Eine mit fast beängstigender Materialkenntnis 
arbeitende Abschweifung auf das Gebiet der frühmittelalterlichen Stoffn|uster 
(wozu die reichen Gewänder auf den Fresken von Abd el Gadir auch sonst 
Anlaß bieten) führt v. B. dazu, die Bedeutung der Stoffmanufaktur von Alexan¬ 
dreia zu betonen. Aufschlußreicher noch als das Gewand des Eparchen ist 
seine Kopfbedeckung. Über einem Stirnreif mit Hörnern erhebt sich eine gol¬ 
dene ballonförmige, mit dem Pentagramm geschmückte Haube, über der auf 
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einer Stange waagerecht die Mondsichel steht. Die Hörner (hier mit Perlen[?]- 
gehängen geschmückt) wurden seit alters her bis auf den heutigen Tag von 
den nubischen Fürsten als Zeichen ihrer Würde getragen; in der Haube aber 
erkennt v. B. eine sassanidische Krone, und zwar in einer Form, wie sie etwa 

V ^ _ * 

Ardasir II. oder Sapur III. getragen haben. Sassanidischen Einfluß verraten 
auch u. a. flatternde Bänder, die an den Kronen und Lanzen der Reiterheiligen 
angebracht sind. Persische Motive mögen, vor allem in den Jahren 716—726, 
als die Perser bis weit über Assuan hinaus ins Niltal vordrangen, in Nubien 
heimisch geworden sein. So wird die Datierung der Fresken in die Jahre um 
700 wahrscheinlich, v. B. hält sie für gleichzeitig mit der älteren Schicht der 
Fresken in der Zitadellkirche in Faräs. — Die Technik der Fresken ist ägyp¬ 
tisch; sonst aber ist wenig „Ägyptisches“ erkennbar, ebensowenig speziell by¬ 
zantinische Einflüsse. Dagegen hält v. B. eine unmittelbare Beeinflussung der 
nubischen Maler von Alexandreia her für wahrscheinlich. W. H. 

P.LemePle, Chronique des fouilles et decouvertes archeologiques 
en Grece en 193 7. Bull. Corr. Hell. 61 (1937) 441—476. — An Byzanti¬ 
nischem sei hervorgehoben: Neuerwerbungen des Byzantinischen Museums Athen: 
Tragbare Ikonen aus dem Pantokratorkloster; Ringe mit Zellenschmelz. — 
Grabungen: Zwei Basiliken aus justinian. Zeit auf Spetsai; eine dreischiffige 
Basilika aus dem 5. Jh. in Gheraki; eine fünfschiffige Basilika (Metropolis?) 
in Nikopolis; römisch-christliches Gebäude und Häusergruppe des 5./6. Jh. in 
Nea Anchialos; neue Freilegungen an der Basilika in Philippoi (mit Abb.); 
eine dreischiffige Basilika des 6. Jh. auf Lesbos; außerdem sind die von Or¬ 
landos in seinem ’Aqx^cov behandelten Ausgrabungen verzeichnet. F. D. 

U. Monneret de Villard, Die Kuppelbasilika in Nubien. Aiiibus 
Asiae 6 (1937) 203—220. E. W. 

H. Baldncci, Basiliche proto-cristiane e bizantine a Coo (Egea). 
Conferenza. Pavia 1936. — Vgl. Riv. arch. crist. 14 (1937) 387. E. W. 

A. K. Orlandos, 'H 7tcclaLOXQi>ötiavt,Kr} ßaaiXi.xij rov Xalivdöov 
Aiößov, ^Aqxscov Bv^, Mv/EXX. 3 (1937) 115—125. Mit 14 Abb. — In der 
Flurlage XaXivdöog^ zum Dorfe ^Ayla JIccQaGxevT} im Herzen von Lesbos ge¬ 
hörig, deuteten zwei aus einem Trümmerhaufen bei einer ärmlichen Kultstätte 
aufragende Säulen schäfte auf eine ältere Kirche. Bei Nachgrabungen kam eine 
dreischiffige Säulenbasilika mit südlich überstehendem Narthex, halbrunder 
Apsis, erhaltenem Synthronos, viersäuligem Ciborium und sechssäuliger Schran¬ 
kenstellung in der Mitte des zweiten Interkolumniums von 0. her zutage. Die 
Säulen hatten verhältnismäßig grob skulpierte ionische Kämpferkapitelle von 
geschwungener Kamiesform, über den Arkaden und um die Apsis lief ein 
Kämpfergesims von gleicher Kamiesform, auch Reste vom Ambon fanden sich. 
Nach stilistischen Anhaltspunkten datiert 0. in die zweite Hälfte des 6. Jh. E. W. 

A. K. Orlandos, Td TcaXancc xal xa GTtLXid xov MvGxqä. AqxbIov 
Buf. Mv/EXX. 3 (1937) 3—114. Mit 103 Abb. — Das erste Halbjahresheft 
des Archivs bringt eine Monographie über die Wohnbauten Mistras, eine hoch¬ 
willkommene Gabe und eine ausgezeichnete Leistung, die ebenso wie früher 
die MovaöxriQiaxr] AQxi''CBxxovixri des Verf. (vgl. B. Z. 28, 158 f.) durch ihre 
systematische Behandlung, die Grundrisse, Aufrisse und zeichnerischen Wieder¬ 
herstellungen Neuland erschließt. Im Vorwort wird mit Recht darauf hinge- 
wiesen, wie dürftig bisher unsere Kenntnisse über den byzantinischen V/ohn- 
bau waren und wie sehr die Anschauungen darüber, z. T. wenigstens, in die 
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Irre gingen (in Betracht kommen besonders: L. de Beylie, Ubabitation hy- 
zantine, Paris—Grenoble 1902, Supplement: Les anciennes maisons de Constan- 
tinople 1903; E. Gerland, Das Wohnhaus der Byzantiner, Der Burgwart 16 
(1915) 10—19, dazu die kurzen Ausführungen in den Handbüchern von O.W ulf f, 
Cb. Die hl und am eingehendsten bei O.M. Dalton, East Christ, art, S. 115 ff.). 
Vorausgeschickt werden einige Bemerkungen über die geschichtliche Entwick¬ 
lung und die eigenartige Anlage der Stadt, deren verhältnismäßig kleiner um¬ 
mauerter Kern, Xaga genannt, von einer kaum 3 m breiten Hauptstraße — 
die vom O.-tor (nach Monembasia) zum N.W.-tor (nach Nauplia) führte — 
durchschnitten war und die wichtigsten Kirchen und Klöster einschließlich der 
älteren Metropolis außerhalb ließ, aber auf einer Terrasse, dem einzigen freien 
Platze der Stadt, Raum für die Despotenpaläste und die Häuser der Vornehm¬ 
sten bot, während die Bürgerhäuser an engen Gäßchen im steil abfallenden 
Gelände sich anklammerten. Zunächst werden die Paläste eingehend behandelt. 
0. nimmt drei Bauperioden an und macht sie im Grundriß ersichtlich: 1250— 
1350 die von ihm so genannten Paläste A und B, 1350—1400 die Paläste P 
und zf, diese vier an der N.O.-seite des Platzes, 1400—1460 der Palast £, 
der im Winkel von 78® 30' auf den älteren Trakt stößt und die N.W.-seite 
des Platzes begrenzt. Absolute und genaue Anhaltspunkte für die Datierung, 
etwa durch Inschriften, sind nicht gegeben, wohl aber relative und ungefähre 
durch die Maueranschlüsse, die Unterschiede in der Mauertechnik, der Be¬ 
nutzung von Rund- oder Flachbogen, namentlich bei Fenstern, der Verwen¬ 
dung von Gewölben oder Flachdecken. Am frühesten, vielleicht schon in der 
kurzen fränkischen Zeit von 1249—1259, ist der Palast A entstanden mit 
seinem großen tonnengewölbten Saal — der jedoch in Kämpferhöhe des Ton¬ 
nengewölbes mit drei Quergurten schwere hölzerne Unterzüge, also eine Art 
offene Balkendecke, aufwies — und einem nw. anschließenden dreigeschossigen 
Turm, der zugleich als Vorhalle für den Saal und als Treppenturm für ein 
niedriges Obergeschoß diente und nur aus technischen Gründen eine durch¬ 
gehende Trennungsfuge zeigt. Der wesentlich eigenartigere Palast ß, ur¬ 
sprünglich alleinstehend und erst in der zweiten Bauperiode mit A durch den 
sonst unbedeutenden Bau P verbunden, ist in seinem zweigeschossigen Haupt¬ 
teil in beiden Geschossen mit Flachkuppeln eingedeckt, hat unter dem Fuß¬ 
boden, ebenso wie der anschließende Turm, Zisternen mit Zuleitungen für das 
Traufwasser und in der schmalen Vorhalle des Untergeschosses eine Herdnische, 
deren Kamin in der Turmwand hochgeführt ist. Es ist naheliegend, hier mit 
0. im Untergeschoß eine Küche für die Wohnräume im Obergeschoß anzu¬ 
nehmen. In der zweiten Bauperiode wird (und bleibt) vermutlich A der eigent¬ 
liche Wohnpalast der Despotenfamilie mit je sechs Räumen im Unter- und Ober¬ 
geschoß, nach der Abhangseite mit einer Pfeilerarkaden-Vorhalle unten und 
einer die ganze Langseite begleitenden offenen Altane oben, die also an der 
N.O.-seite den bezaubernden Blick auf die Eurotasebene freigab. Im Oberstock 
ist ein Saal als Hauskapelle eingerichtet worden, der noch Reste von Malereien 
etwa in der Art der nahen Sophienkirche aufweist, in einem andern ist das 
magische Satorquadrat in den Verputz eingekratzt (zu dessen Deutung s. o. 
S. 532f.). In einem Raum lag nach der Vermutung 0.\ wenigstens später, auch 
der Treppenaufgang zu dem jüngsten Teil der Palastanlage, dem Thronsaal 
im zweiten Stock von £, der die imponierenden Raummaße von rd. 38:12 m 
hatte und über einem niedrigen Erdhalbgeschoß und einem Mittelgeschoß von 
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acht in der Querachse angeordneten überwölbten Zimmern lag, deren jedes in 
einer rückwärtigen Nische einen Herd mit Kamin aufwies, die sicher nicht 
nur zur Speisenbereitung, sondern auch, wenn nötig, zur Heizung des obersten 
Saales dienten. Her hohe Saal hatte eine doppelte Fensterreihe, die unteren 
mit gotisierendem Rahmen, die oberen Rundfenster, und die Nische für den 
Thron, deren Umgebung auch die Befestigungsspuren für den hölzernen Thron¬ 
himmel erkennen läßt, an der Platzseite, an der hier auch die Altane über 
hohen Arkaden lag. Hie Zerstörung der Holzdecke durch Brand muß bereits 
bei der Belagerung durch Sigism. Malatesta 1464 erfolgt sein, denn mit diesem 
oder dem folgenden Jahr setzen bereits die Graffiti der Besucher ein. Zum 
Vergleich zieht 0. hier mehrfach Tekfur Serai heran und bezieht sich dabei 
ausschließlich auf A. v. Millingen, unter Übergehung der gründlicheren Be¬ 
handlung Wulzingers (Byz. Baudenkmäler zu Kpel, Hannover 1925, S. 64ff.), 
ebenso in der Hatierung auf das 13./14. Jh. auf Brunov, obwohl A. M. Schneider 
bei der Untersuchung der Landmauer wieder zu dem Schluß gekommen ist, 
daß der Palast vor die Komnenenzeit gehören müsse (Sbb. Preuß. Ak. Wiss., 
phil.-hist. Kl. 1933, XXXII, S. 4). 

ln der Behandlung der Stadthäuser werden zunächst die gemeinsamen 
Grundzüge eingehend entwickelt: es sind rechteckige Abhanghäuser, die ge¬ 
wöhnlich mit einer Lang-, seltener mit einer Schmalseite an die Böschung 
oder in sie hinein gebaut sind, meist Einzelhäuser und zweistöckig, vereinzelt 
Gruppenbauten und mehrstöckig. Has Untergeschoß, regelmäßig überwölbt, 
dient nur für Wirtschaftszwecke, als Aufbewahrungsraum, Stall, auch zur Ver¬ 
teidigung und ist dann, wie gelegentlich ein niedriges erstes Stockwerk, mit 
Schießscharten ausgestattet usf. Hurch hölzerne Stiegen oder steinerne Trep¬ 
pen, die vielfach außen angelegt und über Bogen geführt werden, wird die 
Verbindung zum einräumigen Obergeschoß hergestellt, in dem die Familie ihr 
ganzes häusliches Leben abwickelt; Abteilungen, etwa für ein fiargtovlotiov, 
konnten nur durch spanische Wände, bezeichnenderweise (palßcofiara oder tpalaoc 
genannt, hergestellt werden. Über den Holzdecken sitzen Sattel-, niemals Flach¬ 
dächer, Baikone sind beliebt, sie sind entweder auf Konsolenarkaden vorge¬ 
kragt oder durch vorspringende Unterbauten bzw. Zurücksetzung des Oberbaues 
gewonnen und niemals überdeckt. Im einzelnen wird dann die Anlage der 
Fußböden, der Fenster und Türen mit ihren Rahmen und Verschlüssen, der 
Wandschränke, der „Herrgottswinkel‘‘ {nQOCsuwrixdQia), der Herde und Kamine 
und schließlich auch der Aborte besprochen, auch die Mauertechnik und die 
verschiedenen Formen und Möglichkeiten der Verschönerung der Schauseiten 
werden an Beispielen erläutert. Wieviel richtiger wir jetzt die Eigenart des 
(spät)byzantinischen Hauses zu beurteilen vermögen, ergibt sich besonders 
deutlich aus dem Vergleich der zusammenfassenden Charakteristik, mit der 0. 
seine allgemeinen Untersuchungen abschließt (S. 90 ff.), mit derjenigen Ger- 
lands (a. a. 0. S. 18f.), dessen Annahmen er öfters zu berichtigen Anlaß hat. 
Hen letzten Teil bildet die Einzelbehandlung besonders bemerkenswerter Häuser, 
in erster Linie des Herrenhauses, das Millet „Petit Palais“ benannt hat, das 
als einziges Haus in Mistra anscheinend einen Binnenhof besitzt, der aber, wie 
0. nachweist, nur zufällig und nachträglich durch die Zusammenfügung f-för¬ 
miger Häuser entstanden ist; 0. glaubt, die einzelnen Bestandteile der Bau¬ 
gruppe von der zweiten Hälfte des 13. bis in den Anfang des 15. Jh. ansetzen 
zu können, freilich ohne im Grundriß die einzelnen Perioden auseinanderzu- 
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halten. Kürzer sind noch einige andere Häuser besprochen, darunter an 8. Stelle 
das in der Nähe der Pantanassa gelegene sog. Haus des Frankopulos, das mit 
der Schmalseite in den Abhang gebaut ist, und als vorletztes das ähnlich an¬ 
gelegte, nahe bei der Metropolis gelegene sog. Haus des (der) Laskaris. Nicht 
zu übersehen ist der am Schluß des 2. Heftes S. 207 angefügte Index der auf 
das Haus bezüglichen byzantinischen und nachbyzantinischen Termini. Für 
die Vorlage dieses reichen und zuverlässig dargebotenen Materials ist die by¬ 
zantinische Kunstforschung 0. zu großem Dank verpflichtet. Einzig bedauern 
mag man vielleicht nur, daß nicht wenigstens ein skizzenhafter Stadtplan bei¬ 
gegeben wurde, der das Verständnis der Ausführungen des Verf. an manchen 
Stellen wesentlich erleichtert hätte. E. W. 

A. K. Orlandos, UeglßkeTcxog rS)v TIoXLzmcbv rrjg Evßoiccg. Mq- 
yjELOv Huf. Mv,^EkL 3 (1937) 175—184. Mit 9 Abb. — Eine Kreuzkuppel¬ 
kirche auf vier Freistützen, ursprünglich Säulen, von denen bei einem Wieder¬ 
aufbau in türkischer Zeit die westlichen durch einen gemauerten Pfeiler und 
eine Herme ersetzt wurden. Der Fußboden unter der Kuppel zeigt ein schönes 
Marmorschnittmosaik erhalten, in der erneuerten Ikonostase sind ältere Schran¬ 
kenplatten wiederverwendet, welche, wie der Typus der Kirche selbst, auf eine 
ursprüngliche Entstehung des Baues im 12. Jh. weisen. Die Ausmalung, von 
der Reste im Bema erhalten sind, stammt aus dem J. 1668. Über den Besitz 
der mit großem Einkommen erneuerten Kirche, die zu dem Kloster des hl. Ni- 
kolaos Galatakis gehörte und dem Patriarchat direkt unterstand, gab es zwi¬ 
schen den Mönchen des Klosters und dem Metropoliten von Euripos dauernd 
Streitigkeiten, über die als beispielhaft ein Sigillion des Patriarchen Jeremias 11. 
vom J. 1582 mitgeteilt wird. Ergänzend werden noch zwei Skulpturen mit 
pseudokufischem Ornament von der Kirche bzw. aus der Umgebung von Poli¬ 
tika mitgeteilt, über die schon Soteriu gehandelt hat. E. W. 

A. K. Orlandos, ^E^yaciai avaCxTikfoGB^og ßv^avxivobv iivrjfieC(ov. 
^AqxbIov Mv/Ekk. 3 (1937) 194—206. Mit 17 Abb. — Aus der großen 
Zahl der in Betracht kommenden Denkmäler heben wir hervor: Wiederher¬ 
stellungsarbeiten an der Erlöserkirche in Megara, von der wir hören, daß sie 
wertvolle Malereien des 12. Jh. enthalte, leider ohne Proben zu sehen, der 
Koimesiskirche in Merbaka (vgl. A. Struck, Athen. Mitt. 34 [1909] Taf. 10), 
der Andreaskirche in Patissia, einer dreischifflgen Basilika aus der Zeit der 
Türkenherrschaft, in deren Fußboden gewölbte Gräber des 17./18. Jh. mit Bei¬ 
gaben von je 4—8 Krügen vorwiegend einheimischer, einer auch italienischer 
Herkunft — bei letzterem kann es sich aber nicht um echtes Porzellan han¬ 
deln, sondern nur um eine spätere Fayence, die Inschrift wird auch wohl kaum 
„nos“, sondern = lesus bedeuten sollen — gefunden wurden, ferner 
außerhalb ein kleines Bruchstück einer Specksteinskulptur mit dem Kopf der 
Theotokos imd dabei venezianische Silbermünzen des 13. Jh., endlich auch als 
deutliches Zeichen einer anderen Einstellung gegenüber der Vergangenheit an 
der Fethyecami am Alten Bazar in Athen. E. W. 

A. K. Orlandos, ^Ay. Fecogyiog x&v AovxksCcov. ^Aqxelov J3uf. Mv, 
^Ekk. 3 (1937) 166—171. Mit 4 Abb. — Das Kirchlein im nördlichen Böotien 
nahe beim antiken Anthedon ist ein einschiffiger überkuppelter Vierpaß, ver¬ 
gleichbar der Muchliotissa in Kpel, jedoch in sorgfältigster Mauertechnik von 
typisch helladisch-byzantinischer Art durchgeführt, etwa aus der zweiten Hälfte 
des 11. Jh. E. W. 
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A. K. Orlandos, ßccGcXixrj xfiq^Av^ri86voq. ^ÄQytlov Bv^. Mv/EXX. 
3 (1937) 172—174. Mit 1 Abb. — Bei amerikanischen Grabungen i. J. 1889 
kamen am Hafen die teilweise zerstörten Fundamente eines Gebäudes zum 
Vorschein, die damals als römisch angesehen wurden, während es sich um 
eine christliche dreischiffige Basilika mit beiderseits überstehendem Narthex 
handelt; sonstige Architekturglieder fehlen. E. W. 

A. K. Orlandos, ^Ay. ^A^avaa^og vfjg AoycQLÖog. ^AqyBlov Bv^, Mv, 
^EXX. 3 (1937) 185 f. Mit 2 Abb. — Ein merkwürdiges einschiffiges Kirchlein, 
dessen Tonnengewölbe von mehreren auf je einer Doppelarkade mit Mittel¬ 
säule ruhenden Querbogen gestützt wird, so daß eine Art Zweischiffigkeit ent¬ 
steht. Die Ausmalung v. J. 1685 erstellte der Dorfmaler Johannes (6) Pulitses 
aus Talantion. E. W. 

A. K. Orlandos, UccXccibv aQxovrtxbv TÖv 'AyQcccpcov, ^Aq^biov Bv^. 
Mv/EXX. 3 (1937) 187—193. Mit 9 Abb. — Das Herrenhaus von Agrapha 
in Ätolien stammt wohl aus dem Ende des 18. Jh. und gleicht in seiner An¬ 
lage Herrenhäusern in Thessalien und Makedonien (vgl. A. Zacbos, Ältere 
Wohnhausbauten auf griechischem Boden. Wasmuths Monatshh. f. 
Bank. 7 [1922/3] 248). E. W. 

A. K. Orlandos, Avo avixdoroi vaol xfig UBQiO'ifig TqiKY^aXviv. ^Aq- 
XBiov Bvl Mv.'ElX. 3 (1937) 153-165. Mit 10 Abb. — 1. In Palaiogardiki, 
dem früheren Bischofssitz Gardiki xmd der antiken Stadt Pellinaion ist eine 
dreischiffige Pfeilerbasilika in Ruinen erhalten mit nördlich übergreifendem 
Narthex und östlich daran anschließendem Nebenraum (Skeuophylakion ?), 
deren sämtliche Räume flach gedeckt waren; in Spuren finden sich auch noch 
Reste spät- und nachbyzantinischer Malereien. Die Kirche wird ins 14. Jh. da¬ 
tiert. 2. Die unweit davon liegende Erzengelkirche des Ortes Kritsini, noch 
liturgisch verwendet und seit kurzem auf der Südseite durch Eisenbeton ge¬ 
sichert, gehört einem eigenartigen, in der Türkenzeit üblich gewordenen Typus 
an: eine dreischiffige Kuppelkirche ohne Tonnenkreuz, deren Mittelschifftonne 
durch die Kuppel unterbrochen wird, während die Seitenschifftonnen durch¬ 
laufen und die Kreuzform äußerlich in der Dachführung nur vorgetäuscht wird. 
Außerdem werden die vier Eckräume zwischen starken Pfeilern und Wand¬ 
vorlagen mit Kreuzgewölben überdeckt, erinnern also an den Typus der Fünf¬ 
kuppelkirche. Nach der erhaltenen Inschrift wurde die Kirche 1625 von Grund 
auf erneuert und 1637 durch den Maler Demetrios von Trikkala ausgemalt. 
Hoffentlich erhalten wir bald auch Proben dieser datierten Malereien. E. W. 

M. Kalligas, Die Hagia Sophia von Thessalonike. (Vgl. B. Z. 37, 
565.) — Bespr. von A. M. Schneider, Or. Chr. 34 (1937), der die Datierung 
in die erste Hälfte des 8. Jh. für unverrückbar hält. E. W. 

F. Mesesnel, Byzantinische Denkmäler (serb.). S.-A. aus Spomenica 
d. 25jährigen Befreiung Südserbiens (1937) 345 — 359. Mit 12 Abb. — M. 
erwähnt die Basiliken von Stobi, Palikure, Scupi, Herakleia (bei Bitolj), Do- 
lenci, Suvodol und die Kirchen von Skoplje (Tricheira, Georgs- und Michaels¬ 
kirche), Vodno, Nerezi, Curcer, Ochrid, Prespa, Vodoca (bei Strumica), Veljusa 
(bei Strumica) und Prilep. V. P. 

F. Mesesnel, Alte serbische Denkmäler (serb.). S.-A. aus Spomenica 
d. 25jährigen Befreiung Südserbiens (1937) 361—385. Mit 29 Abb. — Es 
handelt sich um die zahlreichen Kirchen, welche in Südserbien errichtet worden. 

V. P. 
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N. Okunev, Mileäevo (russ.). Byzantinoslavica 7 (1938). S.-A. 77 S. 
Mit 30 Abb. — 0. datiert die Kirche von MileSevo, welche eines der be¬ 
deutendsten Denkmäler der mittelalterlichen serbischen Kunst darstellt, in die 
Zeit vor 1237. Die Wandmalereien der Kirche weisen die vortrefflichsten 
Muster der mittelalterlichen Kunst auf. Die Zjklusszenen entwickeln sich von 
rechts nach links und von unten nach oben, was nur noch in einer georgischen 
Kirche des 12. Jh. sich findet. Ikonographisch steht diese Malerei der west¬ 
lichen Kunst sehr nahe. Die Bildnisse der Stifter sind reich vertreten. Stilistisch 
sind zwei Gruppen zu unterscheiden: eine ahmt die Mosaiken nach; die zweite 
findet einige Analogien in der italienischen Malerei vor Giotto, sonst ist sie 
spezifisch serbisch. V. P. 

E. Swoboda, Die erste frühchristliche Kirche in Oberösterreich. 
Jahrb. d. oberöst. Musealvereins 87 (1937) 439—446. — Durch Ausgrabungen 
wurde eine apsidenlose Saalkirche des 4.—5.Jh. in Enns-Lauriacum festgestellt, 
die später mehrfach umgebaut wurde. E. W. 

E.Schaffran, Langobardische u. nachlangobardische Kunstdenk¬ 
mäler in Tirol und Kärnten. Forsch.u. Fortschr. 14 (1938) 61—63. E. W. 

R. Kautzsch, Zur Baugeschichte des Mainzer Doms (zu dem Buch 
von L. Becker u. J. Sartorius, Baugeschichte der Frühzeit des Domes 
zu Mainz, Mainz 1936). Ztschr. f. Kunstgesch. 6 (1937) 200—217. Mit 
3 Abb. — Uns geht an, daß Becker, der als Dombaumeister die Arbeiten zur 
Sicherung und Wiederherstellung des Domes in den Jahren 1909—1917 und 
1925—1928 geleitet hat, in seinem Werk die überraschende Behauptung auf¬ 
stellt, der „alte Dom“, d. h. die älteste Bischofskirche in Mainz, sei ein qua¬ 
dratischer Zentralbau mit vier dreiseitigen Apsiden, der aus der Zeit Konstantins 
(zwischen 314 u. 323) stamme und im heutigen Westbau noch erhalten sei. 
Die These ist an sich nicht phantastisch, da ja auch im Trierer Dom ein rö¬ 
mischer Kernbau steckt, sie wird aber von K. mit guten Gründen abgelehnt. E. W. 

S. Pfeilstflcker, Spätantikes und germanisches Kulturgut in der 
frühangelsächsischen Kunst. Nach lateinischen und altenglischen Schrift¬ 
quellen. Berlin 1936. — Inhaltsangabe in Riv.arch.crist. 14 (1937) 384 f. E.W. 

6. Bai, La vetusta basilica di S. Vincenzo in Prato in Milano. 
Milano 1936. — Dem Ende des 6. Jh. zugewiesen: Riv. arch. crist. 14 (1937) 
386. E. W. 

A. Fermini, II Tesoro della Basilica di S. Giovanni Battista in 
Monza. Dlustr. Vatic. 8 (1937) 539—542. E.W. 

La basilica dei SS. Felice e Fortunato in Vicenza. Vicenza 1937. — 
Aufsätze von verschiedenen Verf., die auf die frühchristliche Zeit Bezug haben; 
vgl. Riv. arch. crist. 14 (1937) 390. E. W. 

6. Frasson, Di unMmportantissimo monumento paleocristiano 
a Vicenza. Atti Reale Ist. Veneto di sc., lett. ed arti 96 (1936—1937) 459— 
475. With 1 fig., 1 pl. — On the Chapel of S. Maria Mater Domini at 
Vicenza which, it is argued, must be dated between 543 and 568 and has 
been “quasi miracolosamente conservata": it represents, like the Capellina di 
Opilione at Padua, a rare type in the W. at this time — the church “su 
trombe’* on the plan of a Greek cross, and is remarkable for its mosaic de- 
coration. N. H. B. 

K. Busch, Ravenna. [Die Kunst dem Volke, H. 86.] München, Allgem. 
Verein „Die Kunst dem Volke“ 1938. 9 S. 11 Bl. 61 Abb. F. Dxl. 
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C. Ricci, Tavole storiche dei mosaici di Ravenna. Facs. 6: S. Vitale. 
[R. Ist. di arch. e storia d. Arte. MonumentiG.] Roma 1935. 138 S. 20Taf. E.W. 

U. Tarchi, h* Arte cristiano-romanica nelF Umbria e nella Sa¬ 
bina. [L’arte nelF Umbria e nella Sabina. T. II.] Milano 1937. — Tafelband 
mit kurzem Text; vgl. Riv. arch. crist. 14 (1937) 385. E.W. 

A. Alinapi, Avanzi di un' antica chiesa in Todi. Riv. arch. crist. 14 
(1937) 361—366. Mit 3 Abb. — In einem Haus des 11./12. Jh. sind Teile 
des r. Seitenschiffes einer Pfeilerbasilika verbaut; die Pfeiler sind viereckig mit 
abgefasten Kanten und haben glattes, niedriges Kämpferkapitell; im Bogen¬ 
zwickel sind noch Reste von figiirlichen und ornamentalen Malereien erhalten. 
A. möchte die Kirche ins 5. Jh. setzen, während ich sie nach ihren Formen 
für frühmittelalterlich halte. E. W. 

J. B. Frey, L^anciennete des catacombes juives a Rome. Atti Pont. 
Accad. Rom. di arch. Ser. III, Rendic. 12, fase. 3—4 (1937) 185—198. — Die 
jüdischen Katakomben setzen etwa ein Jahrhundert früher als die christlichen 
in Rom ein; vgl. Riv. arch. crist. 14 (1937) 393. E.W. 

A. FePPUa, Scavi a S. Sebastiane. Civilta Gatt. 1937. 2. Bd., 361— 
365. — Kurze Inhaltsangabe vgl. Riv. arch. crist. 14 (1937) 392. E.W. 

R.KrauthcimcP, Corpus Basilicarum Christianarum Romae I. (Vgl. 
0 . S. 269.) — Bespr. von E.Janyent, Riv.arch.crist. 14 (1937) 355—377. E.W. 

C. Cecchelli, Noterelle topografiche su chiese Romane. Riv. arch. 
crist. 14 (1937) 345—352. — 1. S. Abbaciro nello xenodochio dei Valeri. 
2. Una chiesa di S. Abbaciro presso S. Balbina. 3. S. Agapito sulla Via Ti- 
burtina. 4. Una poco nota chiesa di S.Ianuario. 5. S.Giacomo d'Altopasso. E.W. 

A. Prandi, La Memoria Apostolorum. (Vgl. o. S. 269.) — Bespr. von 
A. V. Gerkan, Dtsche. Litztg. 59 (1938) 508—512; von F. Sfihling, Theol. 
Revue 37 (1938) 154 f. F. Dxl. 

G. Tardini, Basilica Vaticana e Borghi. Rom 1937. — Auf nützliche 
Nachrichten und ausgezeichnete Abbildungen der alten Peterskirche seit dem 
11. Jh. verweist Riv. arch. crist. 14 (1937) 392. E. W. 

A, Zucchi, II Monasterium Tempuli (S. Maria in Tempore). Riv. arch. 
crist. 14 (1937) 353—360. — Das Frauenkloster dieses Namens, unter Ser¬ 
gius I. (687—701) schon längere Zeit bestehend, lag an der Via Appia bei 
den Caracallathermen und war berühmt wegen einer, natürlich wundertätigen, 
Acheropita der Gottesmutter. 1221 ging die Genossenschaft samt ihrem Mutter¬ 
gottesbilde ins Dominikanerinnenkloster S. Sisto über; das alte Kloster ver¬ 


schwindet. E. W. 

E. Mäle, L a mosalque de Teglise de S. Stefano Rotondo a Rome. 
Scritti in onore di B. Nogara etc. Rom 1937, 257—262. — Vgl. Riv. arch. 
crist. 14 (1937) 397. E.W. 

H, V. Schocnebeck , Altchristliche Grabdenkmäler und antike 
Grabgebräuche in Rom. Arch. Bel. 34 (1937) 60—80. E.W. 

B. Bagatti, Cimitero di Commodilla. (Vgl. oben S. 269.) — Bespr. 
von F. Sfihling, Theol. Revue 37 (1938) 152—154. F. Dxl. 


G. Belvederi, La Basilica e il Cimitero di S. Alessandro al VII 
miglio sulla Via Nomenlana.’(Vgl. o. S. 269.) Riv. arch. crist. 14 (1937) 
199—224. Mit 38 Abb., 2 Taf. — Die beiden Märtyrer Eventius und Alexan¬ 
der hatten ein gemeinsames Grab in der Katakombe. Als im 4. Jh. die erste 
Memoria geschaffen wurde, legte man das Grab unter Zerstörung der um- 
Byzant. Zeitschrift XXXVIII2 36 
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liegenden Grabgänge frei und schuf daneben eine Triclia für die Totenmahle 
(Refrigeria). In den ersten Jahren des 5. Jh. unter dem inschriftlich genann¬ 
ten Bischof Ursus von Nomentum wurde ein eigentliches Martyrien mit einem 
Altar über dem Grabe, einem großen Atrium auf dem Niveau des Grabes davor 
und einer breiten Zugangstreppe errichtet, die Triclia blieb zur Seite des Al¬ 
tares mit kleinen Veränderungen erhalten für die fortdauernden Refrigeria. 
Der Altar steht außerhalb der Achse der Memoria und schräg zu ihr, er war 
mit einem Ciborium überbaut. Bemerkenswert ist, daß diese Märtyrer, die im 
4. und 5. Jh. bereits so hohe Verehrung genossen, im Kalender der Ecclesia 
Romana dieser Zeit keine Aufnahme fanden, weil sie zur Nachbardiözese von 
Nomentum gehörten. E. W. 

H. Achelis, Die Katakomben von Neapel. (Vgl. B. Z. 37, 460ff.) — 
Bespr. von L. de Bruyne, Riv. arch. crist. 14 (1937) 367—371. E. W. 

A. Medea, Ricordi basiliani nelL Italia Meridionale. Affreschi 
nelle capelle rupestri pugliesi. Arte e ristauro 1937, fase. 3/4, S. 13—26. E.W. 

F. M. Biebel, The Mosaics of Hammara Lif. Art Bull. 18 (1936) 
541—551. Mit 25 Abb. — Die Mosaiken, die 1883 in einem inschriftlich als 
Synagoge bezeichneten Raum zu H. L. bei Tunis durch den französischen 
Hauptmann Prudhomme gefunden und gehoben wurden, wurden zu einem er¬ 
heblichen Teil bei der Hebung zerstört, kleine Teile, darunter die Inschrift, 
kamen in das Bardomuseum in Tunis, die meisten brachte der Ausgräber, aus 
dem Zusammenhang gerissen und bildartig gerahmt, nach Lyon, von wo sie 
nach seinem Tode über den Kunsthandel 1905 ins Museum zu Brooklyn ge¬ 
langten. B. verfolgt die Schicksale der Grabung und der Mosaiken und geht 
näher auf diese ein. Von den 21 gleichzeitig ins Museum gelangten Stücken 
können nur 14 als durch ihre gröbere Technik zusammengehörig und aus der 
Synagoge stammend gelten, die sieben anderen, viel feiner gearbeiteten und 
älteren, unter denen sich auch ein Jüngling mit lituus und eine Athenabüste 
befinden, müssen anderer Herkunft sein. Die Mosaiken werden auf Grund ihrer 
Verwandtschaft mit christlichen Mosaiken und einer gleichzeitig gefundenen 
Tonlampe (letztere nach dem Urteil von F. 0. Waage) ins 5. Jh. datiert. B. 
möchte annehmen, daß die leider schon vor der Hebung unvollständig erhal¬ 
tenen Mosaiken des Mittelfeldes über der Inschrift, die sicher Meer und Land 
mit mancherlei Tieren darstellen, ursprünglich ein Bild der Schöpfung geben 
sollten, was angesichts der Funde in östlichen Synagogen nicht unmöglich 
scheint, aber auch nicht mehr so zuverlässig nachzuweisen ist, daß wir damit 
als Tatsache rechnen könnten. E.W. 

A. Berthier, Fouilles dans une chapelle chretienne de UOued 
R^zel. 2“® Congres de la Fed. d. Soc. Sav. de TAfrique du Nord. Tlemcen 
(14—17 Avril 1936) (Alger 1936), Tome II. <Rev. africaine 79 (1936)> 375- 
385. With 2 pl. — Remains of three churches in addition to the chapel which 
was excavated: “la multiplicite de ces edifices chretiens est une chose eton- 
nante. Peut-etre s^explique-t-elle par un culte fervent rendu aux martyrs et 
aux saints.^^ N. H. B. 

L. Lcschi, Basilique et cimetiere donatistes de Numidie (AYn- 
Ghorab). Rev. africaine 78 (1936) 27—42. Wit£ 5 illustrations. — A study 
of part of a cemetery established in the immediate neighbourhood of the 
basilica built in honour of the martyr Emeritus. The basilica was probably 
destroyed at the time when the Byzantine fort was constructed. N. H. B. 
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G. SerraVilaro, I sepolcri della necropoli di Tarragona. Riv. arch. 
crist. 14 (1937) 243—280. Mit 21 Abb. — Die Nekropole von etwa 40000 qm 
Flächeninhalt an der Straße nach Castellon 1. des Flusses Francoli (antik: 
Tulcis) gelegen, wurde von der Mitte des 3. Jh. bis zum Einbruch der West¬ 
goten benützt, die letzte datierte Inschrift stammt aus dem J. 471. DerVerf., 
unter dessen Aufsicht über 2000 Gräber geöffnet wurden, behandelt alle vor¬ 
kommenden Grabformen, Erdgräber, in verschiedener Technik ausgemauerte 
und verkleidete Gruben, Grabkammem, Sarkophage aus einheimischem Stein 
und eingeführte aus Marmor usf. Besondere Sorgfalt wurde auf die Herrich- 
tung des oberirdischen Grabhügels verwendet, der bankförmig oder gewölbt 
aufgemauert wurde und bisweilen die Form einer rund 10 qm großen Mensa 
erhielt, deren vertiefte Mitte verziert oder mit der Inschrift versehen war; die 
reichste Ausstattung stellt das Mosaikgrab dar mit der Darstellung des Toten, 
des Guten Hirten oder christlicher Symbole. Unter den spärlichen Grabbeigaben 
ist besonders eine Elfenbeinpuppe hervorzuheben mit weiblicher Frisur etwa 
der Mitte des 4. Jh. In der Gesaraterscheinung und in vielen Einzelheiten er¬ 
geben sich Berührungen mit den Grabgebräuchen des christlichen und rein 
äußerlich betrachtet selbst noch mit denen des arabischen Nordafrika. E. W. 

C. IKONOGRAPHIE. SYMBOLIK. TECHNIK 

Dictionnaire illustre du Symbolisme. S. Andre-lez-Bruges, Abbaye 
1938. 104 Kol. 753 Abb. F. Dxl. 

G. flaseloff, Die Psalterillustrationen im 13. Jh. Kiel, Selbstverlag 
1938. 123 S. lOTaf. 4®. — Die Untersuchungen, welche die Buchmalerei von 
England, Frankreich und den Niederlanden betreffen, werden durch die gründ¬ 
liche Bearbeitung der ikonographischen Fragen auch für uns von Be¬ 
deutung. E. W. 

E. Schlee, Die Ikonographie der Paradiesesflüsse. (Vgl. B. Z. 37, 
569.) — Bespr. Riv. arch. crist. 14 (1937) 395f. E.W. 

G. de Jerphanion S. J., L’image de Jesus-Christ dans Part chre- 
tien. Nouv. revue theol. 65 (1938) 257—283. — Ausgehend von dem be¬ 
rühmten Christusbild von Edessa und seinen Kopien stellt J. fest, daß wir in 
diesen Bildern weniger das wahre Aussehen des Herrn als vielmehr die Idee 
sehen dürfen, die sich die Künstler von ihm gemacht haben. Er zeigt dann, 
wie in den einzelnen Perioden der christlichen Kunst die Christusbilder der 
verschiedenen geistigen Einstellung der Künstler und des Volkes entsprachen. 
Der Gegensatz zwischen byzantinischer und westlicher Auffassung ist scharf 


herausgearbeitet. F. Dxl. 

P, van der Meer, Majestas Domini. (Cf. B. Z. 38, 270.) — Rev. by 
H. E. W. Turner, Journ. Rom. Stud. 28 (1938) 90—91. N. H. B. 

A. Thomas, Christus in der Kelter. (Vgl. B. Z. 36, 256.) — Bespr. von 
G. Stuhlfauth, Theol. Litztg. 63 (1938) 77—79. F. Dxl. 


G. G. King, Icon ographical notes on the Passion. 1. The Blessed 
Virgin Mary from Maundy-Thursday to Easter Morning. 2. Epitaphios Thre- 
nos. 3. Acheiropoiete. Art Bull. 16 (1934) 291—303. Mit 12 Abb. — Die 
Verf. bezieht sich immer wieder auf byzantinische Quellen und Denkmäler, 
v/enn auch ihr Hauptabseben auf die Erklärung abendländisch-mittelalterlicher, 
insbesondere spanischer Denkmäler geht. E. W. 


3G* 
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£. T. Richmond, The sites of the crucifixion and the resurrec- 
tion. London, Cathol. Truth Soc. 1935. E.W. 

F. Gerke, Das Siegel des Kreuzes. Zur Symbolik der Baptisterien im 
christlichen Altertum. Kunst und Kirche 14 (1937) 15—19. E. W. 

W, Paeseler, Die römische Weltgerichtstafel im Vatikan. 
Kunstgesch. Jahrb. d. Bibi. Hertziana. 2 (1938) 311—394. — P. behandelt die 
Stellung der Tafel in der Entwicklung des Gerichtsbildes und in der 
römischen Malerei des 13. Jh. E.W. 

W. SchnydcP, Die Darstellung des eucharistischen Kelches auf 
altchristlichen Grabinschriften Roms und deren Bedeutung in der 
sepulkralen Symbolik. Acht Studien z. christl. Altertumswiss. u. z. Kirchen¬ 
geschichte. Luzern 1937, S. 1—27. E.W. 

Lilli Burger, Die Himmelskönigin usw. (Vgl. B. Z. 37, 569.) —Durch¬ 
aus ablehnend bespr. von W. Neuß, Dtsche. Litztg. 59 (1938) 669—672. F.Dxl. 

J. Zykau, Das Marianische Gnadenbild in der katholischen und 
in der Ostkirche. Illustr. Vatic. 8 (1937) 137—141; 174—178. E.W. 

E. Schäfer, Die Heiligen mit dem Kreuz in der altchristlichen 
Kunst. Röm. Quartalschr. 44 (1936) 67—104. Mit 3 Taf. — In der altchrist¬ 
lichen Zeit erhalten Petrus, (Paulus), Andreas, Johannes d. T., Laurentius, 
Protasius und Victor von Mailand das Kreuz als Attribut; das kann nun auch 
bei Petrus und Andreas kein Hinweis auf das Instrument des Martyriums 
sein, sondern sei, wie Sch. ausfUhrt, das Zeichen des Sieges durch das Mar¬ 
tyrium, also an sich gleichbedeutend mit dem Siegeskranze (Krone), jedoch 
mit dem Unterschiede, daß das Kreuz nur auserwählten Größen unter den 
Heiligen zuteil werde, und zwar habe Rom diese Auszeichnung für Petrus und 
Laurentius, Mailand für Protasius und Victor, Kpel für Andreas und Johannes 
d. T. durchgesetzt, worin zugleich etwas von der Rivalität der drei Haupt¬ 
städte in der Zeit des Theodosios sichtbar werde. Der Aufsatz ist als Zu¬ 
sammenstellung der vorkommenden Denkmäler nützlich, bedeutet aber noch 
keine endgültige Lösung der Frage. Bei Protasius und Victor liegt z. B. nur 
je ein mehr oder minder zufälliges Beispiel in unserer lückenhaften Denk¬ 
mälerüberlieferung vor, das kann man nicht auf die gleiche Stufe mit den 
Belegen für Petrus (und selbst für Paulus, die beiseite geschoben werden) 
stellen; das Kreuz braucht nicht überall die gleiche Bedeutung gehabt zu 
haben. Auch im einzelnen wären manche Anschauungen zu berichtigen. Zur 
Vertauschung der Unterschriften unter Taf. 2 und 3 siehe die Berichtigung 
S. 311. E.W. 

C. Cecchelli, San Pietro. (Vgl. o. S. 271.) — Bespr. von L. de Bruyne, 
Riv. arch. crist. 14 (1937) 371—376. E. W. 

J. Pijoan, The Parable of the Virgins from Dura-Europos. Art 
Bull. 19 (1937) 594f. Mit 5 Abb. — Bereits im Jahrb. f. Liturgiewiss. 12 
(1935) 74 und wiederholt ebd. 13 (1936) 311 hat 0. Casel die Deutung der 
drei Frauen in der Kapelle von Dura-E. als die Frauen am Grabe abgelehnt 
und sie unter Hinweis auf die Darstellung in El-Kargeh als die klugen Jung¬ 
frauen gedeutet; ich habe dieser einleuchtenden Erklärung sofort zugestimmt 
(B. Z. 37, 240). Ohne davon zu wissen, schlägt nun P. unter Heranziehung 
der in das Museum der Yale University in New Haven gelangten und dort 
wieder aufgebauten Reste der Wandmalereien diese Deutung gleichfalls vor 
und zeigt an einer Rekonstruktionszeichnung der ursprünglichen Anordnung, 
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daß an der Langwand zwischen Tür und Grab oder Tempel Platz für fünf 
kluge Jungfrauen ist, während an der anschließenden Schmal wand die Füße 
der fünf törichten Jungfrauen mit Richtung auf die Türe tatsächlich erhalten 
geblieben sind. Damit dürfte die bisher fast allgemein angenommene Deutung 
auf die Frauen am Grabe endgültig erledigt sein. E. W. 

H.U.V.Schoenebeck, Die christlichen Paradeisossarkophage. Riv. 
arch. crist. 14 (1937) 289—343. Mit 48 Abb. — Die antike Vorstellung des 
Grabes als Heroon, die sich vornehmlich in der Gruppe der klein asiatischen 
Tabernakelsarkophage verwirklicht findet, konnte nicht in das Christentum 
eingehen, dagegen konnte es an die antikheidnischen Paradeisosvorstellungen, 
die Vorliebe für Cepotaphia oder horti, die sich in Natur oder gemalt am 
Grabe mit einem reichen Zubehör von Grabstatuen und Dienerschaft fanden, 
anknüpfen. Im Sarkophag von La Gayolle erscheint der Gedanke leicht christiani¬ 
siert; vier Bäume deuten den Garten an, der Grabherr als gebildeter Mann 
liest, die Frau betet, nur der Anker gibt einen Hinweis auf ihr christliches 
Bekenntnis; alles andere, der Berggott als genius loci, der Sonnengott, der 
Fischer und der bärtige Hirt sind nur Bestandteil des Grabgartens, die wir in 
ähnlicher Zusammenordnung, z. T. mit dem Totenmahl verbunden, auf heid¬ 
nischen Sarkophagen finden, so daß mehrfach solche heidnische Sarkophage, 
wie etwa der Kindersarkophag von Ravenna (Wilpert, I sarc. crist. Taf. 2,2) 
als christliche in Anspruch genommen wurden. Hirten und Fischer sind hier 
Diener der Toten, die zum Totenmahl beizutragen haben, und kommen auch 
als freiplastische Statuetten und Gruppen vor. Die christliche Sinngebung 
dürfen wir nur da annehmen, wo sie unzweideutig durch die zentrale Stellung 
oder die Formgebung oder den Zusammenhang gefordert wird. Das ist beim 
Sarkophag von S. Maria Antiqua der Fall, wo zu dem Typenbestand von La 
Gayolle Taufe und Jonasszene als unzweideutig christliche Typön hinzutreten 
und damit die Gesamtauffassung im christlichen Sinne wandeln. Der Sarkophag 
von der Via Salaria hat die römische Wannenform, aber die Widder an den 
beiden Enden sind bereits christliche ümdeutung des Löwenkampfmotivs; die 
beiden sitzenden Ehegatten kommen zuerst auf ostgriechischen Stelen, dann 
auch auf Sarkophagen vor, in der römischen Sarkophagskulptur erhalten sie 
Begleitfiguren und werden zum Idealbild der christlichen Familie, im Para¬ 
diese vereint, unter der Obhut des Guten Hirten. Diesen Hauptstücken lassen 
sich noch andere christliche Sarkophage anreihen, z. B. der Sarkophag des 
Thermenmuseums von der Via Lungara. Die Gruppe ist so geschlossen, daß 
mit einer verhältnismäßig kurzen Entstehungszeit zu rechnen ist. Freilich ist 
die Chronologie der Sarkophage des 3. Jh. noch viel weniger geklärt als die 
des 4. Jh. und die Entwicklung der verhältnismäßig spärlichen christlichen 
Stücke kann nur in dem Rahmen der heidnischen eingeordnet werden; dabei 
greift Sch. vielleicht unnötig weit aus. Der Sarkophag von La Gayolle, der als 
versprengter Ableger einer westkleiuasiatischen Gruppe (aber mit römisch-gal¬ 
lischen Elementen) gekennzeichnet wird, gilt als der älteste, der kurz vor 230, 
in anderem Zusammenhang allgemein in die Zeit des Alexander Severus ge¬ 
setzt wird; der Sarkophag von S. Maria Antiqua wird mit dem um 230 da¬ 
tierten Sarkophag des L. Pullius Peregrinus im Museo Torlonia verglichen — 
in der italienischen Zsf. wird dabei das J. 230 irrtümlich als Todesjahr des 
Caracalla bezeichnet, nicht aber im deutschen Text — und etwas später an- 
gesetzt, der Sarkophag von der Via Salaria wird um etwa 235 — in der ita- 
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lieniscben Zsf. steht wieder irrtümlich 225 — datiert. Andere Sarkophage 
werden an gereiht, die Frage der verhältnismäßig zahlreich erhaltenen figürlich 
skalpierten Sarkophagdeckel erörtert und schließlich das Auf und Nieder der 
christlichen Sarkophagproduktion in Beziehung zu der Geschichte der römi¬ 
schen Gemeinde im 3. Jh. gesetzt. E. W. 

R. Bauerreiß O.S.B., Arbor Vitae. Der Lebensbaum und seine Ver¬ 
wendung in Liturgie, Kunst und Brauchtum des Abendlandes. [Ab¬ 
handlungen der Bayerischen Benediktiner-Akademie, Bd. 3.] München, Neuer 
Filser-Verlag 1938. VIII, 142 S., 1 Bl. — Seiner Absicht entsprechend geht 
der Verf. nur gelegentlich und vergleichend auf Byzantinisches ein. Ebenso wie 
sein Buch durch Ausdehnung seiner Untersuchung auf den christlichen Osten 
sicher hätte gewinnen können, ist es zweifellos geeignet, auch einer zusammen¬ 
fassenden Betrachtung dieses Motivs in der byzantinischen Kulturwelt vielfach 
Anregung und Richtung zu geben, F. D. 

A. C. M. Beck, Genien und Niken usw. (Vgl. B.Z. 37, 251.) — Bespr. 
Riv. arch. crist. 14 (1937) 393f. E. W. 

J. Bolten, Die Imago clipeata. Ein Beitrag zur Portrait- und Typen¬ 
geschichte. [Stud. z. Gesch. u. Kultur d. Altert. Bd. 21, H. l.J Paderborn, Schö- 
ningh 1937. 131 S. gr. 8®. — Der formgeschichtliche Typus wird von der 
antiken in die christliche Kunst verfolgt. Vgl. Riv. arch. crist. 14 (1937) 
394. E. W. 

A. Xyngopnlos, TtQo^isxcoTtlg tcöv xmdtxwv Bccrtxccvov 1162 Kal 
UaQißLvov 1208. 'ETtsrrjQlg *!Et. Buf. 2jr. 13 (1937) 158—178. Mit 8 Abb. — 
Bei dem fünfkuppeligen Aufbau, welcher den Rahmen dieser beiden, die Him¬ 
melfahrt und das Pfingstwunder darstellenden Titelminiaturen bildet, handelt 
es sich nicht um die Darstellung der Apostelkirche, sondern, wie aus den Minia¬ 
turen zweier ElkrjxdQia hervorgeht, um das Allerheiligste einer Kirche 
samt Ikonostas!s. Da dieses nach mystischer Auffassung dem Allerheiligsten 
des jüdischen Tempels, in welchem Maria geweilt haben soll, entspricht, so 
ist die innere Beziehung zum Inhalt der genannten Codices gegeben. F. D. 

L. A.Rosa, La tecnica della pittura dai primordi ai nostri giorni. 
Mailand, Soc. Ed. Libr. 1937. E. W. 


D. ARCHITEKTUR 

D. Boniver, Der Zentralraum. Studien über Wesen und Geschichte. 

Stuttgart, Hoffmann [1937]. 125 S., 37 Abb. gr. 8®. E. W. 

F. W. Deichmanil, Versuch einer Darstellung der Grundrißtypen 

des Kirchenbaues in frühchristlicher und byzantinischer Zeit im 
Morgenlande. Auf kunstgeographischer Grundlage. Diss. Halle-Wittenberg. 
Halle (S.) 1937. E.W. 

L. Eitschelt, Die frühchristliche Basilika als Darstellung des 
Himmlischen Jerusalem. [Diss. München.] [Münchener Beiträge zur 
Kunstgeschichte 3.] München, Neuer Filser-Verlag 1938. 4 Bl., 88 S. — Wird 
besprochen. F. D. 

G. P. Kirsch, II transetto della basilica cristiana antica. Scritti 

in onore di B. Nogara etc. (Rom 1937) 205—225. — Vgl. Riv. arch. crist. 
14 (1937) 389f. E.W. 

E. Calandra, Breve storia delP architettura in Sicilia. Bari, La- 

terza 1938. 8®; pp. 159. S. G. M. 
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J. Banm, La sculpture figurale en Europe a Tepoque merovin- 
gienne. Paris, Edit. d’art et d’hist. 1937. E. W. 

E. H. Swift, The Bronze Doors of tbe Gate of the Horologium at 
Hagia Sophia. Art Bull. 19 (1937) 137—147. Mit 20 Abb. — Die Be¬ 
standteile der Türe, die durch eine doppelte Inschrift mit den Namen der 
Kaiser Theophilos und Michael und der Kaiserin Theodora ins J. 841 datiert 
wird, sind schon von früheren Beobachtern in verschiedene Zeiten gesetzt 
worden, für die schön ornamentierten Rahmen der inneren Füllungen haben 
Salzenberg u. a. Entstehung in klassischer Zeit angenommen. S. glaubt diese 
auf Grund stilistischer Vergleiche der einzelnen Ornamentmotive in die 2. Hälfte 
des 4. Jh. n. Chr. datieren zu können. Von diesen Ornamenten sieht er die 
einen (zwei verschiedene Ranken und den Mäander mit Füllbossen) als typisch 
syrisch, die anderen (den Perlstab und das doppelt verwendete lesbische Kyma 
mit Tulpenmotiv und hängenden Palmetten) als typisch weströmisch an und 
glaubt, die Vermischung der beiden Motive könne sich nur in Kpel vollzogen 
haben. Dann würden in diesen Rahmen erhaltene Stücke einer Tür, vielleicht 
der Haupttür des von Constantius 360 geweihten und 404 durch Brand zer¬ 
störten Baues vorliegen, während andere Teile des großen Rahmens aus der 
Zeit des justinianischen Neubaues stammen sollen, aus dem durch die Inschrift 
gegebenen Jahr nur die Teile mit den Inschriften, gewisse aufgesetzte Einzel¬ 
motive und die Zusammensetzung. Allein der Maßstab, mit dem S. mißt, ist 
viel zu grob, als daß wir uns auf seine Schlüsse verlassen könnten. Er hat 
einerseits nicht nachgewiesen, daß die Gesamtheit der Ornamentmotive des 
inneren Rahmens in der Zeit um 360 wirklich nah vergleichbare Gegenstücke 
findet, anderseits nicht, daß die Türen nicht doch als Ganzes um 841 ent¬ 
standen, etwa einer klassizistischen Strömung verdankt sein können. Daß im 
9. Jh. erstaunliche Renaissanceerscheinungen auf verschiedenen Gebieten auf- 
treten, ist Tatsache; gleich die überaus korrekte Kapitale der Reliefinschrift 
unserer Tür ist als solche zu bewerten. Ehe wir uns entschließen, solche 
Schlußfolgerungen gegen den Wortlaut einer historischen Inschrift anzunehmen, 
muß eine viel gründlichere Untersuchung am Objekt selbst von einem auch 
technisch geschulten Fachmann vorgenommen werden; die behaupteten Zeit¬ 
abstände von jeweils mehreren hundert Jahren müssen sich auch in der Ver¬ 
schiedenheit des Materiales äußern; von den in Betracht kommenden Orna¬ 
menten brauchen wir photographische Einzelaufnahmen. Das Objekt selbst hätte 
um seiner hervorragenden Schönheit und Seltenheit willen eine solche Unter¬ 
suchung schon lange verdient; auf diese Lücke hingewiesen zu haben, ist nicht 
das geringste Verdienst der Untersuchung. E. W. 

6. Kaschuitz-Weinberg, Marcus Antonius. Domitian. Christus. 
[Schriften der Königsberger Gel. Ges., Geisteswiss. Kl. 14, H. 2.] Halle, Nie¬ 
meyer 1938. 30 S. 6 Taf. 4®. — Im Athener Nationalmuseum befindet sich 
ein bisher unbeachteter idealer, bartloser Jünglingskopf unbekannter Herkunft 
mit sanftem, fast weiblich-süßlichem Ausdruck, dessen Neigung auf die Zu¬ 
gehörigkeit zu einer Sitzstatue schließen läßt. K.-W. datiert ihn wegen seines 
eklektischen Charakters in die zweite Hälfte des 4. Jh. und kommt aus ver¬ 
schiedenen Überlegungen zur Deutung: lehrender oder gesetzgebender Christus. 
In Zusammenhang damit geht er auf die Sitzstatuette des Thermenmuseums 
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in Rom ein (vgl. B. Z. 31, 209) und sieht als Wurzel ihrer Form sehr wesent¬ 
lich das Antoninische, während die Vergeistigung nach seiner Anschauung erst 
aus der nachkonstantinischen Entwicklung erwächst. Ein geflochten sind sehr 
sublime, in ihrer Tragweite und Richtigkeit nur erfuhlbare Betrachtungen über 
Wesen und Gehalt des Italischen im Gegensatz zum Griechischen und Medi¬ 
terranen mit dem Ziel nachzuweisen, daß die römische Ausprägung des Christus¬ 
typus auch im Stil dem westlichen Kreis der spätantiken Entwicklung an¬ 
gehört, in dem das Italische die eigentlich treibende geistige Kraft darstellt. 
Ob das freilich für die zweite Hälfte des 4. Jh. noch durchaus zutrifft, möchte 
ich dahingestellt sein lassen und zumindest auf die neuen Kraftquellen, die 
damals im Kelto-Römischen aufbrechen, hinweisen. In jedem Falle sind die 
Ausführungen über die Rolle, die K.-W. dem Westen auch noch im 4. Jh. zu¬ 
erkennt, sehr beachtenswert. Demgegenüber sieht er in der Struktur des Athener 
Kopfes die nicht überwundene Dumpfheit der Masse, das Weiche, Fade und 
Süßliche, die Vorliebe für eine etwas schwammige Üppigkeit und schließt 
daraus auf Entstehung an der Grenze von Griechentum und Orient, am ehesten 
in Antiocheia (vgl. meinen Hinweis auf die Vorliebe für verwandte Formen¬ 
züge in antiochenischen Fußbodenmosaiken: B. Z. 35,426). E. W. 

H. V. Sch061ich6ck, Ein Porträt des Kaisers Galerius. Berliner Mus. 
58 (1937) 54—58. Mit 3 Abb. — Ein 1856 als Geschenk von Gerhard in 
das Alte Museum gelangter flach abgeschlagener und stark beschädigter Re¬ 
liefkopf aus Thessalonike stammt vom Galeriusbogen und konnte im Gips¬ 
abguß dort auf Relief 16 (vgl. B. Z. 37, Abb. 1) eingepaßt werden. Er bildet 
einen ziemlich sicheren Ausgangspunkt für die bisher ungeklärte Bestimmung 
der Bildniszüge des Galerius und Sch. gelangt von hier aus dazu, in dem ersten 
Paar der Venezianer Porphyrtetrarchengruppe nicht die beiden Augusti, son¬ 
dern Diocletianus und Galerius, also den Augustus mit seinem Caesar, dar¬ 
gestellt zu sehen. Weiterhin will er in zwei Köpfen aus Athen (L^Orange, 
Porträtstudien Abb. 53—57) eine griechische, immer noch idealisierende, und 
in Köpfen in Oslo und im Lateran (ebd. Abb, 64, 65) eine viel stärker reali¬ 
stische, römisch-westliche Ausprägung des Galeriusbildnisses erkennen. E. W. 

A.C.Soper, The Latin Style on Christian Sarcophagi of the fourth 
Century. Art Bull. 19 (1937) 148—202. Mit 63 Abb. — Dieser wichtige Bei¬ 
trag zur Sarkophagskulptur des 4. Jh. versucht, von der Gruppe der ein- und 
zweizonigen Figurenfriese ausgehend, die Leistung und den Anteil einerseits 
Roms, andererseits Galliens und die hin- und hergehenden bzw. vom Osten 
kommenden Einflüsse möglichst umfassend in Ikonographie und Komposition, 
Figuren- und Gewandstil, Tektonik und Ornament zu erkennen und in Be¬ 
stätigung, Fortführung und teilweise auch Berichtigung der Auffassungen von 
M. Lawrence (vgl. B. Z. 28, 467; 34,158ff.) die von dieser gelassene Lücke 
zu schließen. Wir können dem Beweisgang nicht in seinen zahllosen Einzel¬ 
heiten folgen und wollen damit auch keine allgemeine Zustimmung zu einzel¬ 
nen Punkten seiner Darlegungen aussprechen. E. W. 

6. Greseliu, Frammenti inediti di sarcofagi cristiani antichi del 
R. Museo di Aquileia. Riv. arch. crist. 14 (1937) 227—241. Mit 3 Abb. — 
Die z. T. stark beschädigten Bruchstücke gehören 1. zu einer 'Missio aposto- 
lorum’, 2. zu einer Schlüsselübergabe an Petrus, 3. zu Daniel in der Löwen¬ 
grube zwischen dem Engel und Habakuk mit r. und 1. anschließenden Über¬ 
bleibseln weiterer Szenen. E. W. 
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G. Rodenwaldt, Zum Sarkophage der Helena. Scritti in onore di 
B. Nogara (Rom 1937) 389—393. — Entstanden zwischen 315 und 350, 
wahrscheinlich in Alexandreia, aber für einen römischen Besteller. E. W. 

N. J. Giannopulos, Te f.ia^i'Ov ßv^avnvov avayXv(pov rrjg TJctvayictq. 
SBoXoyia 16 (1938) 170—172. — G. fand 1935 in der Kirche der Hagioi 
Anargjroi in Tymabos das Fragment einer Marmorskulptur der Enkardiotissa, 
wahrscheinlich aus dem 13. Jh. Es befindet sich jetzt im Museum zu Hal- 
myros. F. Dxl. 

A. K. Orlandos, XQicxLctviY,a yl.vnxhL xov MovaeCov ZfjLVpvrjg. 

%bIov Ruf. Mv/EkX. 3 (1937) 128—152. Mit 125 Abb. — 0. veröflfentlicht 
die während der griechischen Besetzung Smyrnas durch die Fürsorge der 
Altertumsverwaltung (K. Kuruniotes und N. Laskaris "j*) gesammelten christ¬ 
lichen Skulpturen, deren Herkunft wegen des Verlustes des Fundortsverzeich¬ 
nisses nur in wenigen Fällen bekannt oder zu erschließen ist; die Photos stellt« 
der mit der Bearbeitung des Antikenkatalogs betraute Dr. W. Hahland (nicht 
Harland) zur Verfügung. Es sind Kapitelle verschiedener Typen, die vom 7. 
bis zum 12. Jh. datiert werden, das Bruchstück eines Türrahmens mit griech. 
Inschrift wohl sicher aus der Johanneskirche in Ephesos, zahlreiche mehr oder 
weniger vollständig erhaltene Stücke von Ambon-, Schranken- und Verklei¬ 
dungsplatten, deren Datierung auf Grund der Omamentierung nur in unge¬ 
fähren und vermutungsweise bestimmten Grenzen zutreffend sein kann, — 
N. 10 Abb. 8, das ins Ende des 6. oder Anfang des 7. Jh. datiert wird, bietet 
inschriftlich ot tuxvxbXv also v = ot — und ebenso zahlreiche Bruchstücke von 
Templongebälken, die ins 10.—12. Jh. gesetzt werden. Darunter befindet sich 
eines mit einer eigenartigen Komposition der Deesis (Christus thront hoch über 
Maria und Johannes d. T.), wobei die Figurenumrisse graviert sind und für 
einzelne Teile wie Nimben und Buch farbige Steineinlagen verwendet waren; 
häufig ist das Motiv des Arkadenfrieses. E. W. 

R. Kautzsch, Kapitellstudien. (Vgl. o. 273.) —Bespr. von H. Schluuk, 
Zeitschr. f. Kunstgesch. 6 (1937) 381—388, mit 4 Abb. und wertvollen Aus¬ 
führungen über Einzelprobleme, die besonders an Stücken des Kaiser Friedrich- 
Museums erläutert werden; von E. Wcigand, Dt. Litztg. 59 (1938) 1026— 
1033. E.W. 

Th. Beishuizeu, Byzantijnsche reliefs. ElsevieFs Maandschrift, 47. Jg. 
S. 22—27. E.W. 

F. MALEREI 

P. Muratofif, La peinture byzantine. Paris 1937. — Uns nicht zu¬ 
gegangen. E. W. 

V. Lasareff, Byzantine ikons of the XIVth and XVth cent. Bur¬ 
lington Mag. 71 (1937) 249—261. With 14 fig. and with full bibliographical 
references to the modern literature. — A study of the two styles of icon- 
painting of the first and second halves respectively of the 14th cent. and then 
of the fifteenth Century style from which Italo-Greek and Cretan icon painting 
developed. N. H. B. 

Dj. Mazalid, Die kretische Schule und ihre Werke in Sarajevo 
(serb.). S.-A. aus Glasnik Landesmus. Sarajevo 49 (1937) 55—92. Mit 16 Abb.— 
Kritische Bemerkungen zu L. Mirkovi^, Altertümer der Kirche von Sara¬ 
jevo. Auf Grund technischer und anderer Merkmale werden einige der Ikonen- 
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malerschule von Kreta zugeschriebene Werke der alten Kirche in Sarajevo 
als zur genannten Schule nicht gehörig bezeichnet, andere wieder als bisher 
unbekannt ihr zugeschrieben. V. P. 

A. Xyilgopulos,'iJ rov UccvaeXijvov Big xb tov ^'ÖQog. 

Tlyyri (Zeitschrift, Athen) 1 (1938) n. 6, S. 1—2. Mit Abb. F. D. 

P. Bnherl, Die byzantinischen Handschriften I. (Vgl. o. S. 480ff. u. 
274.) - Bespr. v. C. Nordenfalk, Ztschr. f. Kunstg. 6 (1937) 250—255. E. W. 

A. W. Byvanck, Antike Buchmalerei. 1. Die Datierung der Berliner 
Itala. Mnemosyne III 6 (1938) 241—251. — A. Boeckler hatte die Bilder 
der Itala in der zweiten Hälfte des 4. Jh., „ungefähr zur Zeit der Langhaus¬ 
mosaiken von S. Maria Maggiore“, angesetzt und die enge Verwandtschaft der 
Itala mit der vatikanischen Vergilhs betont. B. hebt hervor, daß die Lang¬ 
hausmosaiken in das zweite Viertel des 5. Jh. gehören, während die Vergilhs 
um 420 zu datieren ist. In eingehender stilgeschichtlicher Untersuchung weist 
er dann nach, daß die Itala zwischen 350 und 360 anzusetzen ist, in welche 
Zeit sie bereits H. Degering vom paläographisehen Standpunkt aus verlegt 
hatte. F. Dxl. 

C. Nordenfalk, Vier Kanonestafeln eines spätantiken Evangelien¬ 
buches. [Göteborgs k. Vetensk. och Vitterh.-Samh. Handl. 5. F. Ser. A, Bd. 6, 
N. 5.] Göteborg, Wettergren & Kerber 1937. 44 S. 18 Taf. gr. 8®. — N. ver¬ 
sucht hier grundsätzliche Unterschiede zwischen spätantiker und frühmittel¬ 
alterlicher (karolingischer) Gestaltungsweise in der Buchmalerei trotz der oft 
täuschend ähnlichen Nachahmung klar herauszuarbeiten, um den Nachweis zu 
führen, daß zwei in ein Fuldaer Sakramentar (Vatic. lat. 3806) eingeheftete 
Blätter mit Anfang und Ende der Kanonestafeln nicht, wie man bisher an¬ 
nahm, karolingisch, sondern spätantik seien. Der Nachweis soll text-, schrift- 
und kunstkritisch geführt werden. Auch ohne daß die beiden ersteren Gesichts¬ 
punkte umfassend geprüft werden können, ergeben sich bereits Hinweise auf 
das gesuchte Ziel. Sehr eingehend und prinzipiell neu sind die kunstkritischen 
Untersuchungen über die Strukturtypen der Kanonestafeln, über das Verhält¬ 
nis des Architekturrahmens zum Schriftbild nach Grund- und Aufrißform, über 
Hänge- imd Schwebetypus des Textes, denen wir hier nicht im einzelnen folgen 
können. Wichtig ist uns die für den Beweisgang des Verf. nur nebensächliche 
Feststellung, daß der auffälligste Unterschied zwischen griechischen und latei¬ 
nischen Kanonestafeln darin besteht, daß bei den griechischen die Arkaden 
mehrere, bei den lateinischen dagegen je eine Zifferspalte umfassen. 
Diese Feststellung läßt sich noch durch Beobachtung der hier und dort vor¬ 
wiegenden Strukturiypen und Einzelheiten im Zusammenhang mit der realen 
Architektur und dem Architekturornament erweitern und verfeinern und ergibt 
so ein weiteres Kennzeichen für den in allen Bereichen spürbaren großen 
Kulturdualismus der kaiserzeitlichen und späteren Antike und die damit zu¬ 
sammenhängenden Gruppenbildungen einerseits und die Kreuzung der Einflüsse 
andererseits. Wir ersehen daraus z. B., daß in den armenischen Miniaturen der 
griechische Typus in reiner Form herrscht, in den Kanonesarkaden des Rab- 
bulaevangeliars der griechische und lateinische Typus nebeneinander imd ver¬ 
mischt Vorkommen mit strukturwidriger Verwendung der Form etwa bei den 
Evangelistenbildern: das spricht nicht für originale Schöpfung in Syrien, son¬ 
dern für Übernahme und Verwilderung. Kehren wir zu N.s Beweisgang zurück! 
Auch in der Form der Akrotervögel und in den Kapitelltypen erkennt er das 
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spätantike Original im Gegensatz zur karolingischen Kopie. Beim Versuch der 
zeitlichen Abgrenzung gegen die Antike hin verwendet er die von Sedlmayr 
(B. Z. 35, 38—69) angenommene Entwicklung des „übergreifenden“ Bogens. 
Ganz abgesehen davon, ob meine Auffassung, daß diese schon in konstantini- 
scher Zeit zum Abschluß gekommen sei, oder die Sedlmayrs, der die justinia¬ 
nische Zeit dafür ansetzt, richtig ist, hier liegt etwas anderes vor: beim über¬ 
greifenden Bogen müßten alle übergreifenden kleinen Bogen, auch die Endbogen 
an beiden Seiten in einer Ebene liegen und voll sichtbar sein, die Endbogen 
verschwinden aber mit wenigen Ausnahmen teilweise hinter dem vorderen 
Rahmenbogen; gemeint ist also hier die reliefmäßige Darstellung eines räum¬ 
lichen Gebildes, wofür wir bereits ein schlagendes kaiserzeitliches Vorbild in 
dem von Rizzo in die zweite Hälfte des 2. Jh. n. Chr. datierten „hellenisti¬ 
schen“ Relief von Genua (Rom. Mitt. 25 [1910] Taf. 8) haben. N. kommt zum 
Schluß, daß die beiden Blätter aus einem in Italien im 6. Jh. angefertigten 
Evangelienbuch stammen. Im Anhang gibt er noch eine genaue Farbenbeschrei¬ 
bung und als Exkurs Bemerkungen über Datierung und Herkunftsfrage der 
ersten acht Blätter des Cod. Amiatinus in der Laurentiana. Er entscheidet 
sich, wie schon früher Boeckler aus stilistischen, andere Forscher aus text- und 
schriftkritischen Gründen, für die Lösung: angelsächsische Kopie zwischen 690 
und 716, nicht Originalfragmente aus dem Codex grandior des Cassiodor. E. W. 

P. Bnberl, Die antiken Grundl. d. Min. d. Wiener Dioskurides- 
kodex. (Vgl. 0 . S. 274.) — Ders., Das Problem d. Wiener Genesis. (Vgl. 
a. a. 0.) — Bespr. v. C. Nordenfalk, Ztschr. f. Kunstgesch. 6 (1937) 250—255. 
Ich verweise besonders auf die Ausführungen über die Herkunftsfrage der 
Wiener Genesis und der mit ihr verwandten Evangelienfragmente in Rossano 
und aus Sinope, die meiner eigenen Auffassung im wesentlichen entsprechen. 
Die oströmische Provinzialkunst (Kappadokien, Kleinasien) muß gänzlich außer 
Betracht bleiben. Auch Alexandreia scheidet nach einer einleuchtenden Beob¬ 
achtung Buberls — die im Text stehende Einbalsamierung wird nicht darge¬ 
stellt, weil sie dem Miniator offenbar nicht vertraut war, eine für Alexandreia- 
• • _ 

Ägypten unmögliche Tatsache — aus; während sich aber Buberl mit Gerstinger 
u. a. für Antiocheia entscheidet, entkräftet N. die dafür vorgebrachten Gründe 
und betont die für Kpl sprechenden Wahrscheinlichkeitsmomente, mehr zu 
sagen sei einstweilen unmöglich; vielleicht ergebe die weitere Freilegung der 
Mosaiken der Hagia Sophia und die Fortführung der Grabungen in Antiocheia 
sichere Grundlagen für die Beurteilung des malerischen Stiles der beiden 
Städte. E. W. 

W. Lameere, Apamee de Syrie et les Cynegetiques du Pseudo- 
Oppien dans la miniature byzantine. Bulletin Inst. Hist. Beige de Rome 19 
(1938). S. A. 22 S., 5 Taf. — Das Verwandtscbaftsverhältnis der drei illumi¬ 
nierten Hss von Ps.-Oppians Kynegetika (Marc. 479 s. X/XI; Paris, gr. 2736 
s. XV; Paris, gr. 2737 a. 1554) war bisher verschieden bestimmt worden; 
während Boudreaux, im wesentlichen auf Grund der Textverhältnisse, für alle 
drei verlorene Vorlagen annahm, welche nur auf einen gemeinsamen Archetypus 
zurückführten, hatte sich schon A.W. Byvanck, jedoch ohne Beweise, für direkte 
Abhängigkeit des Paris. 2736 vom Marc. 479 ausgesprochen. L. bringt hier 
aus Beobachtungen an mechanischen Textlücken im Bios des Manasses (diese 
schon von Krumbacher bemerkt), vor allem aber an der Umbildung einer im 
Marc, ebenfalls mechanisch beschädigten Miniatur sowie an der vom Schreiber 
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des Paris. 2736 durchgeführten und zur Erleichterung der Übertragung in 
den Marc. 479 eingetragenen Numerierung der Miniaturen den m. E. einwand¬ 
freien Nachweis der direkten Abhängigkeit der Miniaturen des Paris. 2736 vom 
Marc. 479. — S. 20ff. beachtenswerte Bemerkungen über die Methode der 
Übertragung älterer Miniaturen in späterer Zeit. F. D. 

C. Nordenfalk, En senantik initialhandskrift. Konst-hist. Tidskr. 6 
(1937) 117—127. Mit 18 Abb. und engl. Zsf. — Bei der Untersuchung über 
den Ursprung der Initialomamentik in spätantiken lateinischen Hss stellt N. 
zum erstenmal die Bedeutung der Orosiushs (Hist. adv. paganos) Laur. LXV 1 
heraus. Sowohl bei ornamentalen Bordüren der Incipit-Explicit-Unterschriften 
wie bei den verschiedenen Formen der Initialen, besonders der Fisch vogelini¬ 
tialen ergibt sich die Notwendigkeit der Annahme unmittelbaren und starken 
griechisch-östlichen Einflusses. Da in der Subscriptio der magister Uiliaric 
antiquarius steht, ein gotischer Name, der auch in Ravenna im 6.Jh. vorkommt, 
und die Schrift paläographisch in die erste Hälfte des 6. Jh. datiert wird, so 
wagt N. die Annahme, daß die Hs in einem gotischen Scriptorium in Ravenna 
entstanden sei. In diesem Falle würde sich die von Strzygowski aus ganz an¬ 
deren Gründen vertretene Anschauung, daß die Goten an der Verbreitung 
der Fischvogelinitialen im Westen wesentlichen Anteil gehabt hätten, uner¬ 
wartet bestätigen. E.W. 

G. Stnhlfaath, A Greek Psalter with Byzantine Miniatures. Art 

Bull. 15 (1936) 311—326. Mit 15 Abb. — Der 1881 von F. Piper für die 
Christlich-Archäologische Sammlung (Seminar) der Universität Berlin aus Kpl 
erworbene Psalter wird erstaunlicherweise hier erstmals genau beschrieben 
und seine Einbanddecken, Textproben und Miniaturen in ihrer Gesamtheit erst¬ 
mals abgebildet. Es sind 1. ein zweiarmiges Kreuz, 2. Brustbild der Gottes¬ 
mutter zwischen Michael und Gabriel o., die Kirchenlehrer Nikolaos, Joh. 
Chrysostomos und Basileios darunter, 3. Deesis, 4. David, 5. das erste Kopf¬ 
stück, 6. Mosesszenen: o. M. zieht die Sandalen aus und empfängt das Ge¬ 
setz, u. erscheint er mit den Tafeln vor den Juden, 7. das zweite Kopfstück, 
8. Davidszenen: o. Kampf mit Goliath, u. Enthauptung G.s, 9. Untergang des 
Pharaos, 10. das dritte Kopfstück. Der Verf. datiert den Psalter in das Ende 
des 11. oder eher noch in die erste Hälfte des 12. Jh., für das 11. Jh. sprachen 
sich ftüher Tikkanen (Die Psalterillustration im Mittelalter I 1895, S. 128) 
und Alpatoff-Lasareff (Jahrb. d. preuß. Kunsts. 46 [1925] 149) aus, für das 
12. Jh. anscheinend O. Wulff (Altchr. u. byz. Kunst II 523). E.W. 

H. Bnchthal, The miniatures of the Paris Psalter. A study in middle 

byzantine painting. [Studies of the Warburg Institute, 2.] London, Warburg 
Institute 1938. 84 S., 29 Taf. 2®. — Wird besprochen. F. D. 

S. Der Nersessian, Barlaam et Joasaph. (Vgl. o. 274.) — Bespr. von 
A, Xyngopnlos, 'Etcct. 'Er, Ruf. I^Tt, 13 (1937) 423 — 430; von V. Petkovii, 
Prilozi z. Lit., Spr. Gesch. usw. 17 (1937) 346—349. F. D. 

H. R. Willoaghhy, Codex 2400 and its miniatures. Art Bull. 15 (1933) 
3—74. Mit 74 Abb. und zwei Doppelfarbtafeln. — Der Aufsatz vermittelt in 
tunlichster Kürze die Ergebnisse der dreibändigen Ausgabe des Codex, der 1928 
aus dem Pariser Kunsthandel in die Sammlung der Mrs. E. Rockefeller Mc 
Cormick in Chicago gelangt ist (The Rockefeller Mc Cormick New Testament 
vol. I, Facsimile with Introduction by E. J. Goodspeed; vol. II, The Text by 
D. W. Riddle; vol. III, The Miniatures by H. R. Willoughby. Chicago, The Uni- 
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versity of Chicago Press 1932). Es ist ein kombiniertes Neues Testament ohne 
die Apokalypse, wie in mehr als ^/g der erhaltenen byzantinischen nt. Hss, hier 
jedoch ursprünglich verbunden mit den Psalmen und Cantica oder wenigstens 
den letzteren. Eng verwandt ist es mit Paris. Coisl. 200, der dieselbe Hand 
auf weist, und da dieser 1269 als Geschenk des Kaisers Michael VIII. Palai- 
ologos an Ludwig IX. d. Hlg. nach Paris kam, wird mit Recht auf eine Ent¬ 
stehungszeit um 1265 und zwar im kaiserlichen Scriptorium geschlossen. Der¬ 
selben Hand wird auch Laura B 26 (Athos) zugewiesen, der trotz seiner sub- 
scriptio vom J. 1084 eine Kopie um 1265 sein muß. Stilistisch nahe verwandt 
sind ferner Paris. Suppl. gr. 1335 und das Tetraevangelon von Karahissar, jetzt 
Leningrad, gr. 105 (vgl. B. Z. 37, 290 ff.). Obwohl 20 Blätter mit mindestens 
ebensoviel Miniaturen, wahrscheinlich aber ca. 25, schon früh herausgeschnitten 
wurden und verloren sind, ist die Hs mit ihren erhaltenen 90 Miniaturen, von 
denen 32 eigentliche Textillustrationen sind, in ihrer Gruppe, d. h. den nicht 
fortlaufend friesartig illustrierten nt. Hss — zu den letzteren gehören nur 
Paris.gr. 74 mit seinen Kopien und Laur.VI 23 —, die am reichsten illustrierte. 
Daraus, wie aus der genauen Bestimmung der Entstehungszeit und des -ortes 
ergibt sich ihre ausnehmende Wichtigkeit für Ikonographie und Stilgeschichte. 
Interessant sind auch die später, frühestens um 1500, entstandenen getriebenen 
Metalldeckel aus vergoldetem Silber, die auf der Vorderseite eine abendländisch 
beeinflußte Kreuzigung mit den Evangelistensymbolen in der Rankenbordüre 
des Rahmens und auf der Rückseite eine mit Ausnahme der griechischen Bei¬ 
schrift ganz abendländische, nach einem anonymen Florentiner Stich des 15.Jh. 
gefertigte Auferstehung Christi zeigen; sie könnten in Venedig oder eher noch 
in Ragusa entstanden sein. E. W. 

S. Der Nersessian, Manuscrits armeniens illustres des 12®, 13® et 
14® siecles de la Bibliotheque des Peres Mekhitharistes de Venise. 
2 vols. Paris, de Boccard 1938. 220; 102 S. F. Dxl. 

A. 6. Fuente, La miniatura espanola primitiva, siglos VIII—XI. 
Madrid 1936. E. W. 

I. A. C. Tillema, Over Ikonen. Maandblad voor beeid. Künsten 14 (1937) 
2 1 2—2 17. — Zu A. A. Hackel, Das altruss. Heiligenbild (vgl. o. S. 483 f.). E. W. 

D. Talbot Rice, The Icons of Cyprus. With chapters by R. Ganilis 

and T. T. Rice. [Courtauld Institute Publications on Near Eastem Art, No 2.] 
London, Allen and ünwin 1937; pp. 287, 51 pl. — Rev. by. H. B., Joum. 
Hell. Stud. 58 (1938) 128—129. N.H.B. 

V. Lasareff, Byzantine ikons of the fourteenth and fifteenth cen- 
turies. Burlington Magaz. 71 (1937) 249—261. E. W. 
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E. Takaichvili, The icon of the crucifixion in the Dsalenjikha 

church in Mingrelia. Georgica (London) 1/2, 12f — Nach Or. Christ. 34 
(1937) 165 eine getriebene Goldarbeit des 13. Jh., die während der Revolution 
abhanden gekommen ist. E. W. 

M. Bäräny-Oberschall, The crown of Const. Monomachos. (Vgl. B. Z. 
37, 483ff.) — Bespr. von A. K. Orlandos, 'EXXrjvLKa 10 (1938) 180—182; 
von E. Dark6, 'Enex.'Ex. Bv;. Zn. 13 (1938) 475—479. F. D. 

H. Zeiß , Das Goldblechkreuz von Stabio (Kanton Tessin) und 
verwandte Denkmäler. Festschr. E. Tatarinoff (1938) 61—69. Mit Abb.— 
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Das Kreuz, das in das 7. Jh. gehört, ist „ein Beispiel für unveränderte byzan¬ 
tinische Zierweise, das im Gegensatz zu etwa gleichzeitigen Brakteatenfibeln 
nördlicherer Herkunft folgerichtige Umgestaltung im Sinne der einheimischen 
Überlieferung“ verrät. F. D. 

J. Banm, Die Goldbrakteaten von Attalens und La Coppelenaz. 
I. Schweiz. Numism. Kdsch. 1938, 394—404. Mit 7 Abb. — Der 1. Teil dieser 
schon von Schiunk (s.u.S.577) verwerteten Arbeit befaßt sich mit einer in einem 
burgundischen Kindergrabe in Attalens über dem Genfer See gefundenen, jetzt 
im Kantonalen Museum in Freiburg befindlichen Fibel, in deren Vorderfläche 
ein Goldbrakteat mit der Darstellung der Magieranbetung eingelassen ist; im 
Exergion darunter steht die Inschrift: KEBOH0I, wodurch die östliche Her¬ 
kunft der für den Abschlag verwendeten Vorlage gesichert ist. B. zieht die 
ikonographisch verwandten Stücke mit Phylakteriencharakter, die teils als 
Fibel teils als Halskettenanhänger verwendet wurden, heran und gibt dankens¬ 
werterweise von 7 Stücken die bisher vermißten photographischen Abbildungen 
(l: Attalens, 2 u. 3: Vatican, Museo sacro, 4: ehern. Sammlung Marc Rosen¬ 
berg in Schapbach aus Achmim-Panopolis, 5: Reggio (Cal.), Museum aus Si- 
demo, 6: Catanzaro, Museum aus Tiriolo, 7: Trier, Rhein. Landesmuseum aus 
Minden a. d. Sauer). In dieser Gruppe ist ausschließlich die friesartige Kom¬ 
position verwendet, bei der die Gottesmutter mit dem Kinde 1. oder r. am 
Rande sitzend die hintereinander herausschreitenden Magier empfängt; darüber 
schwebt, mit Ausnahme der frühesten Beispiele, ein Engel in waagrechter Hal¬ 
tung, im Exergion ist mehrmals das Kind in der Krippe mit Ochs und Esel, 
einmal in der Verbindung mit der Hirtenanbetung (Achmim) angebracht. Die 
Datierung der zugehörigen Stücke beruht noch vielfach auf Mutmaßung — so 
würde ich den Silberbrakteaten aus Achmim wegen der hohen Röhrenform der 
Kopfbedeckung der Magier wesentlich später als B. datieren —, auch die Her¬ 
kunft des Stammtypus (Ägypten?) bleibt noch sicherzustellen. Der Phylak- 
terionCharakter kommt am deutlichsten bei einer von G. Schlumberger in Kpel 
erworbenen, in seinen Melanges d'archeol. byz., Paris 1895, 121 f. veröffent¬ 
lichten Kupfermedaille in der Randumschrift zum Ausdruck. Die Kopfbedeckung 
der Magier auf dem Goldplättchen in Catanzaro, die Ch. Diehl als Kaiserkronen 
angesehen hatte, ist, wie auch B. feststellt, bestimmt keine Krone, sondern 
eine Form der Tiara, so daß die B. Z. 36, 376 A. 2 hervorgehobenen Schwie¬ 
rigkeiten wegfallen. E. W. 

P.Toesca, DelTumetta argentea di S. Nazaro a Milano. Scritti in 
onore di B. Nogara (Rom 1937) 503—506. — Gegen C. A. Morey^s Behaup¬ 
tung einer späten Entstehung, für die Datierung an das Ende des 4. Jh. E.W. 

E. Weigand, Ein bisher verkanntes Diptychon Symmachorum. 
Jdl (Archäol. Jahrb.) 52 (1937) 121 —138. Mit 3 Abb. — Das einzigartige 
spätheidnische Diptychon mit der Consecratio eines römischen Kaisers, ehe¬ 
mals in der Sammlung der Conti della Gherardesca, jetzt im Britischen Mu¬ 
seum, enthält im Giebelaufsatz ein Monogramm, um dessen Lesung man sich 
seit mehr als 200 Jahren bemüht hat. Während alle älteren Deutungsversuche 
auf den Namen Romulus abzielten, was G. B. de Rossi als unrichtig ab wies, 
ohne eine eigene Deutung vorzuschlagen, hatte sich Delbrueck zuletzt in der 
Monumentalpublikation der Konsulardiptychen für die sachlich nicht weiter¬ 
führende Lesung Hormisdas v(ir) c(larus) entschieden; dagegen war Graeven 
mit seiner Deutung Pyromachi oder Promachorum auf dem richtigen Wege, 
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hatte aber ein sicher vorhandenes S nicht beachtet. Die Zusammenstellung der 
einwandfrei vorhandenen Buchstaben ergibt als die nächstliegende sachlich 
und stilistisch gleich einleuchtende Lösung den Namen SYMMACHORVM. Im 
Zusammenhang mit dieser Entzifferung und anknüpfend an meine Ausführungen 
in Byzantion 6 (1931) 412f. verfolge ich die Entwicklung des Namensmono¬ 
gramms von ca. 380 bis in die justinianische Zeit, wobei sich durch das Auf¬ 
kommen des Kreuzstabtypus Rückschlüsse auf die Datierung einer Anzahl 
justinianischer Bauten aus den Kapitellmonogrammen ergeben. Graeven hatte 
das Diptychon in die Zeit des Constantius Cblorus gesetzt, Delbnieck dagegen 
in die zweite Hälfte des 5. Jh., und hatte sie einem östlichen Kunstkreis, am 
ehesten dem ägyptischen oder syrischen, zugewiesen. Nunmehi* kommt auf 
Grund der geschichtlichen Lage des Heidentums in Rom zu Ausgang des 4. Jh. 
und der Rolle, welche die altheidnische Partei des römischen Senatsadels da¬ 
bei spielte, nur die Zeit zw. 382 und 394 in Betracht, und da das Diptychon 
wahrscheinlich zu einer Säkularfeier des darauf dargestellten Kaisers Anto- 
ninus Pius einladen sollte, das Jahr 386 als die Dreihundertjahrfeier seines 
Geburtsjahres. In der Tat ergeben sich stilistische Beziehungen zu Denkmälern 
dieser Zeit, z. B. zu dem 388 entstandenen Silbermissorium Theodosios' I. in 
Madrid und weiterhin zu der abendländischen Gruppe von Elfenbeinarbeiten 
des 4. und 5. Jh. E. W. 

G. Braus, Ein Elfenbeinköpfchen in Kassel. Jdl (Archäol. Jbb.) 52 
(1937) 248—255. — Ein abgebrochenes, rundplastisches weibliches Köpfchen 
unbekannter Herkunft, jetzt im neuerrichteten Landgrafenmuseum in Kassel 
aufgestellt, an der Oberfläche von tiefdunkelbrauner, spiegelnd glänzender Farbe, 
wird in der gesamten Stilisierung des Kopfes mit der Hygieia des Liverpooler 
Diptychons (Delbrueck, Konsulardipt. N 55) verglichen und zw. 400 und 410 
in die Zeit der theodosianischen Renaissance unter Honorius mit der Herkunfts¬ 
bestimmung Rom gesetzt, wie mir scheint, zutreffend, denn in der Bildung des 
schweren Untergesichtes von der Nase bis zum Kinn besteht geradezu eine 
Familienähnlichkeit mit dem Honorius des Probusdiptychons in Aosta (Del¬ 
brueck N l), die dann in dem linken Spielgeber des Liverpooler Diptychons 
mit der Hirschhetze (Delbrueck N 58) übertrieben, fast karikiert erscheint. Be¬ 
züglich der ursprünglichen Verwendung denkt B. an die Zugehörigkeit zu einem 
Bildnisständer mit Kaiserbüsten und sonstigen Figuren, wie sie nach Ausweis 
der Abbildungen in der Notitia dignitatum und auf mehreren Diptychen in 
Amtsräumen als prunkvolle Schreibbehälter (calamaria) dienten. Man könnte 
aber auch an irgendwelche andere Prunkmöbel oder sonstige Verwendung denken, 
da der mitten auf dem Scheitel sitzende Eisendübel doch wohl am ehesten da¬ 
mit zu erklären ist, daß die Figur (Victoria, wie B. vorgeschlagen) schwebend 
erscheinen sollte. E. W. 

A. Xyngopalos, Bv^avrivov Kißunov uexa TtaqctCxdGBoav ix xov 
ßlov xov ^Aylov ^rj^rjxQLov. ^Aqi. ^Ecprif^t. 1936 (erschienen 1937) 101 —136. 
Mit 11 Textabb. 2 Taf. — X. legt hier ein bisher unbekanntes, im Skeuophy- 
lakion des Klosters Vatopedi liegendes kleines Reliquienkästchen aus ver¬ 
goldetem Silber vor (Maße 0,117x0,065x0,065 m), das auf allen Seiten mit 
getriebenen figürlichen Darstellungen bedeckt ist. Das Kästchen, zum Auf¬ 
hängen bestimmt und deshalb in der Mitte der einen (oberen) Schmalseite mit 
einem vierpaßförraig ausgeschnittenen Henkel versehen, hat einen abhebbaren 
äußeren Deckel, der ganz von dem Bild des Demetrios als Orans eingenommen 
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wird; innen erscheint das Reliquiar zweigeteilt, je zwei kleine in Angeln dreh¬ 
bare Doppeltürchen, die außen jetzt die stehenden Vollfiguren der hl. Kosmas 
und Lupos (o.), Nestor und Damianos (u.) zeigen, während die fi^here An¬ 
ordnung naturgemäß Kosmas und Damianos, Nestor und Lupos zusammen¬ 
stellte, bedecken zwei fast quadratische Öffnungen, von denen die obere die 
Halbfigur des toten Demetrios zeigt, die untere das, wie man glaubte, aus den 
Wunden des Leichnams hervorquellende wundertätige ^ivqov des Myroblytes 
Demetrios enthielt. An den Wänden des Kästchens befinden sich folgende Dar¬ 
stellungen aus der Demetrioslegende: auf der 1. Langseite (von der stehenden 
Deckelfigur aus gerechnet): Demetrios im Gefängnis, D. einen riesigen Skorpion 
tötend, auf der r.: der h. Nestor, ein Schüler des Demetrios, tötet den Gla¬ 
diator Lyaios, der Martertod des D., auf der o. Schmalseite: D. heilt den 
Eparchen von Ulyricum Marianos, u.: Nestor besucht den h. D. im Gefängnis: 
alle diese Szenen sind von sehr fehlerhaft eingeschlagenen zweizeiligen Vers- 
inschriften begleitet, welche die Darstellungen erläutern; dagegen hat die Szene 
auf der Bodenplatte: D. vertreibt die Slaven von den Mauern Thessalonikes, 
nur die Reliefinschrift des Namens des Heiligen. Kästchen gleicher Art, nur 
weniger reich verziert und kleiner, sind bisher zwei bekannt: eines im Dom- 
schatz zu Halberstadt, eines im Skeuophylakion des Katholikens von Laura 
(Maße 0,043x0,025x0,013 m), beide haben nur die Reliefs auf dem Deckel 
und den inneren Türfiögelchen, keine an den Seiten wänden, doch besagt eine 
Inschrift auf einer Schmalseite des Laurareliquiars, daß es das Blut des Mär¬ 
tyrers D. bewahrt. X. untersucht nun das Kästchen als Gesamtform und die 
Darstellungen in ihren Beziehungen zum Wallfahrtsheiligtum in Thessalonike 
und den Varianten der Legende bis ins Einzelnste. Er nimmt an, daß es den 
unter dem Ciborium stehenden Sarkophag des Heiligen nachbildete; doch kommt 
der Pyramidenstumpfdeckel nicht nur bei Sarkophagdeckeln vor, sondern ist 
auch an den mehr oder minder profanen byzantinischen Elfenbeinkästchen 
durchaus üblich. Demetrios als Orans gibt wohl sicher das Kultbild der Kirche 
wieder, Nestor und Lupos sind mit seiner Legende verknüpft, Kosmas und 
Damianos nicht, finden sich aber sowohl in der Demetrioskirche wie in Mistra 
mit ihm verbunden, vielleicht als seine „Heilgehilfen^^. Zur Darstellung des 
toten D. wird auf das kürzlich von Dalton (Recueil ... Kondakov, Prag 1926, 
S. 275 ff.) veröffentlichte goldemaillierte Enkolpion (Reliquiarj des Brit. Mus. 
hingewiesen. Ein Vergleich der Legendenszenen mit den sonst bekannten Dar¬ 
stellungen, besonders mit Malereien, die in dier Demetrioskirche vor dem Brande 
erhalten waren und vermutlich aus dem 14. Jh. stammten, und dem Zyklus in 
der Metropolis von Mistra, ergibt, daß die Auswahl und Ikonographie mit 
einer älteren z. T. durch das Vatikanische Menologion Basileios' II. repräsen¬ 
tierten Stufe übereingeht. Bei den engen Zusammenhängen, die das Reliquiar 
mit dem Hauptheiligtum verbinden, ist anzunehmen, daß ältere dortige Denk¬ 
mäler oder Malereien die ikonographischen Vorbilder geliefert haben. In der 
Tat begründet dann X. aus ikonographischen und stilistischen Erwägungen 
eine Datierung um die Mitte des 12. Jh. Nicht verwertet ist dabei die Paläo¬ 
graphie der Inschriften, die mindestens in die gleiche Zeit führt. Beachtung 
hätten auch die alle Kanten einfassenden quergerillten Stäbe verdient und vor 
allem die eigentümliche Form des Perlstabes auf den Stoßleisten der inneren 
Doppeltürchen. Sehr nah verwandte Gegenbeispiele finden sich in den Perl¬ 
leisten der Elfenbeinkästchen; sie legitimieren diese etwas befremdende Form 
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im byzantinischen Kunstkreis, müssen aber auch bei der durchaus verfahrenen 
Frage der Datierung der Elfenbeinkästen herangezogen werden. Mit Recht 
weist X. zum Schluß auf die Bedeutung Thessalonikes als byzantinischen Kunst- 
Zentrums hin, weil wir annehmen müssen, daß alle die Denkmäler, die in enger 
Beziehung zu seinem Hauptheiligtum stehen, auch dort entstanden sind. E.W. 

6. Bocoridze, The monument of Juarisa. Georgica (London) 1/2, 
S. 50—52. — Nach Or. Christ. 34 (1937) 165 ein getriebener Silberkasten 
mit dem Bilde des Gregorios Thaumaturgos aus dem 6. Jh. E.W. 

fl. ScUnilk, Eine Gemme des XIIL Jahrhunderts mit der An¬ 
betung der Könige. Berliner Mus. 59 (1938) 33 — 37. — Eine Chalcedon- 
gemme, 1895 aus norddeutschem Besitz an das Museum verkauft, aber schon 
vorher bei Garrucci, Storia d. arte crist. Taf. 478 N. 38, wenn auch unzu¬ 
reichend, veröffentlicht, wurde von Vöge (Beschr. d. Bilder, Bd. 4,1910, S. 307 f.) 
als vorkarolingisch und nach Überweisung an die Frühchristlich-Byzantinische 
Abteilung von Wulff u. Volbach (Die altchristl. u. mittelalt. Bildw., Ergänzungs¬ 
band, Berlin-Leipzig 1923, S. 81f.) als der Technik nach dem frühen Mittel- 
alter angehörig bestimmt. In der Tat gibt es der Technik nach verwandte, 
vorwiegend östliche Stücke etwa des 6. Jh., zu denen selbst sassanidische 
Siegelsteine gehören. Bedenken, die auch von W. und V. nicht ganz verkannt 
wurden, ergeben sich aber aus der Ikonographie, insbesondere daraus, daß die 
Magier Kronen tragen; sie können nicht mehr durch den Hinweis auf das 
Goldblech von Catanzaro beschwichtigt werden, weil dort die Magier sicher 
keine Kronen tragen (vgl. das Referat über J. Baum S. 574), vielmehr schließt 
sich Sch. meinen Ausführungen in B. Z. 36, 369ff. an, daß die Entwicklung des 
Königstypus der Magier durchaus im Westen erfolgt sei. Die von mir ange¬ 
gebenen Beispiele kurz vor 1000 bleiben die ältesten sicheren Belege, denn 
die fränkische Gürtelschnalle im Museum von Charleville, die ins 8. oder 9. Jh. 
datiert wird, bildet kein ausreichendes Zeugnis für das frühere Vorkommen 
der bekrönten Magier, da die Deutung der Darstellung als Besuch der Magier 
bei Herodes durchaus zweifelhaft ist. In der karolingischen oder ottonischen 
Zeit fehlen für die Berliner Gemme stilistische Parallelen. Dagegen ergibt sich 
eine überraschend nahe Verwandtschaft in Figurenbildung und Möbelform, Stil 
und Technik zu einer Gruppe als Siegel verwendeter Gemmen, die bereits 
Babeion (Histoire de la gravure sur gemmes, Paris 1902) zusammengeordnet 
hat und Sch. weiter vervollständigt; nach ihrer Verwendung lassen sie sich in 
das Jahrhundert zwischen 1170 und 1270 datieren. Die Berliner Magieranbe¬ 
tung reiht sich als das schönste und größte Stück zeitlich und örtlich der 
Gruppe ein, für die Sch. eine gemeinsame Werkstätte vorschlägt, die er im nö. 
Frankreich oder im w. Deutschland sucht. E. W. 

0. V. Falke u. E. Meyer, Bronzegeräte des Mittelalters. L Romani¬ 
sche Leuchter und Gefäße. Berlin, D. Ver. f. Kunstwiss. 1935. — Bespr. v. 
H. Swarzenski, Ztschr. f. Kunstgesch. 6 (1937) 242—246, der für Herkunft 
der Kopfaquamanilien auf „die noch immer dunklen Gebiete der südrussisch¬ 
islamisch-byzantinischen Spätantike‘‘ und für die Tieraquamanilien auf sassa- 
iiidische und frühislamiscbe Vorbilder hinweist, letzteres unter Bezugnahme 
auf J. Orbelli et C. Trever, Orfevrerie Sassanide, Moskau 1935. E.W. 

M.A.Murray, Coptic ancient pottery. AncientEgyptl935, S.l—15. — 
Nach Or. Christ. 34 (1937) 166 ein lehrreicher Artikel über das bisher ver¬ 
nachlässigte Gebiet. E.W. 
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H. Peirce and R. Tyler, The Prague Rider-Silk and the Persian- 
Byzantine Problem. Burlington Mag. 68 (1936) 213—220. 4 pl. — An 
interesting attempt to distinguish between Sasanian and Byzantine seventb 
Century silks representing horsemen bunting etc., the difficulty being that 
“we are quite in the dark what any silks woven in Persia betöre about 600 
may have been like. In Persia itself, curiously enough, no silk of any kind 
earlier than the tenth Century has yet been found^\ Discussion must be based 
in Order to determine the Persian Charakter of any silks of the early period 
on their resemblance to Sasanian works of art in other media, and in parti- 
cular to the reliefs at Taq-i-Bostan dating c. A. D. 600. N. H. B. 

AuBA Apostolakcs, £tX^ 1/ xov^AQätov inl vtpaafiarog. [MovOitov 
MmvaxT}, ’Ad'fjvai.] Athen, „Hestia“ 1938. 39-S., 1 Taf., 10 Textabb. 2®. — 

Wird besprochen. F. D. 

H. BYZANTINISCHE FRAGE 

L. Minozzi, Contributo allo studio delT architettura paleo- 
cristiana milanese. Aevum 12 (1938) 164—188. — a. conclude „che 
r architettura lombarda fu fino al VI secolo informata a principi costruttivi 
orientali; e inutile specificare se siriaci, antiocheni o armeni, perche una si¬ 
mile identificazione e impossibile, tanto piü che gli studiosi sono discordi nelF 
affermare quäle sia stata la terra d^ origine di tali forme; ma contemporanea- 
mente non venne meno la tecnica muraria tutta romana che subi trasforma- 
zioni per causa delle innovazioni dei progetti. Cosi Milano cerco una fusione 
tra le tradizioni della vecchia Roma e della nuova Roma d' Oriente, avendo 
ella stessa provato i fasti di capitale delF impero, sia pure per breve tempo.^^ 

S. G. M. 

Wart Arslan, Cenni sulle relazioni tra la pittura romanica 
d^oltralpe e alto atesina. Studi Trentini di scienze stör. 15 (1934) 417ff.; 
Ders., A proposito degli affreschi romanici di Grissiano. Ebd. 16 
(1935) 157ff. — Bespr. von R. Oertel, Ztschr. f. Kunstgesch. 7 (1938) 101 f. 
Die Beziehungen deri)yzantinischen Kunst zu den Südtiroler Malereien werden 
nur als indirekt und als nicht entscheidend für die Stilbildung gewertet. E. W. 

£.Layagnino, La Madonna delTAracoeli e il suo restauro. Bollett. 
d' arte 31 (1938) 529—540. Con 1 tav. e 8 fig. — „Ci siamo attardati a par- 
lare della pittura medievale romana e a tracciare schemi utili per una classi- 
ficazione logica di quanto ci rimane di quella pittura — schemi che non vo- 
gliono rinverdire contrasti, ma solo chiarire posizioni, spesso intransigent! ed 
esclusivistiche, del problema: Oriente o Roma — per aver modo di affermare 
che questa immagine deir Aracoeli, il volto di questa Madonna riapparso di 
sotto le ridipinture del XII secolo, appartiene stilisticamente alla corrente che 
abbiamo detto piü aderente allo spirito tradizionale deir arte romana e che 
deve essere assegnata ad un’ epoca che si aggira intomo alla meta dell’ XI 
secolo.'' S. G. M. 

R. Oertel, Giotto-Ausstellung in Florenz. Ztschr. f. Kunstgesch. 6 
(1937) 218—238. Mit 14 Abb. — In den Uffizien fand anläßlich der 600- 
Jahrfeier des Todes Giottos eine Ausstellung statt, die nicht so sehr sein eigenes 
Schaffen, als den Umkreis erhellte, in den sein Schaffen hin ein gestellt war, also 
die toskanische Malerei von den frühesten Anfängen (erste Hälfte des 12. Jh.) 
bis zur Mitte des 14. Jh. Dabei ergeben sich vielfache Hinweise auf und Be¬ 
ziehungen zur byzantinischen Kunst. E.W. 
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Cr. de Franco vich, A Romanesque School ofWood Carvers in Cen¬ 
tral Italy. Art Bull. 19 (1937) 5—57. Mit 57 Abb. — Die Frage des byzan¬ 
tinischen Einflusses spielt eine wichtige Rolle in der ganzen Untersuchung. 
F. nimmt an, daß byzantinische Holzschnitzer in der Entwicklung der Holz¬ 
schnitzerei des 13. Jh. in Mittelitalien tätig gewesen sind. E.W. 

H. Goetz, Oriental Types and Scenes in Renaissance and Ba- 
roque Painting. Burlington Mag. 73 (1938) 50—62 (with 3 pl.). — The 
influence of Byzantine types (costume etc.) on W. art. N. H. B. 

I. MUSEEN. INSTITUTE. AUSSTELLUNGEN. BIBLIOGRAPHIE 

Frühchristlich-Byzantinische Sammlung. Staatliche Museen in 
Berlin, Kaiser-Friedrich-Museum. 74 Abb. Berlin 1938. — Die knapp vier Seiten 
umfassenden einleitenden Bemerkungen, die Auswahl der Abbildungen, unter 
denen sich auch vier hervorragend gelungene farbige Wiedergaben von spät¬ 
antiken Geweben aus Ägypten befinden, und die katalogartigen Erläuterungen 
zu den Abbildungen am Schluß stammen von H. Schl unk. Der Zweck des neuen 
Bändchens, im Unterschied zu dem nicht lange vorher erschienenen Führer 
(vgl. B. Z. 37, 577), besteht darin, daß möglichst bedeutende, oder wenn das 
vielleicht zuviel erscheint, möglichst charakteristische Werke der Sammlung 
in möglichst guten Abbildungen zu einem erschwinglichen Preis einer breiteren 
Öffentlichkeit zugänglich gemacht werden, um so „den Sinn für die besten 
Leistungen der Zeit zu schärfen“. Damit stellt sich die Sammlung eine neue 
sehr dankenswerte Aufgabe und tut zugleich einen verheißungsvollen Schritt 
zu ihrer Lösung. Wenn man etwas bedauert, so ist es das Fehlen eines be¬ 
zeichnenden Titels, der zugleich eine Art werbender Kraft entfaltete und biblio¬ 
graphisch brauchbarer wäre als der jetzige. Warum das Kind nicht beim Na¬ 
men nennen, also Bilderhefte der Staatl. Sammlungen (d. Frühchristl.-byz, S.) 
mit dem Untertitel: Auswahl der schönsten Denkmäler? Vielleicht könnten 
neben den Stoffen auch die Mosaiken oder Ikonen mit einer Farbtafel vertreten 
sein. Die Bestimmungen erfolgen in der Hauptsache »och nach den wissen¬ 
schaftlichen Katalogen von Wulff und Volbach (1911—1930). Bezüglich N. 64 
(J. 6683) verweise ich jedoch auf die B. Z. 34, 236 notierte Arbeit von 
Q. A. Quintavalle, der eine große Zahl eng verwandter Stücke nach Sorrent 
und ans Ende des 12. Jh. verweist, und bezüglich der N. 43 (J. 2721), der 
Herrentafel des sogen. Diptychons Barberini, scheint mir eine Datierung ins 
11.—12. Jh., die ich vor kurzem selbst noch unbesehen hingenommen habe 
(B. Z. 36, 340, 370), angesichts der Kreuzigung mit der ohnmächtig zusammen¬ 
sinkenden Maria und der gesamten Komposition der Beweinung, die ihre nächste 
Analogie im Turm der Sophienkirche in Trapezunt hat, unmöglich, richtiger 
13./14. Jh., möglicherweise sogar erst 14 /15. Jh. E.W. 

M. Gütschow, Das Praetextatmuseum in Rom und seine Bedeu¬ 
tung für die Kunst der Spätantike. Vortrag in der Archäol. Ges. zu 
Berlin. Archäol. Anz. (Jdl. 52) 1937, 481—496. Mit 10 Abb. (vgl. Archäol. 
Anz. 1930, S. 371—373, Abb. 26—31). — „Die Bedeutung des kleinen Mu¬ 
seums liegt ... in seiner Begrenzung und in seiner örtlichen und zeitlichen 
Einheit. Die zwölf Sarkophage und zahlreichen stilistisch wertvollen Sarko¬ 
phagfragmente, die es enthält, stammen alle aus den Grabbauten oberhalb der 
Katakombe ... und sie zeigen eine einheitliche stilistische Entwicklung, die 
sich ungefähr auf acht Jahrzehnte des 3. Jh. von 215—295 n. Chr. erstreckt.“ E.W. 
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E. Drioton, L’art copte au Musee du Louvre. Bull, de TAssoc. des 
amis desegl.etde Tart coptes, 2. Jg., S. 1—8 (nach Or. Christ.34 [1937] 163). E.W. 

The dark Ages. Loan Exhibition of Pagan and Christian Art in 
the Latin West and Byzantine East, February 20—March 21, 1937, 
Worcester Art Museum. Worcester, Mass. [1937]. 48 S. 42 S. Abb., dar. 
1 färb. Taf. — Die Ausstellung zeigte in eindringlicher Weise, welche hervor¬ 
ragenden Kunstschätze an Mosaiken und Miniaturen, Stein- und Elfenbein¬ 
skulpturen, Edelmetallarbeiten und Geweben der späteren Antike und des 
frühen Mittelalters in der letzten Zeit wieder in den Besitz öflfentücher und 
privater Sammlungen bzw. von Kunsthändlern in USA. gelangt sind und wie 
erfolgreich man bemüht ist, auch weitere Kreise für ein tieferes geschichtliches 
Verständnis der „dunklen Jahrhunderte“ zu gewinnen. Der Text, bestehend 
aus einer historischen Einführung, deren Schlagworte in Rotdruck an den Band 
gesetzt sind, und einem 150Nummern umfassenden Katalog ist von F.H.Taylor 
und P. B. Cott verfaßt, die mit besonderer Wärme der Forscherarbeit von C. ß. 
Morey Dank und Anerkennung zollen. Zu beachten ist die Schlußbemerkung 
des Vorworts, daß bei Gegenständen, die von Kunsthändlern und Privatsamm¬ 
lern der Ausstellung geliehen wurden, die von diesen gegebenen Daten und 
Zuweisungen übernommen wurden, so daß kein Anlaß besteht, etwa an der 
Datierung des sog. Großen Kelches von Antiocheia Kritik zu üben. Unter die 
Abbildungen des Kataloges ist auch eine kleine Anzahl von Denkmälern auf¬ 
genommen, die überhaupt nicht, auch nicht in Nachbildungen, in der Ausstel¬ 
lung vertreten waren, aber das geschichtliche Verständnis der Epoche oder der 
einleitenden Bemerkungen erleichtern oder vervollständigen sollten, z. B. Mo¬ 
saiken aus dem Kaiserpalast und der Sophienkirche in Kpel bzw. von der 
Ommajadenmoschee in Damaskos. E. W. 

G. de Jerphanion S. J., Bulletin d'archeologie chretienne byzan¬ 
tine et slave. VI. Orient. Christ. Period. 3 (1937) 600—654. — Eingehende 
Kritiken über A. Grabar, L^empereur dans l'art byzantin, W.R. Zaloziecky, 
Die Sophienkirche in Kpel, Th. Whittemore, The mosaics of St. Sophia at 
Istanbul, K. Miatev, Die Keramik von Preslav u. a., am Schluß (S. 645 ff.) 
eine Auseinandersetzung mit E. Weigand bezüglich dessen Besprechung von 
J.s Buch „Les eglises rupestres de Cappadoce“ in B. Z. 37,157ff. F. Dxl. 

8. NUMISMATIK. SIGILLOGRAPHIE. HERALDIK 

E. Frcshfleld, La Psychologie de Ticonographie des monnaies 
byzantines du VII®, VIII® et IX® siecles. IlQccKxiTia Ad'rjv&v 12 

(1937) 400-407. Mit 1 Taf. F. D. 

L. Lanrens, A propos de cinq cent monnaies romaines des IV® et 
V® siecles trouvees a Bou Sedda (Aures). Rev. Africaine 80(1937) 159— 
170. With plate. — The find was previously discussed in Rev. Africaine 1934 
pp. 154—174: this account is corrected as regards the date of the most re- 
cent coin. — A. D. 409: there may he later coins in the hoard which cannot 
now be definitely dated. The coins ränge from Victorinus to Priscus Attalus. 
A list is given with a column devoted to those attributions to individual em- 
perors which the writer considers to be legitimate. N. H. B. 

A. Solari, Intorno a Richiario capostipite della dinastia suebica. 
Riv. di fil. e dTstr. cl. N. S. 15 (1937) 46—47. — On the coin Cohen VI. 176 
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n. 12 which as A. Benassi in Esegesi e cronologia della moneta di Rechiario, 
Rassegna Monetaria 33 (1936) has sbown, is to be attributed to Rechiarins 
falber of Ermeric (A. D. 409—411): a discussion of the philo-Roman po- 
licy of tbe kings of the Suebi. N.H.B. 

C. H. V. Sutherland, Coinage and Currency in Roman Britain. (Cf. 
B. Z. 38, 277.) — Rev. by W. P. Hedley, Journ. Rom. Stud. 28 (1938) 99— 
100; by B. W. P., Tbe Antiqu. Journ. 18 (1938) 193—194; by H. Mattingly, 
History N. S. 22 (1938) 351—352. N. H. B. 

C. Cecchelli, 'Exagia’ inediti con figure di Ire imperatori. Scritti 
in onore di B. Nogara (Rom, Citta del Vaticano 1937) 69—88. Mit 11 Text- 
abb., 2 Taf. — C. unterzieht zwei Exagia, das eine in der Sammlung Incisa 
della Rocchetta-Chigi, das andere früher im Museo Profano, heute im Museo 
Cristiano del Vaticano, beide mit den thronenden Gestalten von je drei Kai* 
sern geschmückt, einer genauen Untersuchung, mit dem Ziele, die Zeit und da¬ 
mit die Personen der drei Kaiser, die auf beiden Stücken allem Anschein 
nach die gleichen sind, zu ermitteln. Das erste trägt die Gewichtsbezeichnung 
/h A = XLxqa fi/a, das zweite /h B = XLxqch övo. C. vergleicht Tracht und In¬ 
signien aller in Betracht kommenden Denkmäler, insbesondere auch die Münz¬ 
ikonographie, mit Hilfe verdeutlichender ümrißzeichnungen und zieht die weit¬ 
schichtige Literatur über die Fragen der kaiserlichen Tracht in einem Umfang 
heran, der die Anmerkungen zu einer Fundgrube macht. Ich berühre eine für 
den Gang der Untersuchung nebensächliche Frage, wenn ich darauf hin weise, 
daß das Diptychon von Murano in Ravenna sicher nicht ins 5,/6. Jh. gesetzt 
werden kann, da hier bereits eine ins Mittelalter führende Etappe in der Über¬ 
nahme der kaiserlichen Gewänder durch die Erzengel gegeben ist (vgl. Dt. 
Litztg. 48 [1927] 2608 f.). Die Bronzegewichte sind mit Silber für die Schrift 
und die Fleischteile, mit Kupfer für Teile der Gewänder und des Nimbus 
tauschiert. Indessen führt weder die Technik noch die Ikonographie zu einer 
eindeutigen Bestimmung der Zeit, bei der man zwischen dem 4. und 7. Jh. 
schwanken kann; die Ikonographie spricht allerdings mehr für eine frühere 
Datierung, so daß sich C. schließlich für die Deutung auf die Kaisergruppe 
Arkadios, Honorius und Theodosios II., also das 1. Jahrzehnt des 5. Jh., ent¬ 
scheidet. Auf der zum Vergleich heran gezogenen Münze treten allerdings die 
Altersunterschiede im Gegensatz zu den Kaisern auf den Exagien sehr deutlich 
hervor, viel weniger auf dem Missorium in Madrid mit Theodosios I., Valen- 
tiniaii II. und Arkadios, die uns in die Zeit um 390 führen würden. E.W. 

K. Eonstftntopillos, XQovoXoy'qCeig ßvtccvxLaK&v ^oXvßöoßovXXtov 
xfjg &Qayirjg. ^Aq^elov Sgax, AaoyQatp, Kal rXaCO.SrjO. 3 [1937)203 — 208. F.D. 

N. Jorga, Neue Entdeckungen zur Geschieh te der Rumänen (rum.). 
Acad. Rom., Mem. sect-. ist., S. III, T. XIX, Mem. 13. Bucure§ti 1937. 10 S. 8®. 
Mit 3 Abb. — Den Gegenstand dieses Berichtes bilden die neulich in Cetatea- 
Albä (Akkerman) gefundenen und von Nicorescu (vgl. B. Z. 37,580) beschrie¬ 
benen moldauischen Münzen. Auf Grund der Beschaffenheit des moldauischen 
Wappens führt sie J. in die Zeit Alexanders des Guten (1400—1432) zurück 
und bestimmt mit urkundlichen Belegen die Beziehungen Genuas zu der mol¬ 
dauischen Stadt in diesem Zeitraum, in dem, wie es scheint, die italienische 
Republik dort eine wirtschaftliche Schutzberrschaft ausübte. Aus den beiden 
venezianischen, im Anhang auch photographisch wiedergegehenen Urkunden 
halten wir die ständig gebrauchte Form Maurocastrum (sie wird siebenmal 
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wiederholt) für Cetatea-Albä (Akkerman) fest. Wir empfehlen sie Bromberg 
zur Beachtung, der in seinem letzten Aufsatz im Byzantion (1938) die Iden¬ 
tität von Maurocastrum mit Akkerman leugnet. Hier ist zweifellos vom mol¬ 
dauischen Maurocastrum die Rede; die Urkunden stammen aus den Jahren 
1435 und 1436. N. B. 

F. Altheim, Runen als Schildzeichen. Klio 31 (1938) 51—59. Mit 
1 Taf. — Ausgehend von einer Beobachtung A. Alföldis über wappenartige 
Schildzeichen germanischer Auxilien des römischen Heeres im 4.—5. Jh. be¬ 
stimmt A. die gegenständigen Hörner der Wappen der Cornuti, Petulantes und 
Bracchiati als Stierhörner (nicht Bockshörner) nordgermaniseben Ursprungs. 
Des weiteren wird festgestellt, daß auf den Schildzeichen der german. Vindices 
die Odalrune sich findet, auf denjenigen der Ascarii seniores (gedeutet als 
Gaesati-lanciarii) die j-Rune, auf denjenigen der Cornuti eine Form der ng- 
Rune. Wenn es sich bestätigt, daß die Ingvaeonen die Ing-Rune als Schild¬ 
zeichen besaßen, und die Cornuti Ingvaeonen waren, wäre damit eine zeitliche 
Brücke zwischen der ältesten germanischen, noch im norditalienischen Alphabet 
geschriebenen Inschrift und der bereits im gemeingerman. Futhark niederge¬ 
schriebenen Inschrift des Speerblatts von j0vre Stabu (ca. 500 Jahre später) 
geschlagen. F. D. 

9. EPIGRAPHIK 

J. Coupry and M. Feyel, Inscriptions de Philippes. Bull. Corr. Hell. 
60(1936) 37—58. Pl.V—VI, fig. 8. — Cited here for discussion of Inscription 3 
(p. 47) set up by a TtQSOßvrsQog viog rrjg ixKXr]alag: is it to be dated 

to A. D. 262—3 or to A. D. 381? The writers prefer the earlier date. N. H. B. 

H. Gr^goire, Une inscription au nom de Constantin III, ou la li- 
quidation des partis a Byzance. (= Notules epigraphiques I.) Byzantion 
13 (1938) 165—175.— Berichtigungen, Ergänzungen und Erläuterungen zu dem 
zuletzt von Lietzmann, Landmauer von Kpel (1929) n. 30 herausgegebenen 
Inschriftenpaar am Turm von Rhesion (die allgemeine Berichtigung des falschen 
„Rhegion“ schon bei A. M. Schneider, Byzanz 85). Gr. stellt entgegen Lietz¬ 
mann fest, daß in der vierten Zeile der ersten Inschrift eine Tilgung vorge¬ 
nommen worden ist, und ergänzt: Nixa 7} xv^rj Kcovöxavxivov xov . . . ösOTto- 
[xov xal xcbv Bsvixcov]. In der zweiten Inschrift, welche von der Erneuerung 
(dieses Mauerteils?) in einer Indiktion 11 spricht, ergänzt Gr. über das bisher 
schon Gefundene hinaus den Namen Konstantinos, den Titel ncixql^iog und die 
Bezeichnung der Domäne [rcov] Mapt[vr^$] zu: Mvsvecod'Yj STtl Kcovoxccvxivov xov 
ivöo^o]\xdxov ajto v[7tciX(0Vy 7t\axQ[Lniov ymI xoi;(>a]|Topog xov ßaffUiKOv oikov [töv] 
MccQL[vrig], Während MaQlvrjg augenscheinlich zutreffend ergänzt und sowohl 
die Ergänzung von TtaxqmioVy wie diejenige einer Demenbezeichnung in der 
ersten Inschrift sehr wahrscheinlich ist, sind die Ergänzung von Kcovaxavxlvov 
sowie die aus dem Befund gezogenen Schlußfolgerungen (vgl. den Titel des Aufs.) 
in mehr als einem Punkte anfechtbar. Es ist unzutreffend, daß der untere Bogen 
eines 0 in der ersten Zeile der Inschrift „fast“(!) „genau an dem Platze stehe‘‘, 
wo nach Gr. das o von Kavaxavxivov hin gehört; fügen wir hinzu, daß es auch 
der untere Bogen eines 0 sein kann, und daß grundsätzlich Ergänzungen wie 
imfieXeia u. ä. möglich sind. In keinem Falle ist jedoch der Name Kavaxavxlvov 
in dem verfügbaren Raume unterzubringen. Des weiteren besteht für Gr.^s An¬ 
nahme (S. 169), der angebliche Konstantinos sei mit dem uns aus den Akten 
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des 6. Konzils bekannten Kurator rcov ^OQfiCööov Konstantinos identisch, nicht 
der geringste Anlaß. — S. 171 ff. wird die ganze Vorausgehende Erörterung, 
welche die Jahre 682/3 und 668 (Konstantin IV.) als mögliche Datierungen 
in Betracht gezogen hatte, zugunsten der Datierung 641 (Konstantin III.) auf¬ 
gegeben und geschlossen, daß dieses Jahr (641) das Ende der politischen Tätig- 
keit der Demen bedeute. Bemerken wir sogleich, daß in diesem Falle sich die 
iVitxa-Inschrift nach den Ausführungen Gr s auf das Jahr 641, die Erneuerungs¬ 
inschrift (11. Ind.) auf das Jahr 652/3 beziehen müßte; es ist aber schlecht 
möglich, daß die erste Inschrift, die auch nach Gr.s Ansicht mit der zweiten 
ungefähr gleichzeitig sein muß, im J. 641 gesetzt wurde, wenn die Erneuerung 
der Mauer erst 652/3 erfolgte. So könnte die „Liquidation der Parteien“ 
frühestens in diesem Jahr erfolgt sein. Nun ist aber weder der Schluß be¬ 
rechtigt, daß sich aus der Tilgung des Demennamens in einer Inschrift die 
„Liquidation“ der politischen Tätigkeit der Demen ergebe (auch die heran¬ 
gezogene Inschriftenübersicht bei Janssens, Byzantion 11 [1936] 526 enthält 
eine Inschrift, in der ein Demenname getilgt und nicht durch einen andern 
ersetzt worden ist; niemand wird aus diesem „Sport“ des gegenseitigen Aus- 
kratzens der Parteiennamen diesen Schluß zu ziehen wagen), noch daß der aus¬ 
gekratzte Demenname in der ersten Inschrift derjenige der Blauen gewesen 
sein „müsse“ (S. 17 5). Die letztere Schlußfolgerung beruht auf der m. E. 
irrigen Annahme, 1. ein und derselbe Kaiser habe sich während seiner ganzen 
Regierung ausschließlich auf eine und dieselbe Partei als „Regierungspartei“ 
gestützt und 2. der Nachfolger habe darin grundsätzlich einen Wechsel 
vorgenommen. Weder Frl. Janssens noch Gr. haben, wie behauptet wird (S. 172), 
diesen Beweis erbracht, vielmehr zeigt der Aufsatz von Janssens mit aller 
Deutlichkeit das fortwährende Schwanken der Demenpolitik des K. Phokas. 
Es kann also ebensogut gestanden haben: xal twv Tlgctaiviov» — Unter den mög¬ 
lichen Datierungen ist 668 in der Tat auszuschließen (vgl. S. 169/71). Da¬ 
gegen scheint uns 682/3 durchaus in Betracht zu kommen. Entgegen der 
Ansicht Gr.s S. 170, A. 1 glauben wir (mit anderen), daß Brooks zutreffend 
gezeigt hat, daß Konstantin IV. seine-Brüder erst etwa im Spätsommer 681 
verstümmelt und abgesetzt hat und daß im Texte (iaiefifievog) wie in der Chrono¬ 
logie des Theophanes, der ungerne die grausamen Verstümmlungen der Brüder 
durch den Tcavsvaeßrjg ßaadsvg Kcovaxavxtvog (Theoph. 360, 6) im Zusammen¬ 
hang mit der kirchlichen Großtat des Konzils erzählen wollte, manche Unge¬ 
nauigkeiten sich finden; es sei auch wiederholt (vgl. B. Z. 32, 434f.) auf die 
Ausführungen von Trifonov hingewiesen, welche die Beteiligung der Demen 
an dem dogmatisch gefärbten Aufstand recht verständlich machen. Fügen wir 
hinzu, daß die Wiederherstellung an der Landmauer viel wahrscheinlicher 
mit der Bedrohung durch die Bulgaren in Zusammenhang steht, welche 681 
in gefährliche Nähe der Hauptstadt gekommen waren (Nikeph. Brev. 35, 22 
de B.), als mit der Sicherung gegen die Araber, so ist die Datierung 682/3 
viel wahrscheinlicher, weil sie allein auch der nötigen nahen zeitlichen 
Beziehung der beiden Inschriften gerecht wird. F. D. 

H.Gp^goire, Sur une inscription d'Antioche, ou de Futilite du grec 
moderne et de la liturgie pour Tepigraphie byzantine (= Not. epi- 
graph. III). Byzantion 13 (1938) 177—179. — Gr. verbessert die Lesung der In¬ 
schrift n. 9 (S. 166) in „Antioch on the Orontes“ II (1938): oTtov x£ ccv[a)7tridriC£t 
f4£xa aylcjv in: oTtov K(vgwg) ccvauavaeL eine beliebte liturgische Formel. F. D 


584 UI. Abteilung 

✓ 

J. Gney, Becherches epigraphiques a Ksiba, Rev. afncaine 80(1937) 
316—359. — Esiba is the ancient Civitas Poptbensis. The article is cited 
bere for tbe study of a Christian funerary inscription (Le Poisson sur 
une ^^table’^ chretienne pp. 344sqq. with one fig.) dating from the 4th or early 
5th centuiy: it is suggested that this table with fish symbolising the *^Agape 
et le festin celeste’^ illustrates a distinctively African Christian usage. N. H. ß. 

C. C. Mc Cown, New historical items from Jerash inscriptions. 
Joum. Palest. Orient. Soc. 16 (1936) 69—78. — Zahlreiche griechische In¬ 
schriften aus Gerasa bis herab in den Anfang des 7. Jh.s (vor allem 450— 
550 n. Chr.). P. Dxl. 

J.-B. Frey, Corpus Inscript. ludaic. (Cf. B. Z. 37, 279.) — Rev. by 
6* Ryckmans, Le Museon 50 (1937) 408—411; by A. Perpua, Civ. Gatt, 
a. 87 (1936) vol. 3, 461—473; vol. 4, 127—137; 298—311. N.H.B. 

Dj. Boskovic, Einige Inschriften aus den mittelalterlichen ser¬ 
bischen Kirchen (serb.). S. A. aus Spomenik S. K. Akademie 1938. 19 S. 
Mit 25 Abb. — Neuentdeckte altserbische Inschriften aus Studenica, Mileäevo, 
Arilje, Ljuboten, Lesnovo, Ohrid, Markov manastir, Dobrun und Brezova, wie 
auch zwei griechische Inschriften aus Sv. Nikita und Ohrid (Sofienkirche). V. P. 

10. FACHWISSENSCHAFTEN 

A. JURISPRUDENZ 

C. A. Spnlber, Le concept Byzantin de la loi juridique. Bukarest, 
Selbstverlag 1938. 23 S. 8®. — Verf. behauptet, daß das Gesetz im byzan¬ 
tinischen Recht nicht als ein für Untertanen und Richter bindender Befehl 
aufgefaßt worden sei, sondern nur einen unterweisenden Charakter gehabt 
habe. Infolgedessen habe auch der Satz lex posterior derogat legi priori nicht 
gegolten, sondern der Richter habe die Auswahl gehabt, ob er das jüngere 
oder das ältere Recht anwenden wolle. So sage auch ein byzantinisches Gesetz 
niemals, daß es etwas befehle. Die bisher so verstandenen Worte 
und KeXevBiv bedeuteten in Wirklichkeit „proklamieren“ und „ermahnen“. 
Wenn die älteren Gesetze durch neuere außer Kraft gesetzt worden wären, 
so hätte niemand die älteren noch einmal abgescbrieben, denn rechtshistorisches 
Interesse habe es in Byzanz nicht gegeben. Die Hss der Novellen Justinians 
z. B. seien jünger als die Basiliken. In einer Anmerkung (21, l) gibt Verf. 
dann auch einige Argumente, die gegen seine Ansicht sprechen könnten. Nun 
steht diese These an sich schon in völligem Widerspruch zu allen allgemeinen 
rechtsgeschichtlichen Erfahrungen und insbesondere zu unseren Kenntnissen 
von Byzanz. In so kurzem Umfang vorgetragen, vermag sie nicht zu über¬ 
zeugen. Hoffen wir, daß der Verf. ihr in einer tiefer schürfenden Abhandlung 
nachzugehen beabsichtigt; eine erschöpfende Untersuchung des Charakters der 
byzantinischen Gesetze vermöchte unsere Kenntnisse zu bereichern, gleichviel 
ob Verf. in ihr seine Thesen noch aufrechterhalten wird oder nicht. E. S. 

F. Leifer, Christentum und römisches Recht seit Konstantin. 
Zeitschr. Sav.-Stg. Rom. Abt. 58 (1938) 185—202. — Eingehende Wider¬ 
legung von C. Hohenlohe, Einfluß des Christentums auf das Corpus 
iuris civilis. (Vgl. B. Z. 38,279.) E. S. 

R. G. Renard 0. P., Droit romain et pensee chretienne. Revue des 
scienc. philos. theol. 27 (1938) 53—62. — Eine geistvolle Auseinandersetzung 
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mit den Ausführungen von A. A. Maschi, B. Biondi, E. Albertario, G. La 
Pira über diesen Gegenstand. F. Dxl. 

G. Yiolardo, 11 pensiero giuridico di San Girolamo. [Pubblicazioni 
della Universita Cattolica del Sacro Cuore, Ser. II, vol. 55.] Milano, Vita e 
Pensiero 1937. — Ablehnend bespr. von A. SteinwcilteP, Zeitschr. Sav.-Stg. 
Rom. Abt. 58 (1938) 373—375. F. D. 

V. Bandini, Etica e diritto nel mondo latino. Oontributo al pro* 
blema delF influenza del cristianesimo sul diritto della compila* 
zione. Parma, Tip. Fresching 1937; pp. 47. — Cited from Rev. hist, eccles. 
34 (1938) 187*. N. H. B. 

K. H. Fritz, Studien zur justinianischen Reformgesetzgebung. 
Diss. Berlin 1937. F. Dxl. 

E. Albertario, Studi di diritto romano III. (Vgl. B. Z. 38, 279.) — 

Bespr. von P. Koschaker, Ztschr. Sav.-Stg. Rom. Abt. 58 (1938) 427—437, 
der hervorhebt, daß A. nunmehr im Gegensatz zu älteren Auffassungen der 
Interpolationenkritiker „der Arbeit der Byzantiner volle Gerechtigkeit ange¬ 
deihen läßt“. E. S. 

F. de Znlneta, A fourth-century latin juristic fragment. P. Ryl. 

III 479 (ülpian. Ad edictum 26 — Dig. XII 1, 1, 1). Actes V® Congres 
Papyrol. (1938) 608—614. —Eine für die Interpolationenkritik an den Digesten 
überaus wichtige Entdeckung, die hier mit eingehendem Kommentar vorge¬ 
legt wird. E. S. 

C. J. Kraemer jr. and N. Lewis, A referee^s hearing on ownership. 
Transact. Amer. Phil. Assoc. 68 (1937) 358—387 =« Constantine^s Law 
on “longissimi temporis praescriptio'^ Actes V® Congres Papyrol.(1938) 
245—248. (Auszug). — Der hier edierte P. Columbia Inv. 181 + 182 (340 
n. Chr., aus Karanis) enthält Teile des gnechischen Textes der Originalkon¬ 
stitution, zu denen Cod. Theod. IV 11,2 und Cod. Just. VII 39, 2 in dem ein¬ 
gehenden Kommentar herangezogen sind. E. S. 

6. Scherillo, C. 1, 3, 24 e Nov. Marciani 5. Rendic. R. Istit. Lomb., CI. di 
Lett. 71 (1938) 53—58. — L’ a. sostiene che C. 1, 3, 24 non sia una genuina 
costituzione di Marciano (24 apr. 455), bensi un riassunto o piii probabilmente 
una glossa marginale della Nov. 5 dello stesso imperatore. S. G. M. 

J. M. Sontis, Die Digestensu mme des Anonymes. (Vgl. B. Z. 38, 
280.) — Zustimmend bespr. von F. Wieacker, Ztschr. Sav.-Stg. Rom. Abt. 
58 (1938) 385—391. E. S. 

C. Giardina, L^ Editto di Rotari e la codificazione di Giustiniano. 

Scritti in on. d. prof. E. Besta. Milano, Giuffre 1937. S. G. M. 

E. H. Freshfleld, Roman Law in the Later Roman Empire. By- 
zantine Guilds Professional and commercial. Ordinances of Leo VI 
c. 895 from the Book of the Eparch rendered into English. Cam¬ 
bridge, Univ. Press 1938; pp. XXV, 69. N. H. B. 

R. Lcfevre, Le basi giuridiche delT organizzazione genovese in 
Cipro. Sec.XIII—XIV. Riv.stor.dir.ital.il (1938)23—56(continua). S.G.M. 

D. Gincs {rylvrjg)^ NofiOKavcov t*ov Maka^ov &g TtQCorrj Ttrjyrj 

öiTcalov rov fiBTcc riiv akcoöiv ikkrjviö^ov. 23 (1938) 

396—401. — G. betont die Wichtigkeit des Nomokanon des Malaxos für die 
Kenntnis der Weiterbildung des griechischen Rechtes in der Türkenzeit und 
die entsprechende Notwendigkeit einer auf der Sichtung des gewaltigen Hss- 
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Materials beruhenden Edition des bisher noch nicht heransgegebenen Textes 
(in Reinsprache), von [dem der volkssprachliche Text auch durch zahlreiche 
spätere Zusätze abweicht. Das Unternehmen soll die Akademie Athen unter 
ihre Fittiche nehmen. F. D. 

Hvvxocy^axLOv No^mov ^'tJ/iXccvxi], ed. P. J. ZopOS. (Vgl. o, 

281.) — Bespr. von 6. P. Kasimates, ^Ercex/Ex. Buf. Zn. 13 (1937) 468 — 
470. F. D. 

J. M. Sontis, tvbqI tov vofiixov övvxaynaxiov xov ^T'il^rjXavxrj 
TCQccyfiaxsla xov vcprjyrjxov IlavayicSrov I. Zstcov. ^Aq^bIov iÖLtoxixov dt- 
KaCov 5 (1938) 70—142. — Ein kurzer, rechts vergleichender Kommentar zu 
der Ausgabe, der das Verständnis sehr fördert. E. S. 

E.vH. Kaden, L^exercice de la propriete a la fin de Uepoque 
classique du droit romain. Rev. et. lat. 15 (1937) 136—154. — Do li- 
mitations on the rights of ownership express only “la mentalite collectiviste 
et antiliberale du Bas-Empire?’^ — are they really contrary to the Roman 
spirit? No: the common interests of society conditioned the rights of an 
owner at least of real property, and from the dose of the classical period 
the owner’s property in land conferred absolute and arbitrary rights of user 
only when no social interest stood in the way. N. H. B. 

B. Biondi, La categoria romana delle “servitutes”. Milano, Vita 
e Pensiero 1938. XV u. 706 S. 8®. — B. schreibt den byzantinischen Kai¬ 
sern eine großzügige Erweiterung der Kategorie der Servituten zu. Theo- 
dosios II. und ihm folgend Leon I. und Zenon haben den Grundsatz, daß eine 
Servitut freiwillig begründet sein müsse, aufgegeben und gesetzlich begründete 
Servituten (Legalservituten) anerkannt. Auch die widerrufliche Erlaubnis, aus 
einem öffentlichen Gewässer Wasser abzuleiten, wird von Theodosios II. Ser¬ 
vitut genannt. Justinian nimmt schließlich noch usus und ususfructus in sie 
auf. Die Entwicklung des heutigen Begriffs der Dienstbarkeiten wurde sonach 
weniger von den klassischen römischen Juristen (?) als vielmehr von den by¬ 
zantinischen, namentlich des 5. Jh., gefördert. E. S. 

E. Harada, Der Verzicht auf den Patronat und das Gesetz Ju- 
stinians in C. 6, 4, 3. Ztschr. Sav.-Stg. Rom. Abt. 58 (1938) 136—160. — 
Der japanische Gelehrte weist unter Eingehen auf zahlreiche Papyrusurkunden 
nach, daß der Verzicht auf das Patronatsrecht zunächst ein provinziales Rechts¬ 
institut war, das Justinian im Zusammenhang mit seiner allgemeinen Tendenz 
auf favor libertatis hin ins Reichsrecht rezipiert hat. Die Konstitution ist uns 
in einer vom Jahre 534 stammenden Interpolation überliefert. E. S. 

L. Wenger, ^ICtOQmal TtoQarrjQ'iQOsig inl xi]g ccTcayoQSvaecog xov 
xoKov ultra alterum tantum. Aq^bIov iötoox. öi%aiov 5 (1938) 1—15. — 
Ausgehend von der in sich uneinheitlichen Gesetzgebung Justinians (Nov. v. J. 
529 — Cod. 4, 32, 27 und Novelle 121, 2 v. J. 535) verfolgt W. den Grund¬ 
satz, daß der (rückständige) Zins die Höhe des Kapitals nicht übersteigen 
dürfe, über die Konstitution des Caracalla zurück durch die hellenistische Zeit 
bis auf die Zeit des ägyptischen Königs Bokchoris, den Diodor schon ein der¬ 
artiges Verbot aussprechen läßt. — Die Frage ist vorher schon kurz von 
G. Cassimatis, Les interets dans la legislation de Justinien (1931) 63 ff. be¬ 
handelt worden. F. D. 

H. ErSger, Querela non numeratae pecuniae. Ztschr. Sav.-Stg. 
Rom. Abt. 58 (1938) 1-16. E. S. 
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D. Mpodas, UsqI tov ydfiov. (Vgl. B. Z. 37, 585.) — Ablehnend bespr. 
von H. J.Wolff, Tijdschr. voor Rechtsgesch. 16 (1938) 263—265. Zustimmend 
bespr. von W.Erdmann, Zeitschr.Sav.-Stg.Rom. Abt. 58 (1938) 391—394. E.S. 

L. Tria, La disciplina giuridica del matrimonio secondo le con- 
suetudini di Terra di Bari. Japigia 8 (1937) 19 — 62. S. G. M. 

L. Cohen, Heredis institutio ex re certa and a new will of the 
roman type. Transact. Amer. Phil. Assoc. 68 (1937) 343—356.— Eingehend 
kommentierte Ausgabe eines Fayümer Papyrus von 335 oder 345 n. Chr. in 
der New York üniversity. E. S. 

G. Micha^lideS'Nonaros, Contribution a Tetude des pactes succes- 
soraux en droit byzantin. (Vgl. B. Z. 37, 585.) — Erbverträge waren nach 
römischem Recht bekanntlich nichtig. Anstößig war den Römern die Unwider¬ 
ruflichkeit. Auch manche geltenden Rechte stehen auf demselben Standpunkt. 
Verf. untersucht nun die historische Entwicklung dieses Verbots der Erbver¬ 
träge und tritt für ihre Zulassung auch in den Ländern, die sie heute nicht 
kennen, ein. 

Die Entstehung des Verbots der Erbverträge sucht Verf. in dem gesetz¬ 
geberischen Bestreben der frühen Prinzipatszeit, den zahlreichen Erbschleichern 
das Handwerk zu legen. Dieser Schluß ist sehr anfechtbar, weil auch schon 
die Zwölftafelgesetzgebung auf dem Standpunkt der unbedingten Testierfrei¬ 
heit steht, diese aber doch einer Zeit angehört, in der wir eine massenhafte 
Erbschleicherei in Rom nicht annehmen können. 

Justinians Gesetzgebung hielt das Verbot aufrecht. Hier bemüht sich der 
Verf., einzelne Durchbrechungen aufzudecken: insbesondere glaubt er in dem 
pactum de lucranda dote eine solche gefunden zu haben. Das ist folgender 
Fall: wenn ein Mann bei der Eheschließung von der Braut oder einem Dritten 
eine Mitgift erhalten hat, so muß er diese nach dem Tode der Frau an ihre 
Erben zurückgeben. Über diese Rückgabeforderung kann die Frau auch testa¬ 
mentarisch verfügen. Sie kann aber auch mit dem Manne durch ein pactum 
de lucranda dote ausmachen, daß ihm bei ihrem Tode die Mitgift endgültig 
verbleiben solle (Cod. Tust. V 13,6). Das ist aber kein Erbvertrag, sondern 
einfach ein Verzicht unter Lebenden auf eine bedingte Forderung. Anders wäre 
jeder Verzicht auf eine Forderung, die der Gläubiger auch seinen Erben hätte 
hinterlassen können, ein Erbvertrag. Ebensowenig konnten mich die anderen 
angeblichen Durchbrechungen des Verbots überzeugen: das Justinianische Recht 
hält vielmehr streng an ihm fest. 

So liegt das Verdienst der Arbeit in dem Teil, welcher der Zeit nach Justi- 
nian gewidmet ist; hier kommt ihr ein unbestreitbarer Nutzen zu. Das offizielle 
Reichsrecht übernimmt an sich das Justinianische Verbot. Aber in den Pro¬ 
vinzen blüht ein Volksrecht ganz anderer Art. Nicht nur in den Papyri, son¬ 
dern auch in den an anderer Stelle erhaltenen Urkunden, die Verf. sorgfältig 
heran zieht, finden wir gegenseitige Erbverträge, Eheverträge mit Abmachungen 
erbrechtlichen Inhalts und sogar Erbverzichtverträge. Nicht nur die Häufigkeit 
dieser Urkunden überzeugt von ihrer rechtlichen Gültigkeit, sondern wir finden 
solche Erbverträge auch in Entscheidungen bestätigt: so fällt der Erzbischof 
Chomatianos (Zepos, lus Graeco-Rom. VII 532) auf Grund solcher Verträge 
sein Urteil. Noch weiter geht Eustathios Romanos, Peira 45,11, wo direkt 
ausgesprochen ist, daß Verträge infolge ihrer Vertragsnatur den Testamenten 
vorgingen. Dieses Volksrecht führt Verf. im Sinne von Mitteis^ „Reichsrecht 
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und Volksrecht^^ auf altes, vor allem griechisches Recht zurück, das in zäher 
Lebenskraft dem Reichsrecht immer von neuem Widerstand entgegensetzte. 

Einiges von diesem Volksrecht dringt dann sogar in das ofhzielle Reichs* 
recht ein. Leon VI. hält zwar in Nov. 19 an der Nichtigkeit einer Stipula¬ 
tion, jemand znm Erben einzusetzen, fest, erklärt aber das Versprechen glei¬ 
cher Erbportion, wenn es Eltern einem Kinde gegenüber abgeben, diesem 
gegenüber für gültig. Eine Novelle von Johannes, dem Groß-Komnenen von 
Trapezunt, bestätigt den Brauch, daß die Tochter durch Annahme der Aus¬ 
steuer ihr Erbrecht einbüßt. Verf. verfolgt dann diese Novellen durch die spä¬ 
teren Rechtsbücher. Wir haben einen der Fälle vor uns, in denen Justinians 
Gesetzgebung auf das eigene Volk geringeren Einfluß hatte als auf die Völker, 
die sie als fremdes Recht rezipierten. — Vgl. die zustimmende Bespr. von 
W, Hcllebrand, Zeitschr. Sav.-Stg. Rom. Abt. 58 (1938) 381—385. E. S. 

P, Wicackep, Societas. (Vgl. B. Z. 37, 585.) — Bespr. von L. Schnorr 
V. Carolsfeld, Dtsche. Litztg. 59 (1938) 388—392. F. Dxl. 

V.PacellijIl contenuto economico della commenda nei documenti 
pisani e genovesi del secolo XII. BoUett. Stör. Pisano N. S. 6 (1937) 7— 
34; 113—146. — Non viene trascurato il commercio col Levante. S. G. M. 

S. Condanari-Michler, Zur frühvenezianischen Collegantia. (Vgl. 
oben 179 f. u. B. Z. 37, 275.) — Bespr. v. G. Eißcr, Zeitschr. Sav.-Stg. Rom. 
Abt. 58 (1938) 395—401; von F. Dölgcr, Krit. Vierteljschr. f. Gesg. u.Rechtsw., 
N. F. 29 (1938) 267—273, der auf Grund eingehender Interpretation von N6^. 
vavt. 17 an dem Zusammenhang der Collegantia mit dem byz. Recht festhält 
und die Auslegung von „laborare et procertare“ durch C.-M. ablehnt. E. S. 

A. Soloviev, Les elements du droit international dans Thistoire 
yougoslave. Annuaire Assoc. Yougoslave de Droit Intern. 3 (1937). S.-A. 
11 S. F. D. 

A. Soloviev, „Izdava“ im mittelalterlichen serbischen Recht 
(serbokr.). Archiv für Rechts- und Sozialwissenschaft 28 (1938). S.-A. 6 S.— 
Der im Codex Stefan Duäans und in anderen serbischen Quellen begegnende 
Ausdruck wird aus der griechischen nccgädoatg erklärt. F. D. 

G. Vismara, Episcopalis audientia. [Pubblicazioni della Universita 
Cattolica del Sacro Cuore, S. II, vol. 54.] Milano, Vita e Pensiero 1937. — 
Ablehnend bespr. von A. Stcinwentcr, Zeitschr. Sav.-Stg. Rom. Abt. 58 (1938) 
370—373. F. D. 

J, B.Darblade, La collection melkite d^apres les manuscrits ara- 

bes des XIII®—XVII® siecles. Orientalia Christ. Period. 4 (1938) 85—119. — 
Diese die Materie wohl erschöpfende Studie wurde im Zusammenhang mit der 
Kodifikation des orientalischen Kirchenrechts unternommen. Die erhaltenen 
Hss-Vertreter gehen zurück auf eine Sammlung, die nach dem 3. Konzil von 
Kpel und vor dem 2. Konzil von Nikaia entstanden sein muß. In verschiedener 
Weise nachträglich ergänzt, bringen die erhaltenen hslichen Vertreter nach dem 
13. Jh. nichts Neues mehr. Auffallend ist das Fehlen von speziell byzantini¬ 
schem Gut (9.—16. Jh.) im Kirchenrecht der Melkiten. W. H. 

Ae.Hermann S. J., De fontibus iuris ecclesiastici Russorum com- 
mentarius historico-canonicus. [S. Congregazione per la Chiesa Orientale. 
Codificazione Canon. Orient. Fonti, Ser. II, fase. VI.] Typis polyglottis Vatica- 
nis 1936. 106 S. — Vgl. die eingehende Inhaltsangabe von C. Mazbn S. J. 
Orient. Christ. Period. 4 (1938) 299—301. F. Dxl. 
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M. Calamari, Ricerche sul giuramento nel diritto canonico. Biy. 
stör. dir. ital. 11 (1938) 127—183 (continua). — In questa prima parte V a. 
esamina il problema della liceita del giuramento nelle fonti piu antiche, espo- 
nendoyi anche le opinioni dei padri greci e del monacbismo orientale sino al 
secolo V—VI. S. 6. M. 

E. HermaBIl S. J., De benedictione nuptiali quid statuerit ius Bj- 
zantinum siye ecclesiasticum siye ciyile. Orient. Christ. Period. 4 (1938) 
199—234. — In dieser gründlichen und wohlfundierten Studie weist H. nach, 
daß die Einsegnung der Ehe schon frühzeitig geübt wurde, aber nicht unbe¬ 
dingt yorgeschrieben war. Der Lehre der Väter folgend haben die Kaiser dem 
Willen der beiden Kontrahenten fast ausschließliche Gewalt bei der Eheschlie- 
ßung zugebilligt. Aber der Mangel einer bestimmten Form brachte allmählich 
große Schwierigkeiten, so daß Justinian und seine Nachfolger wenigstens für 
die höheren Würdenträger genauere Vorschriften erließen. Immer mehr bür¬ 
gerte sich die kirchliche Einsegnung ein; zuerst wurde sie yom kirchlichen, 
schließlich (seit Leon VI.) auch yom Zivilrecht übernommen. P. Dxl. 

M. K. Rhalles, IIbqI tov ixKXfj6ia0TtKov a^tcofiarog röv dofAsarC- 

Kcov. npaxtixa 12 (1937) 294—296. F. D. 

E. M. RhallcS, Tlegl Xfig avayxaiSxixfig lAOvccyixfjg xovgäg, Tlgaxxixa 
"Axaö. 12 (1937) 326-328. F. D. 

B. MATHEMATIK. NATURKUNDE. MEDIZIN. KRIEGSWISSENSCHAFT 

C. 0.Znretti, Catalogus Codd. astrol. graec. XI,2. (Cf.B.Z. 35,275.) — 
Rev. bj V. de Falco, Riy. di fil. e distr. cl. N. S. 14(1936) 208—210. N. H. B. 

V. de Falco, Varia. Riy. di fil. e distr. cl. N. S. 14 (1936) 371—384. — 
Cited here for § VI Sul de magna et sacra arte di Stefano Alessandrino. 
pp. 377—381 where on the basis of Marc. gr. 299 he corrects the text of 
G.L. Ideler, Physici et medici graeci minores II, pp. 199 sqq. (Berlin 1841) and 
§ VII Appunti aritmologici: La raonade immutabile e Petimologia di ivvea 
where by a consideration of passages in the work of Stephanus he illustrates 
“la larga diffusione delL aritmologia nella tarda grecita'^ N. H. B. 

J. Bidez, Le traite d^astrologie eite par Basile dans son Hexae- 
meron. L^Antiqu. dass. 7 (1938) 19—21. — B. weist wörtliche Übereinstim¬ 
mung zwischen der Homilie und einem im Catalogus codd. astrol. gr. XII (1936) 
173. 9 veröffentlichten Zodiologion nach, welches vielleicht in den ATCoieXeG^tx- 
riKcc des Hephaistion von Theben dem Basileios Vorgelegen haben könnte. F.D. 

J. Bidez, Le nom et les origines de nos Almanachs. Annuaire Inst, 
de phil. et d’hist. Orient, et slaves 5 (1937) (Melanges Boisacq) 77—85. — Die 
bisherige Ableitung des Wortes Almanach aus Euseb. Praep. ev. III 4 (Por- 
phyrios) aXfievccxov ist Humanistenphantasie. In Wahrheit handelt es sich 
dort um die Zakfiecxivtaxd^ astrologische Ephemeriden, deren Bezeichnung 
noch nicht erklärt werden kann. „Almanach‘‘, erst im 12./l 3. Jh. auftauchend, 
ist vielleicht von syr. manhai oder 1-manhai = „in posterum annum“ abzuleiten, 
das mit dem arab. Artikel paretymologisiert wurde. F. D. 

A. Daiii, La Tactique de Nice ph ore Ouranos. Paris, Les Beiles Lettres 
1937. — Uns nicht zugegangen. F. D. 
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11. MITTEILUNGEN 
ARCHÄOLOGISCHES 

An der Kirche von S. Lorenzo in Mailand gelang durch Entfernung des 
Verputzes und Grabungen der Nachweis, daß der barocke Grundriß dem des 
frühchristlichen Baues entspricht. Die antiken Mauern und Pfeiler sind in dem 
späteren Mauerwerk noch z. T. bis zu einer Höhe von 4 m erhalten. Darüber 
liegt die romanische Erneuerung, die bis zum Rand der barocken Kuppel reicht. 
R. u. 1. von der Kapelle S. Ippolito, die im Verband mit dem Hauptbau steht, 
wurden zwei Pastophorien festgestellt; dagegen sind S. Sisto und S. Aquilino 
wenig jüngere Anbauten. Vor der Kirche lag ein Atrium, zu dem die noch 
aufrecht stehenden Säulen gehören. In S. Aquilino wurden neue Fresken- und 
Mosaikenfunde gemacht. Die Hauptkirche gilt den Ausgräbern jetzt als die bei 
Ambrosius genannte Basilica maior. Bericht von R. Hom (nach Mitteilungen 
von G. Chierici): Archäol. Anz. (Jdl) 53 (1937) 353 f. 

Bei Guran in Istrien kamen im Herbst 1935 Reste einer kleinen alt¬ 
christlichen Basilika mit Bruchstücken eines Ambo, von Brüstungen und Fenster- 
transennen zutage: ebd. Sp. 359 nach M. Roberti, Atti e Mem. d. Soc. Ist. di 
Archeol. 47 (1935) 292. 

In dem Ort Orsera bei Parenzo wurde eine einschiffige, frühchristliche 
Kirche von 15,20 m Länge, 9,20 m Breite mit Narthex, innen runder, außen 
polygonaler Apsis, Prothesis und Diakonikon entdeckt; die z. T. erhaltenen 
Fußbodenmosaiken gehen mit den voreufrasianischen des Domes von Parenzo 
überein: ebd. Sp. 360 nach F. Poplati, ebd. S. 245f. 

Am Dom von Parenzo wurden die Untersuchungen und Wiederherstel¬ 
lungsarbeiten jetzt abgeschlossen, wobei die Baugeschichte der aufeinander¬ 
folgenden Bauten bis zur justinianischen Eufrasiusbasilika gründlich geklärt 
wurde (vgl. die Grundrisse Abb. 3 Sp. 363f. nach A. Degrassi, Inscriptiones 
Italiae X 2 Taf. 3). Besonders wichtig ist der Fund von Münzen des Konstan¬ 
tin, Licinius und Valens unter dem Fußboden des ersten apsidenlosen Kult¬ 
saales, der also nicht mehr in die zweite Hälfte des 3. Jh., sondern (etwa) ein 
Jahrhundert später gesetzt werden muß; die südlich anstoßende apsidale ein¬ 
schiffige Kirche ist dann die erste Erweiterung wohl des 5. Jh., die um 1 m 
höher liegende dreischiffige Basilika gehört vielleicht der Mitte des 5. Jh., die 
erhaltene eufrasianische Anlage liegt wieder 80 cm höher: ebd. Sp, 360—362 
und mit Literaturan gaben über frühere Funde und Deutungen und Abb. des 
neugefundenen Mosaiks in der Apsis des r. Seitenschiffs und vom Fußboden 
der voreufrasianischen Basilika. 

In Taggia in Ligurien wurden durch Grabungen im Gebiet des Campo Siro 
frühchristliche Bauten, darunter ein achteckiger Taufbrunnen nachgewiesen: 
ebd. Sp. 368. 

Bei der Basilika S. Sabina in Rom wurden Reste des Atriums vor der 
Kirche des 5. Jh. gefunden, die über römischen Ziegelbauten des 2. und 3. Jh. 
lagen: ebd. Sp. 404f. und Röm. Quartalschr. 44 (1936) 297 (J. P. KiPSCh). 

Unter dem Titulus S. Sisto gegenüber den Caracallathermen wurden im 
Zuge der heutigen Außenmauer die Mittelschiffsäulenarkaden einer weit grö¬ 
ßeren frühchristlichen Basilika, die etwa 3 m unter dem heutigen Niveau lag 
und wohl dem 5. Jh. angehört, gefunden: ebd. Sp. 405 und Röm. Quartalschr. 
44 (1936) 296 (J. P. Kipsch). 
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In der Katakombe des Petrus und Marcellinus wurde das schon 
A. Bosio bekannte, aber seitdem verschollene Cubiculum 20 wieder aufgedeckt, 
in dem sich ein echtes Baldachingrab fand, wie sie bisher nur auf Malta und 
Sizilien gefunden sind. Von Boldetti mißverstanden und als Ciboriumaltar 
gedeutet, ist es unter dieser falschen Deutung in die Katakombenliteratur ein¬ 
gegangen: ebd. Sp. 405 und J. P. Eirsch, Röm. Quartalschr. 44 (1936) 295f. 

Eine christliche Basilika zu Tolmeta in derKyrenaika kann aus ihren 
Quadern, deren überaus sorgfältige Bearbeitung das Weiterleben bester grie¬ 
chischer Tradition bis in die christliche Spätzeit verrät, fast vollständig wieder¬ 
hergestellt werden: ebd. Sp. 459. E. W. 

CLASSICA ET MEDIAEVALIA 

Unter diesem Titel beginnt eine „dänische Zeitschrift für Philologie und 
Geschichte‘^ unter der Leitung von W. Norvin ihr Erscheinen (Verlag Gyl- 
dendal, Kopenhagen). Ihr Gedanke ist, wie W. Norvin in einem ausführlichen 
programmatischen Vorspruch (S. 1—39) darlegt, die geistesgeschichtliche Kon¬ 
tinuität zwischen Antike und europäischem Mittelalter im Inhalt der neuen 
Zeitschrift in Erscheinung treten zu lassen. Es werden sich hier Aufsätze zur 
Geistesgeschichte des Altertums mit solchen der Sprach- und Literaturgeschichte 
des griechischen, lateinischen, romanischen und germanischen Mittelalters ein¬ 
schließlich aller Hilfswissenschaften (Paläographie, Metrik, Chronologie, Epi¬ 
graphik usw.), doch mit Ausnahme der Kunstgeschichte begegnen. Der geistes¬ 
geschichtlichen Bedeutung von Byzanz ist in dieser Gesamtschau Norvins der 
ihr gebührende hervorragende Platz angewiesen; so dürfen wir hoffen, in der 
neuen, von uns herzlich begrüßten Schwesterzeitschrift, deren vorliegendes 
1. Heft bereits einen wichtigen Beitrag zur frühmittelalterlichen griechischen 
Sprachgeschichte enthält (vgl. o. S. 501: Steen), recht häufig Abhandlungen 
aus unserem Studienkreise zu finden. F. D. 

THE LINK 

Diese von N. Bachtin bei B. Blackwell, Oxford, neu herausgegebene Zeit¬ 
schrift „für mittelalterliches und neuzeitliches Griechisch“ hat sich die Auf¬ 
gabe gestellt, die Kontinuität der griechischen Kultur vom Altertum bis zur 
Gegenwart vor Augen zu führen und hierbei vor allem von der Sprache als 
der uns zugänglichsten Grundlage auszugehen. Eine glückliche Devise, der sich 
auch unsere Zeitschrift innerhalb der ihr gesteckten zeitlichen Grenzen seit 
ihren Anfängen verschrieben hat. Wir begrüßen die Mitstreiterin gegen ver¬ 
altete klassizistische Vorurteile und für das Recht des wertvollen Lebendigen. 
Die in unser Berichtsgebiet fallenden Aufsätze des 1. Heftes aus der Feder 
hervorragender Mitarbeiter haben wir an der betreffenden Stelle in unserer 
Bibliographie verzeichnet. F. D. 

EUE TH PIZ! ETAIPEIAZ KPHTIKSIN ZHOTASIN 

In dem stattlichen Umfange von 654 Seiten tritt diese neue, der Erfor¬ 
schung der Geschichte und Kultur Kretas von 824 n. Chr. bis zur neuesten 
Zeit gewidmete Zeitschrift in den Reigen ihrer zahlreichen Schwestern in 
anderen Kulturlandschaften Griechenlands. Wenn auch der Schwerpunkt des 
Inhalts in diesem Bande (und vermutlich auch in den folgenden) die Zeit nach 
1453, nämlich die Nachblüte im 16. und 17. Jh., betrifft, so wird sich doch 
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immer Gelegenheit geben, in unserer Bibliographie auf Beiträge zu den kre* 
tischen Dialekten, zur kretischen Volkskunde und zur kretischen Geschichte 
auch innerhalb des zeitlichen Rahmens unserer Berichterstattung hinzuweisen. 
Die Person des Vorsitzenden des Redaktionsausschusses, Prof. J. Kalitsu- 
nakis, bürgt für die wissenschaftliche Stellung der neuen Zeitschrift, die wir 
wärmstens begrüßen. F. D. 

MELANGES E. BOISACQ 

Der 5. Band des Annuaire de Plnstitut de Philologie et d^Histoire Orien¬ 
tales ist dem Altmeister der vergleichenden Sprachwissenschaft und Etymo¬ 
logie gewidmet. Eine überaus stattliche Anzahl von Gelehrten hat sich zu 
dieser Ehrung zusammengefunden. Bisher liegt der 1. Band mit dem Bildnis 
des Gefeierten und den Aufsätzen der beteiligten Gelehrten mit den Initialen 
A —H vor; er läßt mit seinem reichen und wertvollen Inhalt (mehr als 500 S.) 
einen ebenbüiügen 2. Bd. erwarten. Die byzantinische Sprachwissenschaft ist 
mit mehreren Aufsätzen, die wir an der betreffenden Stelle unserer Biblio¬ 
graphie angezeigt haben, würdig vertreten. F. D. 

VERGANGENE GEGENWÄRTIGKEITEN 

Anläßlich des 80. Geburtstages des em. ord. Professors für Klassische Philo¬ 
logie an der Universität München, D.Dr. phil. jur. med. E. Schwartz, ist von 
den Freunden des auf allen Gebieten der Altertumswissenschaft bahnbrechen¬ 
den Gelehrten die Herausgabe seiner Gesammelten Schriften vorbereitet worden, 
ber 1. Band erschien soeben unter dem Titel „Vergangene Gegenwärtigkeiten“ 
bei Walter de Gruyter & Co., Berlin. Die folgenden Bände sollen durch den 
Kreis der Freunde von Eduard Schwartz im Laufe der nächsten fünf Jahre 
zum Druck befördert werden, und zwar in jedem Jahre ein Band mit er¬ 
mäßigtem Subskriptionspreis. Subskriptionsscheine und eine genaue Übersicht 
über den Inhalt der Bände versendet: Lic. Hans-Georg Opitz, Berlin-Friedenau, 
Jänischallee 5. F. D. 

G. GEROLA t 

Am 21. Sept. 1938 verschied in Trento der Superintendent für mittelalter¬ 
liche und neuzeitliche Kunst für das tridentinische Venedig, Herr G. Gerola. 
Wir verlieren in dem Dahingeschiedenen einen erfolgreichen und verdienst¬ 
vollen Forscher auf dem Gebiete der byzantinisch-italischen Kunstgeschichte 
und einen vorzüglichen Kenner der Geschichte der venezianischen Herrschaft 
in der Aegaeis. F. D. 

PERSONALIA 

Herr F. Dölger wurde zum Ehrenmitglied der Bulgar. Historischen Ge¬ 
sellschaft gewählt. 

Herr F. Dvornik wurde zum Mitglied der Tschechischen Akademie, zum 
korresp. Mitglied der K. Belgischen Akademie und zum Ehrenmitglied der 
Rumän. Akademie gewählt. 

Herr H. Gregoire wurde zum Ehrenmitglied der Rumän. Akademie und 
der Bulg. Histor. Gesellschaft gewählt. Er wird auf ehrenvolle Einladung an 
der University of Berkeley die Sather Lectures abhalten (Anschrift bis 15.XII.: 
Berkeley, Calif., University of California). 

Herr P. V. Laurent wurde zum Ehrenmitglied der Rumän. Akademie 
gewählt. St. V. St. 


Für den Text verantwortlich: Univ.-Prof. Dr. Franz Dölger, München, Kaiserstraße 50. 
Printedin Germany. Verlag und Druck von B. G. Teubnerin Leipzig. Ausgegeben am 21. November 1938 
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